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BERLINGUER E I SUOI BARONI DI STATO 

"Berlinguer e i professori" e' il lilolo di un 'fondo', sul 'Corriere 'del 22 luglio scorso, di Angelo Panebianco che 
"spera in una rapida approvazione da pane di Parlame11I0" della "rif'om1a dei concorsi che sostiluisce il vecchio 
concorso centralizzalo con liste di idonei1a' e con concorsi lo ·ali ". Cio' perche' "in diverse discipline, esso consente a 
ristretti gruppì accademici di controllare i recluIamenti su 1u110 ìl 1erriIorio na:1.iun::ìc". Panebianco non gradisce solo 
"la nom1a che viela agli idonei di presentarsi al concorso locale della Facolta' in cui erano in precedenza inquadrali.", 
pur riconoscendo che tale norma "nasce da una giusIissima esigen·,::1 . quella di rar qualcosa per favorire la 
sprovincializzazione dell'Univcrsita'." Dopo avere spiegato a lungo i di1 e11i di questa norma, Panebianco conclude 
che solo "con l'autonomia e la liberta' di competizione" si puo' contrastare il provincialismo. 

Dopo due giorni, su 'Repubblica', Aldo Schiavone, cita Panebianco e il "Foglio" per osservare come "il consenso 
della pubblica opinìone intorno alle scelte del minislro sia cresciuto". A proposito della nom1a sulla 'mobìlita" (da lui 
condivisa), Schiavone ritiene che "il diballilo in Parlamento potra' rivelarsì ulilc per migliorare la fom1ulazione di 
ques10 e di altri punii ." E' "cùmunque impor1ante non p rdere tempo in discussione improdutlivc impancale solo per 
vanifi care tutlo." Berlinguer, per "v incere una partila difficile", "la conduca con freddezza e con du11ili1a' - come sa 

· del resto rare". "V,1da per la sua strada, con rermczza ,tlla luce del sole." 
li giorno prima, sempre su 'Repubblica', Umberto Eco sos1icne che la legge Berlinguer "cerca di far funzionare 

l'universi tu' come i giornali o un'altra a,.icnda produlli va. Gli a1e11ci diventano responsabili della sceha del prorcssore 
di cui hanno bisogno. ~,fa allora nvv rrchbc quel che avv iene per i giornali: alcuni ranno 011ime scelte, vendono b ne 
e sono cons iderali autorevoli, alI ri sono fat ti male, e Iirano a campare. O chiudono." Se non passa senza sostanziali 
moclilichc la I 'gge Bcrlinguer "addio Europa", conclude Eco. Anche lui non cond ivide l'articolo sulla 'mobilita'. 

Preccdememcn1 e, il 6 lugl io, sul 'Corri ere", Giorgio Dc Ri en1.o, in un brev in1erven10 intitolato "Cosi' via le 
logiche maliose", spiega che con le nuove norme "i nuovi concorsi dovrebbero sfuggire alle vecchie logiche maliose. 
In falli sa.ra' piu' dil'fìcile per i membri del la commissione siabi l ir accordi truffaldini, poiche' si 1roveranno a decidere 
su un solo posto, per un singolo ateneo, e non piu' posti a livello nazionale." 

Altri interven ti sul disegno di legge sono apparsi sulla stampa "nazionale", quasi lulli a favore, e i pochì contrari a 
dif"csa d ll 'esisI en1c. 

Gli unici punti og~c lln di una qualch' di.~t:ussionc sono quel lo della cosiddc11a mobilita' e quello della lista aperta 
o chiusa o semichiusa. Solo in pochissimi ·asi sono csp lici1a1e le conseguenze gen •rali di quan10 viene presentai<> 
cornc un 'aggius1ann110' de i men :anism i concorsuali. che. in rcalta', cambierebbe 101almcn1e l'univ rsi tu' italiana. Di 
ci_o' e non di alIro si discu1c nelle riunioni inl"ormal i ten ute dal minis1ro con i suoi amici uccademici e in un convegno 
d! una neo-organizzazione universitaria (presde111e Eco), eh pr tende pero' dì sferzare gli universitari pcrche' "hanno 
d, fn110 rinunciato al governo strntegico e progellualc della loro autonomia e si sono spesso p rclu1i in logiche e in 
comportamenti anche cIico-poli1ici e cu lt ural i, min inrnli stit"i talor~1 microconlli11uali." Uno dei pochi che affronta 
una delle conseguenze e' Nicola Tranfoglia, su 'Rcpubblic:1· del 5 luglio, che sostiene (e auspica) che se si vuole una 
vera autonomia d gli aIcnei " 11 011 si puo' 11011 ipotizzare proprio l'abolizione del valore legale elci titolo di studio." 
"A ltri111en1 i, i l decenIn11ncn10 cosi ' realizzalo rischia di accentuare gli aspelli di clienlclismo e di localismo gia' forti 
nelle nostre universita'." 

Sul piano parla111en1are non ci dovrebbero essere insormon tabili difficolla'. Infalli sul 'Corriere' del 25 luglio si 
legge: "Finalmente abbiamo un bel minisIro di destra - ha csordi10 il senatore berlusconiano !Marcello Pera}-. 

SeRUe a PQR. 2 
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Proprio quello c~1c ci voleva!_ Se ha bisogno 
1
di aiuto, eccomi q_ua'.'. "L'e se1~:,,.i~lc _e' rcsist~rc _a lle pressioni del partito 

trasversale che sI oppone al rmnovamcnto. E una lobby potenllss,ma: associati, nccrcaton, smdacati dcll'universi ta'." 
[E gli ordinari?!. . . . . . . . . . 

Forte nel parlamento (oltre li I 0% dt prolcsson ordman) e nel governo, padrone del mm istero, con il controllo di 
tutta la stampa, la lobby di pmenti professori universitari sta per reali:,,.zarc il suo sogno di potere: disporre a proprio 
piacimen to delle risorse pubblich e, frantumando l 'universita' nazionale, impossessarsi degli atenei, senza alcun 
controllo e alcun rischio persona! • 

Gli atenei italiani non sono e non saranno come i giornali. E' vero che i giornali potrebbero anche chiudere se non 
vendono, ma e' pure vero che i dircuori possono anche essere licenziati se non riescono a vendere abbastanza notizie 
cd altro (a proposito Eco non si e' accorno che i giornali non vendono solo informazione, ma anche pubblicita' e 
cv·ideoasseue sia per bambini che per adu lti maggiori di 18 anni?). Gli atenei invece avranno il loro "direttorio" 
cos1.ituiI0 da professori ordinari, inamovibili, pagati e garantiti dallo stato, con poLcri di viLa e di morte sui 
"subalterni" (procedure, bando e gestione dei concorsi , locali). Insomma, un potere immenso e fuori da 0!:,'11i controllo 
sul reclutamenI0 e le carriere, con a disposizione nuove ligure precarie per la lomrnzione alla docenza e, addi1ittura, 
con figure precarie con uguali mansioni di quelle in ruolo. Gli studcnLi saranno solo clienti, mera fonte di un 
finanziamento che conLinucra' comunque ad essere prcvalenLcmentc pubblico. 

Pcrche' non si dice che con l'autonomia bcrlingucriana, ogni ateneo, per volonLa' dei baroni dì sLaLo del luogo, 
avra' personale docente con mansioni , poteri e retribuzione diversi da quelli degli a!Lri aLcnei? Perchc' non capire che 
un si stema mafioso nazionale non puo' certo svanire, anzi!, se lo si decentra. E' come affemrnre che una mafia 
ciuadina si debella suddividendola nei quartieri. 

L'Europa. Ma in quale paese del mondo un'accademia ha come in Italia mostrato di fregarsene, con spocchiosa 
arroganza, del rispetto delle regole e del merito. 

Gli esempi non mancano. 
Dove potrebbe capiIarc se non in Italia, che una legge di ril'omrn di un organo che doveva garantire l'autonomia 

del sistema nazionale delle univcrsiLa' (il CUN) venisse non applicata per sci anni, congelando il Cun preesistente? E 
cosa fa' il minisLro Berlingucr? Congela il CUN per altri sci mesi e propone una rifornrn che di fallo lo cancella, 
espropriandolo dei c(>mpiLi di rapprcscnIanza. E 111 ntrc da una lato, si assicura che il presidente del CUN sia un 
professore ordinario, dall 'alLro laLo Berlingucr annulla la presenza degli studenti, salvo poi dichiarare, rivolto agli 
sI udcnIi mcdi, che "riconosce loro il clirillo di essere considerati alla pari degl i inscgnanLi." ('ManifcsLo' del 26 luglio). 
Nel frattempo, il ministro Bcrlinguer non si adopera per fare rispett are negli alenei (la stragrande maggioranza) una 
legge di un anno fa che prescrive la presenza degli studcn Li in tulli gli organi collegiali "nella misura di non meno del 
15 per cento". 

La logica e gli interessi dei gruppi locali ai quali si vorrebbe assegnare lo sLrapoLere negli atenei sono stati 
abbondanLemenLc .-perimenIaIi anche nella stesura elci nuovi statuLi. Quasi ovunque si e' mantcnuLa l'organizzazione 
gerarchica precedente e dove qualche <.:11mbia111ento e' sLalo fallo senza il gradimento dei poteri forti locali, il 
ministero e' venuI0 in loro soccorso p r bloccare tutlo, come e' successo per lo statuto dell'Universita' di Palermo 
sequestrato da ohre un anno. Con la stc.-sa logica e per gli stessi motivi, a "Roma I" dopo cinque anni non c'c' il 
nuovo statuto pcrche' i poteri che contano non possono sopponarc la presenza di tulli i ricerca1ori nei consigli di 
facoltu'. Nawralmente, gli esponenti piu ' preoccupati a mantenere l'csi s1. ntc appartengono alla l'acolLa' di 
giurisprudenza, che e' quella che sforna ministri e parlamentari a dismisura, e che, unica in llalia, non ha nemmeno un 
associato. 

Mai )"'opinione pubblica" (cioc' Pancbianco, Schiavone, Eco, Tranfaglia, pera e pochi altri) si e' occupata di 
problemi cosi' secondari rispcllo a quelli centrali della lisLa piu' o meno aperta e della mobilita' solamcnle per 
ricercatori cd associali .. 

Questa sLes. a 'opinione pubblica' non ha bauu to· ciglio quando l 'ex-ministro Podcsta' ha alTennato che "circa 
meta' rcllori sono massoni ", e quindi circa mcin' Conf"cren1:1 dei reuori sarebbe costituita da massoni. Una qucsLione 
non di marginale impo11anza, se si pensa che ai 111agis1ra1i e' viel!lto l'iscrizione alla massoneria perche' cio' poircbbc 
inLcrf"erire sulla loro indip nden:,,.a. L'universita e' un s IICHe tanto meno importante e/o meno delicato della 
magistratura? . . 

E' singolare che il segretario del maggiore parLito ora anche f'ormal111e111c di governo si lamenti tanto dei pOLcn 
forti "altrui " e si discntcrcssi (o gli stanno bene?) dei polcri fo11i di çasa sua. 

Il parlamento quasi mai e' riusciw-ha voluI0 inIralciare i progetti di dissoluzione dcll'univcrsita' staLale. Ci 
riuscira' que 10 parlamento? E' dirticile asp I1t1rselo visti i metodi e la ror1.a della lobby di potenti professori 
uiversitari. Si potrebbe s1~erare i_n un (<)rie mobi lt~;done di s~udent! e pr~lf'c.-s~)ri d _mocr~1ici. r:v-ia in llalia l'auualc 
minislro di "sinistra" h:t g1a' ampIarncntc mostrato m che cons1deraz1onc trcne I movImcnl1. Nel 90 alla protesta della 
"pan tera" rispose facendo presentare al Pci una legge- l~tocopia di qucl~a d_i Rubcrti contestata dagli studenti e nel '93 
a una manil'cs1~v.ionc di 700.000 studenti con tro la cos1ddct1a autonomia rispose facendo approvare dal Pds l'articolo 
contestato. Per mollo meno, in Francia si sono climessi ministri (di destra) e/o sono state ritirate le leggi contestate. 

Comunque, il parlam nto potra' consolarsi discutendo i punti sui quali !"opinione pubblica' non e' omogenea. 
Insomma, la nuova legge deve essere promossa ad ogni costo, come succede in certi concorsi universitari per quei 

candidati pre-scelti dai c()mmiss,1ri: i modi, le form e e i tempi saranno quelli piu' adeguati per raggiungere comunque 
e presto l'obieuivo. Comunque. A11chc a costo di ridurre il rrnrlamcnto al rango di un consiglio di facoha' cd il 
ministero in appendice della Conl'crcnza dei rc11ori . 

L'univcrsita' e' in Italia un sc11ore centrale non solo per la formazione e la ricerca, ma per la stessa democrazia. 
Contro l'univcrsita' un gruppo spregiudicato di potenti professori sta' apprestandosi, certo alla luce del sole, caro 
Schiavone!, ad assestare il colpo di grazia. 
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Se il disegno di legge che il gov1.:rno si uppre:aa ad approvare dov<.:sse diventare legge si co mpleterebbe il processo di 
pri vatizzazione all 'i taliuna (gestione priva1jstil:u della cosa pubblica) dell'uni versi La' porLULO a vanti con ogni mezzo dalla parlc 
potente dell 'accademia che ha sempre contro llato il ministero, il purlamcnw, la sLarnpa e le organizzazioni universi tarie. Dccreti
leggc, "finanziarie", sedi delibcranLi e redigenti sono stati gli strumenti di una azione ''golpista" per imporre. il progcuo di 
smantellamento dell'univcrsita ' pubhlii;a e nu:-.ionalc. In nome dell'autonomia si sta arrivando alla LOlale deresponsabiliz.r.azionc 
dello staio sulla vita culluralc del paese. 

Con Luigi Berlinguer cliventato ministro, la lobby di po1en1i professori uni versi tari ritiene di avere oucnuto il dircllo e pieno 
conLro llo dell'azione governativa su lle questioni universitarie: Berl inguer e' st.a to uno dei maggiori esponeati di questa lobby e il 
suo progeLLo di disegno di legge sembra eS!,Crc stato clabor..ito con la partecipazione diretta dei suoi potenti co lleghi. 

Ormai non ci si nasconde piu'. La lobby si muove come se nulla potesse piu' contrastarla, convima, forse non a torw, di avere 
saldamente in mano come non mai tutLi gl i strumcnLì per condurre in porto i l disegno cli rifonna privatisLica tlell 'universi ta ". 

li disegno di legge del ministro vuole introdurre il rcc lutamcnto precario (arl. 7 del ddl) e le carriere precarie (art. 8). E a 
scegliere ch i. se, come e quando rci.:lutare c far progredirc nel la carric.ra accaclt·,micu :mranno quei potcnLi baroni che hanno gia' 
ampiamente mostrato di preferire alle scelte fondate su l merito quelle fondat • su fa nori piu' "umani", come anche, "concorsopoli" 
ha evidçnziato. Ed e' proprio l'interven to ciel la magisLrat.ura sui concorsi nazionali che ha sp into non pochi professori che conwno 
a convertirsi ai concorsi locali , nl!lla convinzione che gli arbitrii rnnsumati a livello locale siano meno "esposti" all'intervento 
giudi :-.iari<•>. 

li progcuo 111inis1criak, con l'auwnomia delle pro1.:edure concorsuali (art. 2), con la conseguente abolizione dei tras ferimemi 
(art. I). e con la mobilita' obbliga10ria (an. 4), portcru' rapiclamemc alla scomparsa dei ruoli nazionali , lasciando ad ogni ateneo (o 
meglio a chi gli atenei controlla) la dcli niz ione tlell'organizza:t.ionc della docenza con mansioni, poi ·ri e trauamento economico 
differenziali nei vari atenei. In altri termini , gl i ordinari , g li associali e i ricercatori di un dato ateneo potranno non avere nulla in 
comune con quelli degli altri atenei. 

Il progeuo ministeriale contiene cli fallo la messa ad csaurilll l:nl<l d ·I ruolo dei ricercatori e cli quello degli associati lnfaui il 
lungo percorso preca rio cli fonn azione allu dou;nza, la possiblita ' di ricorre all 'insegnamento prl'cario e la mobilita' ohl>l igaLOria 
porteranno il potere accademico a ruolizz.a re ncll · fasci.! di ricercatore e di ussodnto podie persone, prevedibilmeme scelte tra 
coloro che si saranno guadagnati il posto con co 111porwme111i adeguali. 

Un altro passo "obbligato", succc.1;sivo al l'appruva:-.ionc del dcli, sani' l'abolizione dei va:vre legale dçi titoli di studio. 
Inoltre, la scelta tutta loc.ile dei v inci tori di concorso a professore ordinario, :.vl associalo e a ricercatore produrra' effetti 

devastanti sulla qual it.a' del rcc luwmcnto e d<.:l lu carrierJ universitaria e sui conli:-rn:11 e sulla qualita' la didauica e della ricerca. 

===Analisi dei principali punti del progetto cli disegno di legge ministeriale: 
= Ari. I. 
- comma I. Concorsi totali con procedure "autoderm inme". E' l'abolizione in un sol colpo dcll'univcrsiw' nazionale. Gli atenei e 
i seuori l'orli diventeranno sempre piu' foni e le realta' deboli sara nno ancor piu' cmurgina te o sc<>mparimnno. ome negli USA? 
Siamo in Italia e il finanziamen to prevalente degli atenei e' e rcstera' quello stawlc e con qucsLa autonomia simil -americana sara' 
raffor✓.alO al massimo il pm ·r • di chi contro lla la distribuzione dcli· risorse nazionali e i l polcr<.: di chi dom ina negli aLcnei . I 
metodi e i "principi'' cli questi po temi sono sufficientemente noti per potere facilmente prcved ·re gli arbitrii d1e saranno ancor piu' 
consumali centra lm ·nte e localmente. Si f'n fi111;1 li climcntican:. che l'auwnorllia sta ll.11.ariu tanto propagancla1~1 e' sLat.t fortemente 
"orienwta" da una nom1a (art. 16 ck:lla 16~/89 su lla composizione dd Senat i Accatk:mic i lmegrali) che Ila consenLito ai [X>LCnti in 
quasi tulli gli atenei di sa i agu ardan:, con i "nuovi" statuti , i loro irncn;:si. ln faui 4uasi ovunque si sono tc11u1i in posizione 
emarginata o sono stati esclusi d ·I tuno i ricercatori, il personale tecnico-amministrati vo e gli studenti , e si sono tenuti al loro 
"posto" g li associati (esclusi assi me .1i riccrcawri dagli eleuoruLi passivi). Aumentare per legge a dismL~ura il potere degli atenei 
senza preoccuparsi di superare per legge l'azionc di conservazione dei poteri e.sistenti , la dice tullu su Ila natura di potere che 
muove verso la cosidd<.:Llli autonomia compici.a degli atenei. 
- comma 3. Ai concorsi cli ricercator • possono partecipare so lo i dottori di ricerca. Ecco cosi costiLuita la quarta fascia docente 
precaria! 
=An. 2. 
- comma l , e). "La des ignazione cl ·i Ili ·mbri esterni" e' una patetica copcnura del fatto che il rnncorso locale sara' equivalente 
all'altuale "chiamuw". Avrebbero pow10 pr · cdrr1.: t'h • l<.1 c<i rnmissionc locale ross • l'Ostituita solo cla membri esterni <lewrminaLi 
per so rteggio, ma cio' sarebbe eq uivalso ad el imi nare il principale strumento di "prolczion ii.mo" su cu i si basa 
l'amcri cani:1.zazionc :ti l'italiana delk, univ ·rsit11 '. 
= Ari. 4. 
Si puo' concorrere solo per posti hancl i ti in sedi divnsc da quelle di servizio. Una mobilita' coalla invece che per incentivi che 
sara' "cor!Ot:ircuitala" dagli atenei che geograficamente se lo possono consentire. 
= Art. 5 
- comma l. Lu delega al ministro della definizione delle proccclure p ·r l'abilitazione nazionale significa la delega a quel gruppo 
cli aniici eh• in questi anni hanno imposlO agli atenei la rin ta :1utono111 ia staLULaria e la ca tastrnlku auw nomia finanziaria. 
- comma 2, a). "L'articolazione dei giudizi di abiliLa:-Jonc risp ·uivamcmc per la l e Il fascia", cos tiLUi sce un passo indietro 
rispetto a quanto gia' approvato dal Senato, che prevedeva moclalita' uguali per le due prove, e un passo avami verso la comple1a 
Lra ·formazione della fasc ia degli associati nel ruolo degli assistenti. [nella versione approva ta dal ministro la parolu 
"rispeuivamcme" e' stata sosti Lu i La con "distimamen1e", per non lasciare dubbi!] 

continua apag . 4 

-
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_ comma 2, b).La previsione "in ogni caso" dell'eleLLiviLa' dei componenLi delle commissioni di abiliLazione nazionale, assicura 
ai gruppi dominanli dei vari scllOri di conlinuare a dominare. 

= ArL.. 7 e arl. 8 
Qualtro piu' quallro piu' qualtro. Dodici anni durcra' normalmenlc la rorrnaziom~ precaria alla doecni'.a di quanti per l'avvenire 
vorranno intraprendere la carriera universitaria. Con la prospeuiva 11011 improbabile (vedi art. 8) di fare poi 8 anni di associato 
precario e ulteriori altri 8 anni di ordinario precario. Ancora una volta !"'America", rnn l,1 differenza che le universiui" ilalianc 
sono e rimarranno saldamente in mano di coloro (loro in ruolo , 11atural111e111(: ) c he han110 ahbondamemente dimostrato di 
csercilare il potere di cooptazione come un faccenda personale. Insomma le uni v ·rsita' in mano ad una sorta di accademia 
padrona, pagala e garanlita dallo staLO, che si fa gli affari propri seni'.a pero' rischiare nulla cli proprio. 

Luigi Bcrlinguer il 25 giugno scorso, nella seduta della C<lmmissionc Istruzione del Senato ha afferrn.ito che "il mondo 
universitario sta allraversando una fase di gfandi cambiamenti - c,1ra ltcri zzalu anche do un forte malessere del corpo docente -
sulla quale non ritiene opporluno far cal:.tre ampie riforme lcgislalive." (dal rcsoconl<> sommario della seduta}. Ma non 
scherziamo! Con il disegno di legge ministeriale si vuole imporre addirittura la scomparsa dell 'u11iversita' attuale per sostituirla 
con univers it.a ' dipendenti da un f"orte potere centrale che distribuisce le risorse pubbliche e sotto il completo dominio dei potcmi 
locali. 

A favore di questa operazione di polcre si sono gia' mossi i soliti autorevoli "opinionisti" (tulli potenti professori, natualmente) 
che controllano la stampa nai'.ionale. 

Contro questo progeuo di distruzione delle univcrsita' pubbliche e' nlA:cssario, su1x:ra 11do g li interessi contingenti e particobri 
di categorie o di sub-ca tegorie, esprimere una mobilitazione capace 11011 so lo di bauer · l'in iz iativa della lobby di potenti 
professori, ma anche di affermare un progetLO alternativo che sostituisca all'attuale potere elci concorsi il "potere" della serena e 
utile alliv ita' didaltica e st:ienti fi ca. 

A noslro avviso cio' e' possibile allruverso il superamento degli auuali meccanismi concorsuali cosi' come proposto dal 
progello di riforma della docenza elaborato clall'Asscmhleit nazionale dei docenti universitari (v; piu' sotto). 

3 luglio 1996 
L'Esecutivo dell'Assemblea nazionale dei docenti universitari 

PROPOSTA DI RIFORMA DELLA DOCENZA UNIVERSITARIA 
elaborata dall'Assemblea nazionale dei docenti universitari 

"La docenza deve esse re s truuurata in un organico unico e deve essere articolata in tre fasce (ordinari, associati, ricercatori) 
con uguali mansioni e uguali cletwr;1ti attivi e pass ivi, con possibilit~,. dopo un periodo (5-9 anni) di pcrmunen:1.a, di passaggio da 
una fascia all'a.ltra au.ravcrso llll giud izio di idoncitit nazio11alc sull'attiv itù scicn Lil"ka e did:iuica svo lta dall'illlcressato senza 
numero prcdeterminaw di posti. Le modalitil dei giudii'.i <I ·vono essere uguali per il passaggio nelle fasce d ·gli ordinari e degli 
associali. I tiloli scientifici da pres ·111are p ·r il giudizio di ic.loneitl1 devono essere in numero limitato (p.e. non maggiore di 10). 
Gli idonei alle due fasce cli ordinari e ,1ssociati devono potere continuare a lavorare nella propria sede e per ess i non deve essere 
previsto lo straordinariaLO. 

L'ingrcs o nel ruolo unico della docenza avviene prevalentcrneme n ·Ila fascia dei riccrc.itori con un concorso nai'.ionalc. Una 
quota de i pos ti rcsisi disponibili deve essere messa ,1 con ·o rso per l':it: ·esso esterno nelle fasce deg li ordinari e degli associali. Le 
commissioni giudicatrici sono composte per il passagg io ad ordinario da ordinari, per il passaggio ad assodato da so li ordinari o 
da ordinari cd associali, per il ·oncorso a ricercatore da soli ordinari o da ordinari, ass~)ciuti e ricercaLOri confermati. r membri 
delle commissioni sono sorteggiati i; ·nza di stinzione per categorie tra gli appartenenti ai raggruppamenLi a cui s i riferiscono i 
giudizi di idoneiliì a pos ti di professore e i concorsi a riccrcawrc. In alternativa, tulle le commissioni sono composte, per 
sorteggio, da soli ordinari. 

L'organico unico della docenza va aumemato ad almeno 60.(Xl0 unità. Va esclusa quuls iasi forma di rccluLamento precario . 
L'età di co llocamento a riposo d\!vc esse.re ug uale p ·r le tre fasce della docenz:1 e deve avvenire dall 'i nii'.io dell'anno 

accademico successivo al C(>1llpi1m:nto ciel sessantacinquesimo anno. 
li rapporto tra il trauamento economico dei ricercawri e quello degli associati deve essere pari al rapporto tra il trattamcnLO 

cconomit:o deg li associali e quello degli ordi nari . 
Il riccrcawre non con fermato deve essere retribuim come riccr ·atore a tempo pieno." 

--------------------------------------=-=-==================================-============ 
LA CONFERENZA DEI RETTORI SOSTITUISCE IL PARLAMENTO 

Il ministro Bcrlinguer al Senato lw reccnt ·mente affermato "che l'anno prossirllo le lasse saranno bloccale non dalla legge ma 
eia 1111a decisione del fa Confcreni'.a pcnnancnte elc i rettori." (da l resoco1110 elci 9 luglio 1996 cle lla Commiss ione istru;,.ionc) . 

Si Lrauu di una clichiarai'.ione istitui'.ionalrncnte grav issima: la Conf'renza dei n.:ttori ormai fa ufficialmente le veci del 
parlamento! La Conferenza decide se aumcnlarc o meno le t,.1sse per Lulle I · univ •rsi t.a' italiane. · 

Quando i vari rcllori sono sta ti cicli.i nei rispettivi a1c11ci, gli c lcnori avevano chiaro di conferire loro anche il polere 
legis lativo per una questione cosi' cl ·lìcuta come le t.asse <I ·gli s tudcmi? E se il cons ig lio cli amministrazione di un ateneo ,non 
volesse adeguarsi (naLuralmcmc non lo auspico) alla clccisionc-lcgge cl ·Ila onferenza? 

Da anni la Conferenza dei rcnori spadroneggia su Lullc le questioni uni versiLarie inLcrvc-nendo impropriamente sul parlamenLO 
e sul governo. Piu' recentemente, sembra proprio c he csponcnLi della Conferenza abbiano partecipato matcrialrnelllc a scrivere il 
recente disegno di legge sulla docenza, mcnu·c il "<;ongclato" Cun (che dovrebbe invece nippr ·scntare l'uni vcrsit.i' it.tlianu) finora 
non e' sL.1lo coinvollo nonostante la legge lo presc ri va. 

'15luglio 1996 
L'Escculivo dell'Assemblea nazionale dei docenti universitari 
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UNA RIFORMA GOVERNATIVA DEL CUN PER CANCELLARLO 

Rccentemcnle e' slato dis tribuito il Lesto di un disegno di legge govemalivo che contiene anche la riforma del CUN (vedi 
Allegalo I). Nel fratlcmpo, con un decreto-legge (v. Allegato 2), l'attuale CUN, eletto nel 1989, e' stato prorogato fino al 28 
febbraio 1997. 

Quanto previ sto dal ministro per il CUN e' picnamemc coerenle con l'obicltivo di eliminare ogni dimensione nazionale, 
pubblica e democratica dell'univcrsit.a'. lnfalli, facendo un confronto con quanto previsto dalla legge attuale (v. art. 10 della legge 
30 novembre 1990, n. 341 )), pera ILro mai applicata, si vede come si riducono, anzi si cancel I ano, le caraucrìsLiche del CUN quale 
"organo cleuivo di rappresentanza cl ·Ile universit.:.1' italiane" (com ma 1 dell'art. 10 de lla Legge 341/90), che viene Lrasformalo in 
organo cli mera "consulenza gene rale". E pe r n:ndcrc piu' chiaro il suo ruolo di marginale organo a ·cademico si e' cancellata la 
prcsen;:-.a degli sludenLi. li carattere ciel nuovo CUN viene acccmuato anche dalla previsione di un corpo clelloralc suddiviso in un 
numero eccessivo (fino a 15) di "grandi aree omo 0 tntll di scuori sc ie ntif"i ·o disciplinari"; una frammemazione che di per se' 
rende impossibile un ruolo ·"complessivo" di questo orga ni smo, imp<:.dcnclog li di ·sserc organo di autogoverno dell'auLonomia 
universitaria e valido interlocutore del minisLro e del parlame1110. La frammen1.a:1.io11e d ·I ·orpo d ·twralc favorisce, tra l'altro, la 
degeneraz.ione del CUN che diventa somma di interessi panieo lari e clien1c lari , come e' swto finora. Nel disegno di legge 
governativo non si parla di categorie se non per impc,rre chc il preside llle de l CUN debba essere un pmrcssore ordinario (alla 
facc ia de ll 'autonomia!). Una precisazione questa che chiarisce la natura dcll 'opera1.ione che il minis lro vuole compiere. In peggio, 
rispelto all'auuale legge, c'c' anche la scomparsa della gamnzia dell'elettoraLo allivo e pass ivo in ogni arca a LuLLC le fasce docenli 
(quindi anche ad associali e riccrcalori). Con l'ipocrita aggiunta del rinvio, anche di questi aspelLi, ai pareri delle "commissioni 
parlamentari compeLenti" che, è noto, sono affollale di parlamcnt.ari -prol"e ·sori ordinari quando si LraLLa di difendere gli interessi 
di cast.a, fino a non ri speuare la legge. Insomma, lo scopo e' chiaro: tog liere ogni rapprcsenwnza democratica al mondo 
univcr ila.rio in lulle le sue artico lat.i<mi per dare spa :1.io esclusiva mente ai poturi roni che hanno la loro e ·pressione istituzionale 
nella Conferenz.a de i rettori, somma di int ·ressi panico lari elci : ingoi i atenei, che si uccllnluano in regime di autonomia finanziaria. 

Ed e' sempre con lu solita logica della d if'esa di inlcrcss i corporativi che il ministro _ i preoccupa di non modificare la 
composizione della Corte di disciplina ri spcuo a quan10 previsto dalla legge alluale (pe raltro nemmeno per quesla pane mai 
applicata). Una composizione "mobile" e gerarchica degna d i alLri pausi o di altri tempi! 

Da tempo e' staLa elaborata una proposta di riforma del UN ( . "Univl:rsit.a' Democratica", gi ugno, 1996, 11. 138, p. 3)), che 
in una cerui fase e' stata fatta propria da quasi tutte le organiz:,_ai'.ioni universitarie, ma di essa il ministro non ha Lenuto alcun 
conto. li ministro tiene conlO solo deg li imeressi privatis tici e corporati i d ·Ila parte piu' pOLcllle della sua categoria c<l evita 
financo di ascoltare, almeno per rispcuarè la forma!, il CUN su i provvedimcmi riguardanti l'univcrsila' , cosi ' come la legge 
prescrive (v. AllcgalO 3). 

L"'opcrazionc CUN" rappresenw un passaggio non secondario del definitivo sma.nlellamcnto dell'universita' statale per darla 
complctmnenLe in mano a quei "baroni di staio" che da sempre spadron ·ggiano nell'univcrsita' al centro e negli atenei servendosi 
del parlamcmo, del ministero, de i parli Li e delle organizzazioni universitarie. 

Rivolgiamo un appe llo a Lutti i doccnti universi tar i pcrche' si oppongano allo smembramento privatistico dcll'universita' che 
parlerebbe al provincialismo cullllralc e al tlecmlime1110 de lla didattica e della ricerca. 

20 luglio 1996 
L'Es<:cutivo dell'Assemblea na;-.ionalc dei docenti universitari 

Allegato 1 

dal "DISEGNO DI LEGGE - Misure in materia di immediato snellimentodell'attivita' 
amministrativa e dei procedimenti di decisione e di controllo." [solo le parti riguardanti il CUN] 

= Art 14 Autonomia delle u11ivers i1.a' e Consiglio universitario nazionale 
3. Il Consiglio universitario nazionale (CUN) e' cornposlo da: 

a} quaranladue membri eleni in rappresentanza di ciascuna de lle grandi arcc omogenee di settori scientifico-disciplinari 
individuate, in numero non superiore a quindici, con docrelO del Ministro de ll 'universita' e della ricerca scientifica e tecnologica; 
b) quato·o membri eletti in mpprcscnt.:.lllza del personale tecnico e amministra1ivo de lle univers ita '; 
e) il pres idente della Conferenza permanente dei re ti ori de lle universita' (CR UI); 
d) il Presidente del Convegno permanente dei direttori amminislralivi univcrsilari. 

4. le modalita' di elezione e di runzionamenLO del CUN, sono determinale con decreto del Minislro dell'univcrsita' e della 
ricerca sc ientifica e tecnologica, se111i1e. le compc tcnLi commissioni parlamentari. 

5. 1 componcllli del CUN sono nominali con decreto de l MinisLrO dell'univer ·ila' e della ricerca scientifica e LC<:nologica! 
dur.mo in carica quauro anni c sono immcdiatamenLe rieleggibili una sola volt.a. Dcua di. posizione si applica anche m sede dJ 
prima elezione ciel CUN in applica1.ione de lla presente legge. li CUN elegge il Pres idente tra i componenli che rivcsLono la 
posizione di professore ordinario. 

6. Il CUN svolge funzioni di consulenza generale del Minislro in ordine: 
a) al piano triennale di sviluppo dell'universita '; . . . . . . . , 
b) alla definizione di criteri per la riparti1.ionc della quow di riequilibrio del fondo per 11 f!n~nzia~en~o o~dman~ delle umverslla; 
e) alla dcrinizionc dei criteri generali p r la disciplina degli ordinamenti clidutlici dei corsi cli studio d1 cui all'arucolo l della legge 
30 novembre 1990, n. 341, nonchc' all'approvazione de i regolamenti didanici d'Alenco; 
d) alla definizione dei scnori scientifico-cli~e iplinari ; 
e) al reclutamento dei professori e dei ri cerca tori dcll 'univcrsita'. . . . . . , . 

8. Sono abrogate le disposizioni incompatibili con il presenLc articolo cd m parl1colare I commi 1, 2, e 3 dcli articolo 9, e 
l'articolo l O, ad eccezione del comma 9, della legge 30 novembre I 990, n . 341." 

segue a pag. 6 
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Allegato 2 
dal DECRETO-LEGGE 16 luglio 1996, n. 374 

"Misure urgenti per le università' e gli enti di ricerca" [G.U. del 17 luglio 1996] 

"Art. 3 
1. In anesa del riordinamenlO elci Con. iglio universitario nazionale e del Consiglio nazionale della scienza e della tecnologia, i 
tcnnini swbiliti rispçlLivamcnte dall'articolo I, co mma I, del decrcLO- legge 7 gennaio 1995, 
n. 4, conver1ho, con modificazioni, dalla legge 8 mao.o I 995, n. 63, e dcll'anicolo 3, comma 5, del decreto-legge 31 gennaio 
1995, n. 26, converliLO; co n modificai.ioni, dalla legge 29 mari.o 1995 n. 95, smw prorogati al 28 febbraio 1997; sono faui salvi 
Je deliberazioni e gli atti adottali fino ullu data cli entrala in vigore del presente dccrcLO." 

Allegato 3 

RICHIESTA DI DISCUSSIONE NEL CUN DEL DISEGNO DI LEGGE SUI CONCORSI 

Il 18 luglio 1996 e' stata avanza da 21 componenti del CUN la seguente richiesta di discussione del disegno di legge sui 
concorsi universitari: 

" Il Consiglio Universitario Nuzion::i !c chiede, cosi' come lu legge prescrive, di essere chiamato a esprimere il proprio parere 
in rneriLo al disegno di legge sulla doc ·nza universiw ria . 
M. Gn.,ndi, P. Mura, G. Dotoli , G. Fran<.:cschi, G. Rossi, O.O. Neri Serneri, A. Romano, M. Dianzuni, N. Dazzi, A. Ubaldi, C. 
Peri , M. Spagnoli, L. Peppe, A . S<lralevich, G. Girone, A. Fi~a'-Tularnanca, S. Sorriso, R. Miglio, C. Romeo, F. Musso." 

-----------==========.=================================-=-=-----=-=-=-=-===-------=-===== 

UNA PROPOSTA DI RIFORMA DEI CONCORSI A RICERCATORE 

Probabilmente i concorsi a ricercatore sono, tra i conc()rsi univcrsilari, quelli piu' soggcui ad arbitrii e quelli nei quali gli 
arbitrii e le ingiustizie sono maggiormente irrev ·rsibili e recano piu· danno al sisH.:rnu universiuirio. 

Il fallo che la stamp:i si oct:upi prcvalent ·mente di concorsi per posti di prima fascia, e che siano preva!enlerncntc i concorsi 
di prima fascia ad essere impugnati di frome ai giudici amministr:ilivi e ad essere oggeuo cli denunce penali, 11011 deve trarre in 
inganno. 

Ai c0ncorsi di prima fascia partecipano in genere studiosi che formo gia' p:irte del sistema univcrsiuario, d1e godono spesso 
cli appoggi all'interno del mondo au:ademico, e wlvolu1 del mondo politico e che quinci i, quando sono esclusi, sono in grado di 
fare udire la loro voce. Al comrario chi e· esc luso eia un com:orso u ri cercuwre e· in genere molto piu' giovane, non ha 
connessioni sa lde con il sislcma universitario, non ha legumi con i sindacali, n n •· un elcllorc del Consig lio UniversiLario 
Na;,.iona!c, non ha i so ldi per presentare ricorsi. Le moclulita' stesse dc! con<.:orso ne s(HLraggono comunque i! procedimento allo 
scrutinio cd u! giudizio della comuni la' st.:ic111iric.i nazionale. Non meraviglia quindi che chi e' esc luso, anche chi e· e1 eluso 
ingiuswrncnte, escu silcnzio:-:amcmc dulia s<.:cna e si cer<.:hi un lavoro fuori dell'uni versi la·. !I danno provocaw da una scelta 
sbagliata non si riduce quindi ad unu muncuw promm.ion<.: di chi gia' appartiene ai ruoli universilari ma e· una perdita neu.1, 
quasi sempre irreversibi le, per il sistema uni versiturio. 

I concorsi a ricercatore universitario dovrebbero essere concorsi na;,.ionali, ma le procedure concorsuali l i rendono nei falli 
molto inOucnzati du condizioni local i. Dopo la pubblicazione del bando la racolw' che !o ha proposto designa un membro della 
commissione (il co ·iddelto "membro interno"). Qucsw nomina consiste spçsso in una sorta di delega alla gestione del concorso e 
alla scelta del candidato vinci tore. E' lo stesso membro interno in molli casi ad au.ivarsi con i! Consiglio Universitario NazionaJc 
per mtenere !a designazione degli altri due membri, scelti tra le persone a lui vicine. Ma anche se i! Consiglio Universilario 
Nazionale non segue.: le indicazioni elci membro interno, e· in genero quest'ultimo a gestire i! concorso, preparando ad esempi.o i 
temi da proporre nelle prove scriue. Il garantismo formale di un concorso basato su prove scrille cd orali, consente 
paradossalmemc unu sostunziale ampia discrezional ita', <.:he si esplica nella scelta <li temi , spesso molto spccialisLici, per le 
prove, e in misura minore, ndla va lu1a1.ionc elci titoli. La sLessa a.nonimiut' degli elaborati risulta compromc.~sa dalla conoscenia 
personale dei can<liduLi, della loro grafia e del loro sti le. Non meraviglia che in queste concliz.ioni molti potenziali candidati 
finiscono per non partecipare nemmeno ai con1,;ors i nei qua li si presume che esisuino candidati locali ravoriLi dalla sede. 

Naturalmente le cose andrebbero diversamente se i concorsi fossero giudicati da commissioni veramente na1.iona!i, come 
avviene per i concorsi li posti <.li I fascia e di Il fascia . In qucs lO caso naturalmente le scel te operate dalle commissioni sarebbero 
·ouo gli occhi di Lutti . Sorgerebbero allora po lemiche come in tutte le decisioni di merito in ambi Lo uc<.:adcmico. Ma se lo scopo 
di una riforma dei concorsi e· quello di migliorare la qualita'dol risultalo dei concorsi, e non quello di nascondere gli arbitrii e le 
ingiusti7.ie e sopire le polemiche, il rì:chio di suscitare pc>lcmiche, che e' legalo alla maggiore visibilita' del concorso, dovrebbe 
essere apcrtumcrlle affronuito. 

C'e' pero' una obiezione di fondo al l' idea cli prevedere anche per i concorsi a ricercatore !e famigerate "tornate concorsua li" 
cui siamo abituati per i concorsi a posti di prol'cssore di I e di 11 fascia. I concorsi a posti di ricercatore, con tutti i loro difcmi, 
hanno avuto il merito di tenercupeno per gli ultimi 12 anni il reclutamento universitario a! livello iniziale. L'iniziativa del bando 
e' rimasta alle si ngole facollu' che ha11no utilizzato i posti disponibili senza clip •mfcrc da una decisione ministeriale negoziala 
con le forze politiche e si11clat::tli, co11 1L: avviene invece per i rnncorsi II pos ti di professore. Si so,10 avuti quindi nei maggiori 
settori diversi concorsi ogni anno. 

Seul contrario an ·he per i concorsi a ricl'.rca torc si adollassc il sistema delle "tornate eoncorsuuli" il danno sarebbe 
graviss imo. Infatti mentre ai concorsi per posti di prima o seconda fascia partecipano in genere riccn.:atori universitari che sono 

segue a pag. 7 
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gia' inseriti nel sistema, e che quindi possono aspettare i quattro o cinque anni che intercorrono tra un bando e l'altro, i concorsi a 
posti di riccrcaLOre sono rivolti a giovani studiosi che non hanno gia' un posto di ruolo nelle universita' e che non p~ss~n~ 
quindi aspcuurc cosi' a lungo l'oppor1unita' di un bando. E' quindi importante che ogni riforma dei concorsi non pregiudichi 
l'iniziativa delle facolta' nel bandire i concorsi. 

In conclusione si propone che i concorsi a posti di ricercatore siano autonomamente banditi dalle sedi per settori scientifico
disciplinari come avviene attualmente. Si propone tuttavia che per Lutti i concorsi di un determinato settore il cui bando e' 
pubblicalo su ll a Gazzetta Ufficiale entro una cena data (ad esempio il 31 ouobrc) sia nominata un'unica commissione 
giudicatrice nazionale. La commissione dovrebbe essere intcramcmc sostituita da un'altra commissione per i concorsi pubblicali 
nell'anno seguente. 

Avrebbe piu' senso in questo comcsto sostituire le prove scriuc cd orali con una prova orale comprendente la discussione dei 
titoli scientifici ed una lezione, ambedue pubbliche. La commissione dovrebbe quindi avere la facolta' di riunificare le prove di 
concorsi diversi con candidati in tuuo o in parte coincidenti, fermo restando che la comparazione dovrebbe essere fatta tra i 
candidati di un medesimo concorso. Dovrebbe anche essere richiesta la compilazione di graduatorie separate per ognuno dei 
concorsi, in modo da consentire le opzioni. E' da notare che la fattibilita' di questa proposta e' dimostrata dalla circostanza che 
in modo analogo operano le commissioni per la conferma dei ricercatori universitari, anche se queste commissioni si limitano a 
valutare i titoli presentati dai candidati. Rimarrebbe aperto il problema della formazione della commissione. Sono disponibili 
diverse opzioni che presentano ognuna svantaggi e vantaggi. Le commissioni potrebbero essere elctle, sorteggiate, sorteggiate da 
rose indicate dal CUN (come avviene per le commissioni di conferma) o elette da rose sorteggiate (come avviene per le 
commissioni di concorso di seconda fascia). Altri sistemi potrebbero essere suggeriti dalla fantasia del legislatore. Sarebbe 
comunque importante prescrivere una forte rotazione delle commissioni, acl esempio vietando a chi e' gia' stato nominato 
commissario una volta di entrare di nuovo in commissione nei successivi due o tre anni (compatibilmente con le dimensioni del 
settore). 

Sandro Figa'-Talamanca 

----------------------------------------------------------------=-=-====================== 
ALCUNI CONTENUTI DELLO STATUTO DELL'UNIVERSITA' "ROMA TRE" 

(inviala al ministero per le osservazioni di legillimita' e di merito) 

"Art. 1 Principi costitutivi. 
5. Sono membri della comunita' universitaria i professori cd i ricercatori (cli seguito indicati come docenti), il personale 
amministrativo, ausiliario, bibliotecario, tecnico (di seguito indicato come personale tecnico-amministrativo) e gli studenti. Ad 
essi spetta la gestione dell'Universita' sia dircLLamcnte, sia auraverso l'elezione democratica di rappresentanti negli organi di 
governo. 
L'Univcrsita' offre a tutti i suoi membri, in relazione ai rispettivi ruoli, eguali opporlunita'. 

Art. 1 O Rettore. 
5 ..... L'elettorato attivo per l'elezione spetta: 
a) ai professori di ruolo e fuori ruolo; 
b) ai ricercatori; 
c) ai rappresentanti del personale tecnico-amministrativo presenti negli organi centrali di governo dcll'Univcrsita' e nei Consigli 
di facolta'; 
d) ai rappresentanti degli studenti negli organi centrali di governo dcll'Universita' e nei Consigli di facolta'. 

Art. 18 Preside. 
2. li Preside viene clcllo fra i professori di ruolo a tempo pieno appartenenti alla facolta', cd e' nominalo con decreto del rettore. 
Il Preside e' cleuo dal Consiglio di facolta' .... 

Art. 19 Consiglio di facolta' 
1. Il Consiglio di facolta' e' composto clai professori di ruolo e fuori ruolo, dai ricercatori, da una rappresentanza del personale 
tecnico-amministrativo da 2 a 5 membri secondo criteri da definire nel Regolamento Generale d'Ateneo, da una rappresentanza 
degli studenti pari a nove studenti per le facolta' con piu' di cinquemila iscritti, sette studenti per le facolta' con iscritti tra i 
duemila e i cinquemila, cinque studenti per le facolta' fino a duemila iscriui [1 ]. 

[1] La rappresentanza degli studenti nei consigli difacolta' non e' conforme alla legge 21 giugno 1995 che prescrive che in tutti 
gli organi collegiali deve essere assicurata "la rappresentanza degli studenti in misura non inferiore al 15 per cento." Questa 
osservazione fara' certamente parte dei rilievi di legillimita' del ministero, coerentemente con quanto fallo nei confronti degli 
allri statuti dallo stesso ministero da alcuni mesi, quando era ancora ministro Salvini 

===================================================-=====================----------------
ALCUNI CONTENUTI DELL() STATUTO DELL'UNIVERSITA' DI PALER,MO 

(inviato per la pubblicazione nella Gazzettta Ufficiale) 

Art. 3 Didattica e ricerca scientifica 
3. L'Universita', nei limiti consentiti dalla legislazione vigente, assicura ai docenti (professori, ricercatori, assistenti R.E., 
professori incaricati stabilizzati), l'utilizzazione delle infrastrutture e degli apparati tecnici, nonche' la fruizione di periodi di 
esclusiva auivita di ricerca, anche presso altri centri nazionali e internazionali. 

Art. 11. Norme generali riguardanti la eleggibilita' negli organi di governo e nelle strutture didatLiche e di ricerca 
5. Nel rispetto della liberta' di opinione e di associazione di tutti coloro che operano nell'Univcrsita', non possono accedere a 
cariche elcLLivc gli appartenenti ad associazioni segrete, non manifeste e/o vietate dalla legge. Ove cio' si verifichi ne consegue 
l'immediata decadenza e lo svolgimento di nuove operazioni elettorali per ricoprire il posto resosi vacante. 
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Art. 12. Senalo Accademico (S.A.) 
4. Il Senato acacdemico e' composlo da: 
a) il Reuorc che lo presiede; 
b) il Pro-Rcuorè; 
e) il Direuorc AmminisLraLivo, con voto consulLlvo, con l'unzione di ScgreLario verbalizzanLe o, in caso di sua assenza o 
impcdimcnLO, il funzionario piu' allo in grado; 
d) un rapprescntanle per c iascuna Facolln' eletto dal rispeuvo Consiglio; 
e) tre rappresentanti dei docenti per c iscuno de i settori culLUrali derivenLi dal raggruppamenlo delle aree scientifico disciplinari 
elencati nella tabella A allegala . I rapprcscnlànLi di ogni seuorc vengono clclli dai docenti dei rispeLLivi seLLori. Gli cleui non 
possono essere Lutti e tre della sLessa fascia; 
f) rappresentanti del personale tecnico-amministrativo in numero di otto cle ui dal personale Lecnico-amminisLraLivo dell'Ateneo; 
g) rappresenumti degli sLudenLi in numero di ouo e le tti dagli studenti dell 'A teneo. 

Art. 14. Il Rettore 
6. Votano per l'elezione del Rettore i docenli e i rappresentanti degli studenti nel S.A., nel C.d.A. e nei C.d.F., i rappresenLanti 
del personale tecnico-amminis trativo, nella misu,.i del 10% dcll'inLero organico in Sl:rvizio, eletti in collegi separati coincidenti 
con le Facolta' e le sedi centrnlizzate (Sede Centrale, Segreteria, Uffici Tecnici e Servi:,j centralizzati). 

Art. 17. Consigli di Facolta' (C.d.F.) 
8. Il Consiglio di faeolta' e' composto da: 
a) il Preside che lo presiede e lo convoca con moda lita' definite dal regolamento di Facolta'; 
b) i docenLi della Facolta'; 
e) una rappresentanza di studenti pari al 20% dei componenti di diriLLo; gli studenti contribuiscono al numero legale solo se 
presenti; 
d) tre rappresentanti del personale teenico-amminisLrativo della stessa Facolta'. 

Art. 18. Preside di Facolta' 
4. L'elcLLoralo allivo per l'elezione del Preside e' costituito da tulli i componellli del Consiglio di focolta'. 

Art. 19. Consigli di Corso di Studio (C.C.S.) 
7. Il Consiglio di Corso di Studio e' composto da: 
a) i docenti del C.C.S.; 
b) una rappresentanza degli studenti pari al 20'/r; dei membri di diriLLo; gli studenti rnntribuiscono al numero legale solo se 
presenli. 

RICHIESTA AUDIZIONE ALLA COMMISSIONE ISTRUZIONE DEL SENATO 

"All'Ufficio di Presidenza della Commissione Istruzione del Senato e, p.c ., agli altri Componenti della Commissione 

Vi chiediamo di consentirci di illustrarvi le nostre osservazioni sul disegno di legge del governo sui concorsi universitari e 
la nostra proposta di riforma della dotx•.nzu universiuiria. 

ConvinLi che la Commissione, t.:ome JH:.I passato, acrnglinà la nostra richiesta di audizione, attendiamo che ci comunichiate 
la data dell'incontro. 

Vi ringraziamo e Vi porgiamo i piì1 distinti saluti. 
17 luglio 1996 

- ---·--·-------·------·--·-----------
L'Esecutivo dell'Assemblea na1.ionale dei docenti universitari" 

QUOTIDIANI CHE HANNO PUBBLICATO UNA LETTERA-DOCUMENTO 
Una teucra-documento contenente le posizioni dell'Assemblea nazionale dei docenti universitari sul disegno di legge 

governativo per la riforma dei concorsi universitari e' stata pubblicala dai seguenti quotidiani: La Sern - 9(7/96 (''Abbiamo detto 
no contro la privatizzazione dell'univnsita'), La Stampa - I 1(7/96 ("L'accademia padrona"), Il Manifesto - 12(7/96 ("Carriere 
precarie"), Il Mediterraneo - 18/7/96 (L'esc.rcito dei precari"). 

----------------------

VENERDI 13 SETTEMBRE 1996 alle 10 a ROMA a Geologia 
ASSEMBLEA NAZIONALE DEI DOCENTI UNIVERSITARI 

Queslo numero di 
UNIVERSITA' DEMOCRATICA 

e' stato inviato alle Commissioni lstru1.ione del Senato e Cultura della Camera, al ministero, ai rettori e a coloro che hanno 
inviato un contributo per l'attivita' di informazione dell'Assemblea nazionale dei docenLi univt.:rsitari. 
Chi desidera ricevere per un anno "Universita' DcrnocraLit.:a" deve inviare un contributo (almeno 30.000 lire), con assegno 
non trasferibile o vaglia postale, inLestalo a Nunzio Miraglia e/o Dipartimento di Ingegneria SLrullurale - Viale delle Scienze 
- 90128 Palermo = Te!. 091 599833 - 6568417 = Fax 091 6568407 . 
Specificare se si preferisce ricevere l'Agenzia per posta o per lntemel (in Lai caso comunicare a manuma@mbox.vol.it) 


