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SULLA LEGGE PER LA RIFORMA DEI CONCORSI UNIVERSITARI 

------=========== 

AI COMPONENTI DELLA COMMISSIONE ISTRUZIONE DEL SENATO 

Sulla base della lettura dei resoconti sommari dei lavori della Vostra Commissione (22 e 30 giugno e 6 luglio 
1993) riguardanti la legge di rifonna dei concorsi universitari, Vi proponiamo le seguenti considerazioni: 

1. Pensavamo che prima dell'ini7,io della di cusione della legge si sarebbero svolte le audizoni delle aggregazioni 
dei docenti universitari, secondo una prassi seguita nelle precedenti legislature. Chiediamo che Ja Vostra 
Commissione a ·colti anche una nostra delegazione prima dell'inizio della <.liscussione e votazione degli articoli. 
Chiediamo, inollre, ai singoli gruppi rappresentati nella Vostra Commi· ione un incontro. L'audizione e gli 
incontri ci con enlirebbcro di illuslrare meglio la nostra proposla di riforma della docenza universitaria (v. in 
calce) e la nostra critica al disegno di legge governativo (v. "Rifomiare i concorsi universitari o rifonnare la 
docenza universitaria?", su 'Univ rsità Democratica', febbraio 1993. n. 98, pp. 1-2). 

2. TI Lesto di legge governativo ha come veri obi Ltivi quello di assicurare, allraverso l'abolizione del orteggio dei 
componenli delle commis ioni. all'imemo dei vari raggruppamenti concorsuali, il totale controllo dei "risultati" 
dcL concorsi ai gruppi -~ccademici dominami e quello di aumentare a dismisura. altravcr o la lista degli "idonei a 
tennine". il potere delle facoltà, organismi privi della competenza a scegliere chi "chiamare" e, quindi, edi di 
possibili arbitrii financo maggiori di quelli consumali dalle commissioni concorsuali: 

2 a. contro l'abolizione del sorteggio si é espresso solo Zoso (Dc), mentre é condivisa esplicitamente da De Rosa 
(Dc); 

2 b. solo Lopez. (Rifondazione comunista) i e prime per un meccani ·mo di avanzamento dcJJa carrieva 'vincolato 
da posti disponibili. menlre il mantenimento degLi organici separali per le tre fasce docenti (ordinari, associati, 
ricercatori) embra e sere condiviso da De Rosa, Biscardi (Gruppo misto). Miglio (Lega nord). ZOso e Cannariato 
(Rete). 

3. Qualsiasi vera rifonna dei concorsi universitari non può pre cindere da una contesruale rifom1a dei concorsi dei 
ricercatori, come sostenuto da Alberici (Pds). Lopc1., Biscarcli e Cannariato. La rifom1a dei concorsi a ricercatore 
deye collocarsi all'interno dell'unicità della funzione docenlc degli ordinari, degli associati e dei ricercatori e non 
dei soli ordinari e associati, come invece sembra auspicare Alberici. 

4. Sorprende la proposta di "privatizzazione del rappporto di lavoro" per la docenza universitaria avanzata da 
Cannariato cbe implicherebbe l'abolizione dell'università pubblica. 

Roma, 12 luglio 1993 

L'Esecutivo dell'Assemblea nazionale dei docenti universitari 
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PRO POST A DI RIFORMA DELLA DOCENZA UNIVERSITARIA 
elaborata dall'Assemblea nazionale dei docenti universitari 

La docenza deve essere strutturata in un organico unico e deve essere articolata in tre fasce (ordinari, associati, ricercatori) 
con uguali mansioni e con possibilità, dopo un periodo (p.e .. 5 anni) di permanenza. di passaggio da una fascia all'altra attraverso 
un giudizio di idoneità nazionale 'mll'attività scientifica e didattica svolta dall'interessato senza numero predeterminato di posti. 
Le modalità dei giudizi devono essere uguali per il passaggio nelle fasce degli ordinari e degli associati. Gli idonei alle due fasce 
di ordinari e associati devono poter continuare a lavorare nella propria sede e per essi non deve essere previsto lo straordinariato. 

L'ingresso nel ruolo unico della docenza avviene nella fascia dei ricercatori con un concorso nazionale. Le commissioni 
giudicatrici sono composte per il passaggio ad ordinario da ordinari. per il passaggio ad associato da soli ordinari o da ordinari ed 
associati. per il concorso a ricercatore da soli ordinari o da ordinari. associati e ricercatori confermati. I membri delle 
commissioni sono sorteggiati senza distinzione per categorie tra gli appartenenti ai raggruppamenti a cui si riferiscono i giudizi di 
idoneità a posti di professore e i concorsi a ricercatore. 

L'organico unico della docenza va aumentato ad almeno 60.000 unità. Va esclusa qualsiasi forma di reclutamento precario. 
L'età di collocamento a riposo deve essere uguale per le tre fasce della docenza e deve avvenire dall'inizio dell'anno 

accademico successivo al compimento del sessantacinquesimo anno. 
II rapporto tra Il trattamento economico dei ricercatori e quello degli associati deve essere pari al rapporto tra il trattamento 

economico degli associati e quello degli ordinari. 
Il ricercatore non confermato deve essere retribuito come ricercatore a tempo pieno. 

RESOCONTO DELLA DISCUSSIONE NELLA COMMISSIONE ISTRUZIONE 
DEL SENATO SULLA LEGGE DI RIFORMA DEI CONCORSI UNIVERSITARI 

IN SEDE REFERENTE 
la db · llll& de.I redutam.nto d•i 

CondoNIII • Do ll,osa: Dtl•s• ILI Govel'IIO pu Cip SS'Z) 
profull>t'I otnordlmirl acl ,oclatl delle UD1VU'IIÙI ( 

Nuove Dorme ID materia di reclutameuto del profulori uDivenltarl ( 1148) 

(Esame congiunlo e nnvio) 

Riferisce 5\lÌ provvedimenti in titolo il rela1on: DE RO~A, il quale 
aff-emia l'urgenza cii moòIBc:a.re il si.Stema di reclutamento dCJ pl'Of~on 
unìvemtnrl per porre ftnalmenle lermine a un meccanismo ~n05? 
e .arbitrario con il qu e non sempre sono stati s~elti . i tnentevoh. 

O inb.tti clim.ìllAl"e U rito pene.no del sorteggio dei component: ccorre . . rnissari di 
delle commissioni. poichè troppo forte t I.a 1enta:t.1ooe nei ~oro . 
appro6tt&n: deU'occa.sione per promuovue un propno c::.a.nd.idato 

nr.a,v no un plittcgglllmento con gli altri colleghi. L'anuale sistema 
~ete~iD.a quindi spesso uno scontro di intereui che non po~ ce.rio 
alla serena analisi dei meriti scientifki: in sostanza. se non s1 hanno 
protenori non si può sperare di ottenere una c.ittedni.. . 

n relatore De Rosa osserva che l'attualo le~e per il _recluta.mento 
avrebbe dovuto superare, nelle inten.:r.ioai del legialaton:, il pot~re delle 
baronie univeraitarie, mentre ha crealo una sorta di ~mano ~~~ 

d · e-~a alti··-- alcuna ulteriore verifica della pi:oduttmta e acca emica>, s •~ •-~ . . la I tà d" 
delle ualità della ricerca effenuata dai docenti ; moltre vo on . 1 

soddis~ la m.a.ssn degli e.spiranti alle eattc~ ha condotto . alu\ 
polveru%Jl2Jonc degli insegnamenli, a.ppesamendo ,•o~inamento dida!: 
tico di ran1erie superflue senta afoun re.p~T1~ con il_ numcT? ~ gu 
interessi degli studenti. In que61.e condwO'il.l, ~ g1a ~n nsu tato 
llllport.ant~ che vi siano ancora aree accademiche d1 ccc:ellcn e 
produttivìtà scientifica e tecnologica. 

È giunto quindi il momento di modificare profo~dameote il SÌS1~~~ 

dei concorsi e di individuare criteri per ga..ni.nure _ ls ~roclutt1V1ta 
scientifica dei docenti, introducendo nel mondo uDJv_enf Ullio qu~ 
senso di responsabilità e di rigore nelle scelte senza 11 quale I _autonom10 
delle univer.;;ili e degli enti di ricerca non proctun:ebbe dltl p_osit~ .. di 
. Consapevole di tale imprescinclibile esigenn, LI relatore ncor h 
aver- presentato con il senatore Condorelil U diSC"JTIO d_i legge n: 8BZ. ed~ 
peraltro dichiara di considerare onnai superato, poichè il disegno_ • 
legse n. J I 48 cli ir.iziativa governllliva & :nuove nella ste.:isa ottt~ 
riformista. Descrive quindi il disegno di leu;11: g-over;-ativo, ~h~ consta di 
pochi articoli nei quali si propone di razionaJi.z:z.are I metodi cli selezione 
del personale docente attraverso la istituzione dl una Us~ ~ubbllca 
nazionale di chiamabili da parte delle facoltà. L'anl~olo 2 disciplina I~ 
commissioni di concorso, eliminando il sorteggio e limitando a _cinque

1
1 

· r, · a se mes.i) per a componenti. Viene inoltre fissato un [enn.me ... ~an 1 

conclusiorte dei lavori (a-rt.icolo 2, comm;i. 2); q-aalora la commissione 
non concluda i l.i.\·orl etiU'O tale tenniDe, è dichianltA decadutll e 
sostituita da coloro che abbiano riponato il maUJor numero di voti. 
dopo i primi eletti (articolo 2, com.ma 3). ll mede.si.mo comma prescrive 
poi la de~donr.a dei commissari risultati assenù lngiust.lBcati per due 
sedute. AJ comma 5 dell'articolo 2 si prevede anche la possibilità. che 
siano nominali componenti della com.ml.sslone di concorso professori 
della Comunità europea e d1 aluì Paesi. n medesimo comma derta 
ahresl I criteri dì ma&Slma peT la valuta.tione dei titoli. Il comma 6 
st.abiUsce che il Ministro deU'unìvcrsita possa approvare, previo il 
pan!re del CUN, anche un.a lls1a pamale del chiamabili. La lista d.a cui le 
fa(:olti attingono secondo le proprie e.rigenze didattiche e scienllflche 
reca un numero di chiamabili superiore al numero del posti• concono. 
Qualora i candidati inclusi nella Usa non vensano ohlamati, entro due 
anni perdono il dirlno alla chiamata. 

il rch11ore prosegue oucrvando che alcuni principi contenuti _nel 
dbegno cli legge n. 882 potrebbero essere recepiti ne.I testo go~rnaavo. 
come la discussione pubbJJca dei titoli eia pano dei concom:ntl alla 
prima f:ascla e }'e5cJwJonc cW.le commiS!ioni dei c01npo11enti de.I CUN e 
dei profes&Qn dell'UDivcrsitA che hanno bandlto i conconì. 
. La riforma del sistema di recluwuento del personale docente 
investe solwuo un aspeno della vita univerait&ria, ma può contribuire a 
migliorarla eliminando il peso cli vizi e privllègi che h.anno bloccato 
l'ammodernamento deU'attiviù didattica e di ricerca. In conclusione, 
pur nella consapevolezza de.U'opponunJlli.. cii riformare il sistemo di 
reclutamento anche per- i ricerutori e i donori cli ricerca, ritiene che 
ciò rischierebbe di rinviar-e sirrc dit l:a soluiione di un problema che è 
diventato pressante. 

Il PRESIDENTE, dopo aver rinanwato U re~tore per la profo~dità 
dei temi tracciati nella relazione. propone di r.nviare la discussione 
generale alla seduta antimeridiana di domani. 

Il senatore BISCARDI non condivide la proposta del Presidente, 
poiché la riforma. dei concorsi universitari ~ 1em~ che impone un 
panicolare approfondimento e non può essere validameote nfEroni2io 

nei ritagli di tempo c;oncessi ..Ua Commissione dall'As:semblea.troPI:'~: 
quindJ di ·rinviare la discussione genera.le ad u:i momento n cui 
<;omm1ssione di.spoJTi di tempi congrui. 

La senatrice ALBERlCl condivide la proposta ~el_senatlolre Biscard
110

n: 
- bil" h" re pnontà ne e qucs e ritiene q_uan10 mai necessano sta ire c 1a 

che la Commissione deve affrontare. 

I I• pommità di 
Il senatore CANNARIATO riconosce a sua vota· _op te 

rinviare la discussione generale su un argomento cosi rilevan · 

· di rofondi· 
Il senatore MANZINI, pur riconoscendo l'esigenza app 



mento, non ritiene che il calendario dei lavori dell'Assembl~ per le 
prossime settimane permetter.à alle Commissioni di irovare spazi più 
ampi cli quelli individuati per questa settimana. 

Il PRESIDENTE conferma che per varie settimane il calendario dei 
lavori àell' Assemblea !:ari molto intenso, riducendo in modo sostanziale 
gli spazi nei quali le Commissioni potranno riunim. Ritiene quincli 
neces.sario s1abilire chiare prioritA per garantire la. :.nassima produttività 
dei lavori. cogliendo ogni opportunità per nunlrsi. 

TI senatore NOCCHI riconosce la fondatezza <ielle osserwzioni del 
Presidente, ma ritiene che tutte le parti politiche abbia.no ass1mto come 
pnont.a a.s.soiuta della Commi.ulone le riforme della scuo a seconda.ria 
superiore e della legge n. 426 del 1988. Il Gruppo d-:i PDS è consapevole 
del nlievo della riforma dei sistemi di reclutamento per i docenti 
universitari, ma ritiene opportuno rinviarne l'esame per permettere 
maggiore approfondimento. 

Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato. 

(Squito dell'esame congiunto e r.nrio) 

Riprende l'esame congiunto, sospeso ·nella seduta del 22 giugno 
scorso, nella quale era stata svolta la relazione. 

Si apre il dibattito. 

Interviene la senatrice ALBERJCl, per la quale la riforma dei 
concorsi universitari rappresenta una delle questioni più urgenti per 
elevare i livelli qualitativi del sistema universitario. Indubbiamente il 
meccanismo atrualmente in vigore ha determinato tali distorsioni da 
rendere quasi impossibile ai giovani avvicUl&J$i all'Insegnamento ed alla 
ricerca; inoltre è crescente il contenzioso giurisdizionale in-lXlAlerla. il 
Gruppo del PDS non sottovaluta qwndi i guasti del sistema, ma ritiene 
che una modifica del reclutamento dei professori e dei ricercatori 
debba inquadrani. in un'ottica più complessiva di revisione del modello 
universitario, per soddisfare sia l'esigenza di elevare la qualità 
dell'insegnamento che quella di un'effettiva selezione dei migliori. 
Peraltro tale riforma va coordinata con l'attribuzione dell'autonomia 
alle università e la ridefinizione degli orpnici. A questo proposito la sua 
parte politica ritiene necessario creare organici di ateneo, superando la 
distinzione artificiosa tra professori di prima e seconda fascia operata 
con il decreto del Presidente della Repubblica n. 382 del 1980. In questa 
prospettiva. pa.n:lcolan rilevanu assumepnno le scelte che il decreto 
legulativo n. 29 del 1993 sul pubblico i.illpie-go impone in ordiae alla 
disciplina del rapporto di lavoro dei professori, dei ricercatori e del 
personale degli enti di ricerca. Il Gruppo del PDS ritiene che qualunque 
modifica del rapporto di lavoro debba presupporre comunque la 
valorizzazione dell'autonomia e della peculiarit.l dell'università nell'am
bito del pubbli.co impiego. 

La senatrice si sofferma poi sul disegno di legge n. 882 che, 
proponendo l'esclusione dalle commiuioni di cot1corso dei professori 
appartenenti alle università che hanno poste in palio le cattedre, sembra 
contraddire con l'attribuzione di responsabilità agli stessi nel processo 
di autonomia. Anche il disegno di legge n. 1148 ricorre aà alcuni artifici 
(lista dei chiamabi.li e criteri per la valutazione dei titoli in busta chiusa) 
per supenre le clistor.iioni del sistema vigente che non ganntisçono, ad 
aVViso della sua parte politica, la trasparenza delle procedure. La 
proposta governativa non affronta poi in modo organico i problemi dei 
concorsi universitari, poicM culla dice in orcline al redutlllllento dei 
ricercatori e dei dottori di ricerca che, invece, rappresenta UD altro 
tassello fondamenta.le Del riordinamento della docenza univem.taria.. 

Il seoa1ore LOPEZ esprime forti perpleuiù sul disegno di legge 
n. 1148 che solo pania.I mente affronta il problema di rivedere il sistema 
di rech.ruu:oemo dei doceJ'lr:i universitari: infarti, nella prop06ta nulla si 
dice in ordine ai ricercatori universitari che Invece per la sua pane 
politica devono !:a.re pane in1egrante del.la do~nz:a universitaria. Il 
meccanismo concorsuale proposto dal Governo recupera molti aspetti 
del sistema riformato cWJa legge n. 31 deJ 1979, d1c noo ganntisce 
affatto ..1. trasparenza delle procedure. Occorrerebbe piuttosto studiare 
;1uove :orme di progrfl$SIOne nella carnera uruvusitarla attraverso 
severi meccanismi cli idoneiti, pur conservando il sistema concorsuale 
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pc_r color? che vogliono accedere dircnamcnte ala fascia c1eglt oraJnan. 
1: mdubb10, com~ sostenu_10 dalla senatrice Alberici. che la riforma del 
reclutamento dei docenti debba essere coordinata con l'autonomia 
delle _universlta e la r~vtsione del recluwnento -:lei dottori di ricerca. 
quesuom ecuambe al.I esame dell'altro ramo del' Parlamento. 

l~ C?~clusion~, ~i riserva cli intervenire punnia.lmente sulle diverse 
questioni in sede di esame degli articoli e chiede fin d'ora se il Governo 
è dis-pon!bile ad aceogliere ~te di modifica sostanziale al teste del 
disegno di legge n. 1148. 

Il senatore BIS~ARDI o~ c:.he l disegni · di legge m titolo 
propongono entnm.1b1 un riordino del meccanismo di · reclutamento 
s= ispir2rsi ad 1.:n modello nuovo di wuversità c.he pure era le1::i~ 
nncndeni dopo l'istituzione dal Ministero dell'università e de.Ila ricerca. 
Le propone di legge oascoll<'>, come ammesso dallo ftesJO relatore d.alla 
~igenza di porre un argine al degrado del meccanismo dJ reclu~e-nto 
dei docenti. un.ìvenritarl, 1.11a attnt.verso con-ez:ioni pan:iaU che non 
produrranno gli effetti sperad. Se il sim:ma unlveniwi-o deve tendere 
veiw l'a1.t1onomin.. occorre modificare profondamente il reclutameiito 
d.ei docenti svincolando i concorsi dal numaro del posti e formando, 
o.maverso pro-ve dJ Idonei.là triennali, una llita di idonei dal.la:quale 
J.iberame:nte le u:uv~tà attinpno seciondo le proprie esigenze 
formative e di ricera.. In questa ottica pua es.sere interewuuc la 
proposta contenuta nel disegno di legge n. 882, c:.he prevede Ja 
discuss:ione pubblica dei titoli e dtlle pubbliça;,joni 

Sonolin~ poi la complC:$Sit:l del problema della pl'Ogre!sione di 
camer.1. ipotu:lJI.Ddo un meccanismo di veri.fica periodica, evemual• 
mente decennale, sulla qualità della ricerca e la continuità e l'efEicaca 
dell'attivitA didattica svolte dai docenti; quelli giudicati non idonei 
potrebbero essere collocati fuori JUolo. 

ll senatore Biscanti afferma quindi che la r.ituazione dei ricercatori 
riveste carattere ài priorità nel quadro del complessivo degrado d,el 
sistema universitario, stigmatb2ando in particolare il fumionamento d-ei 
concorsi per l'accesso a tale ruolo. Il nodo in questione va pertanto 
:ilfrontato e risolto nei quadro dei provvedimenti in discussio111:; per le 
ragionì espoSte. non poaebbe conscnti.re ad una approva2lone senza 
sostanziali modifiche del testo governativo. 

il senatore MIGUO si soi&rma sui caratteri propri della docenza 
universitaria, le cui peculiarità la ~dono non pmagonabile a nessun 
altro tipo di scelta profasionale. La sele:zione di quanti desiderano 
affrontare la carriera scientifica, aggiunge poi, dovrebbe fondarsi 
esclusivamente sulla serena valutazione dei titoli scientifici, con il solo 
criterio di verificare se questi ultimi abbiano comportato un effettivo 
progresso negli studi. Ogni altro criterio risulta inopPOnuDo. D'altra 
parte, non si deve trascun.re neppure l'iniportanza dell'attività 
didattica. Il sistema di reclutamento vigente si fonda su una serie di 
perverse connessioni, la prima delle quali unisce il riconoscimento , 
circa l'attitudine a svolgere attività di ricerca alla ciestinaz:ione cli un · 
posto. Egli propugna da tempo una scissione fra i due aspetti, 
distinguendo fra il giudizio di idoneità e la usegnadone di un posto, che 
comunque dovrebbe essere a termine, in analogia a quanto proposto dal 
senatore Biscardi. D'altra pane, occorre evitare quàlsiasi forma di 
progressione automatica, totalmente estranea alla natura stessa dell'atti
vità scientifica. 

Il disegno di legge governativo non spezza il sistema delle 
commissioni, c.he rappresenta il vero nodo della questione. Il 
meccanismo elettora.le vigente fa sì che le commissioni rappresentino 
solo conventicole particolari, mentre il sorteggio è stato squalificato 
dalle conseguenze illfernall cui ha condotto. 1 commissari eleltl -
espressione degli atenei magiori - tendono a pwzare i propri scherani 
nelle univer.iilà più p iccole, ove qu~ perpetueranno gli stessi metodi. 
Nel disegna.re un nuovo meccanilmo ti.i ,e.lezione, d si dovrà fondare 
sul princÌl)io che il giudizio sugli scienziili può es:sorc espre:ss<> solo 
dagll scicmla.ti, fidando ne.il capacita iW mondo scientifico di guidarsi 
e di correggere da sè i propri errori. In tal, pro~VB., egli ha 
predisposto un disegno dì legae c:.he p~ede 1a fonnu:ione di una J.is1a 
aperta di idonei, integrabile ogni due o ire anni, dalla quale le facoltà 
~.ffetruano le chiam11.tc. Decorsi "1 armi, si d.ccadt dall'!donei:tà: in 
questo modo il sistema evita di premiare chi ba_ottenuto una idoneità 
troppo indulgente oppure non ~ gradito ad alcWUl faèoltà. In definitiva, 
conclude, dovrebbe essere possibile delineare un sistema altamente 
razionale per assicurare la selezione scienti.Bea diel docenti, nel quadro 
di un sistema ispirato al muaimo di autonomia ed aperto anche agli 
apporti strmrieri. 

Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato. 
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(Seguito dell'CSMie congiunto e rinvio) 

Riprende l'esame congiunto, sospeso neJa seduta del 30 giugno 
scorso, nella qua.le era iniziala la discussione ;enerale. 

I l senatore ZOSO osserva che dopo la n:laz.Jone del senatore Cle 
Rosa nessW'lo rischia di esagerare ne denunciare ù degrado del sistema 
..:ii reciutamento dei professon e dei riccrca1on. t indubbio che il corpo 
J ocente umvel'$lt.'U"io. orgoglioso dei propri diritti e pnvilegi, r.ova neila 
stabilità del posto di lavoro, nello titolarita dl)lla cattedra e nella 
possibilità dì scer,lieni I successori. la fon.a :!ella propria autonomia. 
Nessuna categoria è piu decisa dei docenti uruversitarl neila difesa 
corporauva delle proprie prerogative, salvo I docenti universitari della 
iaco tà di medicina e chinagia. 11 ricorso c,rma.i in tutti i campi ai 
;::,rofcssori universitari è - a suo avviso - non intorno cieli.a crescita 
ma piunosto della decadenza della societi itali :.i , che ha bisogno d.eUa 
certificazione fonnale dei requislù personali. incapace come è cli 
giudicare gli indbidui. 

1n queste conclirioni assume ancor più rilievo aif:ronta.re il degndo 
del sistema di reclutamento, poichc non è possibile prevedere gli effotù 
della percliUJ. di fiducia nella clas.se clirigen1e ìr.iteUettuale. Nessuno nega 
che la cooptazione meritocratic:a debba essere pranti1.a nell'W1ivers1tà; 
tale pnncipio pet6 è stato infumtd con disseoruiti provvedi.menti c,pe 
ldgi.s cii inquadramento ne:i ruoli e con perioaiche variuioni deUa 
disciplina concor.,ualc, nvcl.atcsi alla lunga conuoproducenri. 

La disciplina sui reclutamento dei prof-euori universitari -
prosegue I senatore - deve soprattutto scarcùtu1re la cosiddetta legge 
dcilc a.ffiliazionl che ba permesso la creazione di potentissime f2a»glie 
univer.;1tarie. No:i è affatto vero che )'attuale normativa non poJe$Se 
produrre il risultato voluto dal legislatore di super.ire la g1micne 
oarona.ie dell'università; è stato c1t1t10Sto l'uso clli-10.rto dello stn.tmemo 
del sorteggio a vanificarne lo sc.opo. La. capaci~ inf:ani dei cittadini di 
:'lOD assecondare le scelte legWativo che contra.Su.no con I propri 
i:'lteressi individuali sembra e$Sere direnarnen1c i::mpon.lomùe a.I grado 
di cultura della classe interessa~ In ques to rcizio quindi il ceto 
colto'-'si è sempre distinto. pur stigmatizza"l . ,o spesso in veste di 
editorialista. È dunque roincoloso che nel nostro sistema universitnno 
resistano scuole eccellenti. 

Il $enaton: Zoso non conciìvide l'abolizione del soneggio proposta 
nel disegno di legge govemfttivo l)Oicbè cl6, paradossalmente, pom:obe 
produrre effetti ancora più gravi della precedente disciplina. I.n.fatJ:I, un 
sistema elettivo privilegerebbe il corpo docente dei grandi atenei, che 

Questo numero di 

n~gli ~~mi_~rù ~i.sono ,viluppati in modo nponenziale. Riconosce la 
difficoltà di mdiV1duare la soluzione migliore, ma ritiene che il 
Iegislat~re debba adoperani quanto meno per rendere più difficile I 
formazione delle cordate e qUincli la predeterminazione del -'-·' a • A •• , "' . ....,...,-:ato 
concorsuate. ...., une: SI dovrebbe chiamare runo il corpo docente della 

. matei:ia messa a ~onco~o, o una sua pane significativa, a pronunciani 
sulla idoneità dei c.11.Ddidati, formando quindi una lista di chiamabili _ 
pan al doppio dei posti messi a concorso - dalla quale ie fa.col~ 
arung~ranno secondo le proprie esigenze d'1dartiche e di ricerca. Per 
garantire peraltro l'efficacia del sistema occorrerà intr0c:lutte meccani
smi di competitività tali da spingere le facoltà a scegliere i migliori e 
non i raccomandati. 

Il sénatore CANNARIATO sostiene che il quadro delineato nella 
relazi~ne e neil'~tervento del senatore Zoso spinge ad una approfondita. 
nfless1one sul SIStema concorsuale, se si vuoie g3I'alltire nel futuro 
vitalità all'univenita italiana. In primo luogo è necessario introdurre 
neH'ordinamento universitario il principio dell. re,pon&abilltà. e della 
~ompetìtività; si tratta del resto di una scelta obbli~ta. anche in vi.su. 
c:el riconoscimento della autonomia. In questa prospeniva I.a re'li.sione 
del reclutamento assume una rilevanza particolare: la privati:aazior , 
del rappono di lavoro potrebbe permettere il superamento àei. 
profonde distorsioni del sistema e dovrà comw1que essere seriamente 
considerato in rela?ione all'autonomia. 

Il senatore Cannariato condivide la scelta di dar vita a liste dei 
chiamabili da cui le facoltà attingono, ma il periodo entro il quale si 
deve essere chiama.i do,Tebbe essere cli almeno cinque anni. Occorre• 
rebbe poi ampiiare la base dei giudicanti, proprio per evitare gli effetti 
distorsm denunciati e rendere più oggettivo possibile il giudizio 
atnaverso criteri diversi dì valutuione dei Htoli. Per garantire la 
f~n.i.ionaliù del sist~ma vanno poi introdotti meccanismi cli competitivi• 
t.a tra le facoltà, aiS.nchè scelgano i migliori e prevedere standards 
tassativi per orientare le scelte. Il controllo suil'applicazione dei 
suddetti criteri dovrà essere demandato al Ministero dell'università e 
della ricerca scienttfica e tecnologica. . 

I_l senatore Cannariato prosegue sottolineando l'esigenza di affron
tare m questa sede ancne il gravoso problema del reclutamento dei 
ncercator.i e del riconoscimento della loro fumione docente. 

Si riserva infine di presentare emendamenti in sede di esame degli 
anicoli. 

Il seguito dell'esame congiunto è quindi rinviato. 

UNIVERSITA' DEMOCRATICA 

è stato inviato ai membri della Commissione Istruzione del senato, ai membri della 
Commissione ultura della Camera. ai gruppi parlamentari. al ministero. ai membri del 

, Cun. ai rcuori, ai presidi. ai partiti. ai coordinamenti. alle associazioni e ai sindacati 
universiL~~- ai quot_idiani. ai s~llimanali. alle agenzie :tarnpa. e a coloro che hanno inviato 
uno spec1l1co contnbuLO per m:everc l'Agenzia. 
Chi ~e id_ ra ricevere per u~ anno " nivcr: ità Democratica" deve inviare uno sp cilico 
contn_buto_ (al~eno 30._000 _lire). co~ assegno ~on lrasfcribil.c o vaglia postale. imcstaLO u 
Nunzio M1raglta c/o D1partrn1cnto d1 Ingegnena Strutturale. Viale delle Scienze. 90128 
Palermo= Tcl. 091 599833 -6568417 = Fax 091 6568407. 

UNIVERSITA' DEMOCRATICA 

é l'unica agenzia di infom1azione che riporta i resoconti del dibattito parlamentare sulle 
leggi riguardanti l'Università 
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LA NUOVA COMPOSIZIONE DEI CONSIGLI DI FACOLTA' A PISA 
_ Il Se11ato Accademico Integrato dell'Università di [!isa ha approvato recentemente l'art. 27 del nuovo Statuto 

relativo alla composizione dei Consigli di Facoltà. Ecco il testo approvato: 

"Articolo 27 

2?. ~ Il Cons!glio di Facoltà é composto dai professori di ruolo e fuori ruolo appartenenti alla Facoltà e da: 
- 1 ncercaton appartenenti alla facollà; 
- rappresentanti del personale tecnico-amministrativo; 
- rappresentanti degli studenti. 

27 .2 La consistenza numerica delle rappresentanze suddette é la seguente: 
- il numero dei rappresentanti del personale tecnico-amministrativo é pari al cinque per cento, con arrotondamento 
all'intero superiore, del numero dei professori di ruolo, con la condizione che iJ numero dei rappresentanti suddetti 
non possa esseJe, per ciascuna facoltà, minore di tre o maggiore di ei. 
- iJ numero dei rappresentanti degli s tudenti é dato dalla somma di due addendi con arrotondamento all 'intero 
superiore. Il primo addendo é parì al due per mille del nwnero degli studenti iscritti alla facoltà; il secondo addendo é 
pari al cinque per cento del numero dei professori di ruolo. 
Per la determinazione della rappresentanza degli studenti nei consigli delle facoltà comprendenti un solo corso di 
studio, si adottano ove numericamente più favorevoli, i criteri stabiliti per i consigli di corso di studio. 

27.3 Nei regolamenti di facoltà dovrà essere prevista la partecipazione ai consigli di facoltà, con voto consultivo, dei 
responsabili delle strutture didattiche e scientifiche ritenute di interesse generale per la facoltà stessa. 

27.4 Ai soli fini della determinazione dell'elettorato dei rappresentanti. nei consigli di facoltà, l'attribuzione alle 
diverse facoltà del personale tecnico-amminJstrativo assegnato ai dipartimenti interfacoltà é deliberato dai consigli dei 
dipartimenti suddetti, su motivata proposta degli interessati. 

27 .5 I membri eletti nel consiglio di facoltà durano in carica quattro anni, fatta eccezione per i rappresentanti degli 
studenti che durano in carica due anni. 

27.6 Nel regolamento di facoltà sono contenute nonne specifiche relative al funzionamento del consiglio di facoltà, 
nonché le modalità per lo svolgimento delle elezioni delle rappresentanze nell'organo stesso." 

CHI BLOCCA IL NUOVO STATUTO DELL'UNIVERSITA' DI FIRENZE 
Il rettore dell'Università di Firenze, prof. Blasi, sta bloccando i lavori del Senato Accademico Integrato perché 

vuole ad ogni costo che i 'ricercatori non facciano tutti parte dei consigli di facoltà. Il rettore di Firenze sta cosl 
conducendo una "normale" battaglia corporativa, secondo le direttive della Conferenza nazionale dei rettori. Blasi va 
dicendo, però, che a bloccare i lavori del SAI di Firenze sarebbero i rappresentanti dei ricercatori in esso, i quali in 
realtà non rappresenterebbero i ricercatori. Infatti Blasi avrebbe consultato altri ricercatori ed avrebbe accertato che 
essi sono ben felici di non vedere tutti i ricercatori far parte dei consigli di facoltà: questo é veramente troppo! 

VENERDI 24 SETTEMBRE 1993 
alle ore 10 a ROMA a GEOLOGIA 

ASSEMBLEA 
NAZION.ALE 

DEI 

DOCENTI UNIVERSITARI 
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IL SUPPLENTE EMERITO DI PALERMO 

"Al Rettore dell'Univer ità di Palenno, Ai Presidi di Facollà, Ai Presidenti di Con iglio di Corso di Laurea, Ai 
Componenti del Con iglio di Amministrazione, Ai Componenti del Consiglio di Facollà di Magistero, Ai Componenti 
del Senato Accademico Integrato 

L'impegno dell'Università di Palenno per offrire all'esterno una corretta immagine di sé stessa, è stato fino ad oggi 
obiettivamente insufficiente. 

Cosl che, tra l'altro, una certa opinione pubblica considera il docente universitario un "non lavoralore", ritenendo che i 
suoi doveri si esauriscano in qualche ora di lezione e di esami all'anno. e per Ja più infom1ata sulla organizzazione 
interna delle attività universitarie, alla partecipazione a qualche Consiglio di Facoltà: con l'aggravante, per l'immagine 
del docente universitario, che il medesimo annetterebbe ben poca importanza a1 fallo che motivazioni di qualsiasi 
natura possano impedire di tenere una lezione o un appello di esami nei giorni e nelle ore previste dai calendari 
accademici. o ancora possano non consentire la partecipazione a qualche riunione di Consiglio di Facoltà. 

E' una carenza che oggi appare ancor più intollerabile alla luce di quanto verificatosi nei giorni appena trascorsi nel no
stro Ateneo, egnatan1ente nella Facoltà di Magi tero. In particolare Lrallasi della soluzione data al problema •di 
assicurare per il prossimo a.a. la copertura degli insegnamenti privi di tilolarc: cope1tura che gli orclinamenti vigenti 
prevedono auuabile con il ricorso all'istituto della supplenza o dell'affidamento. 

Ha sorpreso però la circostanza che la Facoltà abbia dovuto a segnare ad un suo docente, preci amente al prof. Mario 
Manno, ben 6 insegnamenti (Pedagogia Il per il corso di laurea in Pedagogia, Pedagogia lJ per il corso di laurea in 
Scienze dell'Educazjone, Pedagogia m. Pedagogia dcì diritti umani, Pedagogia comparata, Storia della scuola e delle 
istituzioni educative) in aggiunta a quello ricoperto per titolarità (Filosofia dell'educazione). 

Hanno colpito: da una parte il cinico coraggio deJla Facoltà a costringere un suo professore ad un impegno di tale 
portata; dall'altra lo spirito di acrificio e l'abnegazione con cui il prof. Manna peraltro senza alcuna prevedibile 
contropartita economica, si ia reso di ·ponibile ad a sumere un cosl oneroso servizio. 

E che rammarico, infine. di non aver saputo per tempo dell'e istenza di un tal docente e non averne quindi potuto tenere 
conto nelle votazioni da poco concluse per eleggere il Rettore! 

Solidarietà ed ammirazione incondizionata dunque al prof. Manno le cui lezioni bisognerà far sl che po ano essere 
seguile Jargamenle: perché, aJ di là dei temi trattati nei corsi, non vi è dubbio che l'alta tensione educativa e di esempio 
che emanerà dalle stesse ·non poLranno che essere di grande supporto alla fonnazione culturale e morale di ogni 
studente del nostro Ateneo. Ammirazione che dovrà essere accompagnata da un pubblico riconoscimento. 

Ma nel contempo ammirazione anche per il Consiglio della Facoltà di Magistero e ovviamente per i suo Preside. 11 
coraggio dimostrato in questa vicenda è esemplare: ha saputo ignorare le pinte individualistiche che nonnalmente si 
scatenano in queste circostanze, dando la preferenza al prof. Manno, per la maggiore anzianità nell'insegnamento, 
anche ri petto ad altri docenli di pari grado accademico e impegnati peraltro nel solo cor o di titolarità. E ciò non ha 
precedenti neJla storia della intera Università italiana. 

Coraggio ancor più rimarchevole se si considera che la Facoltà ha saputo correggere cn-ori del passato negando 
l'incarico di docenza a ricercatori a cui l'aveva affidato nei due precedenti anni accademici e che oggi sono stati 
sollevati da qualsiasi aggravio didattico. 

Coraggio, ancora, perché il rispello della nonna per Ja quale la programmazione didattica deve tenere conto di un 
equilibrio neJJa ripartizione del carico di lavoro, avrebbe potuto consigliare di seguire una via meno nobile, ma anche 
meno rischiosa. 

La Segreteria dell'Assemblea di Lutte le componenti deU'Universilà di Palermo, come ha denunciato in altri momenti 
alcuni dei mali dell'Ateneo, allo tesso modo oggi ritiene di dovere contribuire a diffondere la conoscenza di un fatto 
che, avendo avuto protagonisti un docente ed una Facoltà del nostro Ateneo, porta lusu· a noi Lutti e si qualifica come 
esempio per tutti gli universitari, dai docenli agli studenli . 

Questa lettera-documento sarà diffu ·a, come è nostra consuetudine, di modo che possa raggiungere il maggior numero 
di operatori universitari, docenti, tecnici, amministrativi, studenti: essa è stata fommlala in tcm1ini di lettera con il 
preci o scopo di sollecitare i destinatari, per l'ufficio ricoperto, a farsi promotori delle iniziative e degli atti neces ari 
aUa massima enfatizzazione dell 'episodio e per conlribuire a che il medesimo venga reso noto anche all'esterno del
l'Università, re tilueado cosi alla stessa quel prestigio che la di infom1azione spesso non le riconosce. 

Palenno, 7 luglio 1993 

La Segreteria dell'Assemblea di tutte le componenti dell'Università di Palenno" 
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A FERRARA SUPPLENZE CON IL TRUCCO 

un documento dei ricercatori del Dipartimento di Matematica dell'Università di Ferrara 

~ell'anno 1991-92 numEirosi :Ricercatori ciell'l"niversità. di Ferrara hanno tenuto delle 
:mpplenze presso questo Ate:1eo. Sebbene fin àai primi tempi ci fosse stata qi.:1alche preoc
cupazione a proposito del loro pagamento, si ebbero varie assicurazioni che esse sarebbero 
state regolarmente paga.te ( come tira sempre accaduto n(:gli w:1:ui pri;,<.:i;,Ùeuti, in cui a tenere 
:e supplenze erano tuttavia i soli Professori). Ricordiamo che le supplenze (e gli affida
:nenti) sono di norma a titolo gratuito, ma possono esstire :retribuite se viene superato un 
certo limite dell'impegno ora.rio cordplessiv6 (Legge 341--90, art. 12); questo limite è quasi 
3empre facilmente oltrepasss.to. 

Nei primi mesi dell'a..a. successivo 1992-93 l'Vniv1~rsi1;à di Ferrar'a scop:riva che non 
vi era.no disponibilità di denaro sufficienti per pagare 1 utte le supplenze che erano sta.te 
tenutej sembra infatti rne il ~,!bistero non avesse stanzia,to le somme che erano eta.te 
:-ichieste. Xella seduta del 3.2.1993 il Senato Accademico stabiliva (tutti favorevoli tranne 
una R.At.en~ione) quali suppl~mzP. AR,rebhero stR.te pRgate. Il ,:riterio di selezione adottato si 
oasa essenzialmente sul numero degli studenti, con qualche sfuma.tura ad hoc. 

La. precedenza nel pagunento viene data ai doce~ti di altre l:niversità. In seguito 
vengono pagate tutte le supplenz:e conferite a docenti de:Ja Facoltà di Giurisprudenza. 
Vengono poi pagate le suppl,enze su insegnamenti fondamentali: si somma il numero degli 
studenti del corso di titolarità (per i Ricerca.tori questo numero è zero, evidentemente!) al 
numero degli studenti della supplenza, pagando dunque prima chi ha il totfÙe più alto. In 
seguito, con,lo stesso criteri,:, di addizione, vengono pa,~atEi le supplenze su insegna.menti 
complementari (nessuna di queste ultime è poi stata retribuita). 

Qualche considerazione su tali criteri deve essere f a.tta. 
1. I docenti esterni hanno avuto la precedenza, senzi. te::iere conto se le Fa.coltà in cui 

tenevano queste supplenze erano di recente istituzione(•~ in questo caso le. loro presenza 
era. motivata) o meno. 

2. La. precedenza accorda1;a a. Giw-iBprudenza pare i;careamente motivat& dall'elevato 
numero di studenti: una titolarità., ad esempio, è ret:ribuita indipendez:.temente dal 
numero cli studenti. Va.le inoltre la. pena. di spedfìc:a.re che varie supplenze erano 
dovute a.ilo sdoppiamento di corsi di cui il docente tc:ineva. anche la titol&rità.; altre 
supplenze erano su complementari ( e dunque non B8lebbero state paga.te se non si 
fosse avuta. questa. precEidenza. per Giurisprudenza). 

3. ~fa la cosa più scandalosa. è la somma del numero degli studenti della titolarità con 
quello della supplenza.. In questo modo la titolarità., per la quale il professore è già 
retribuito, vi~ne a contribuire anche al pagamento della. supplenza. Vengono ìn questo 
modo pagate a Profe~sori supplenze con pochissimi studenti (in un caso. 4), a ~capito 
di Rfoercatori ( con 40 studenti nella supplenza., non pa.ga.ta.), 

A questo proposito il Preside della Facoltà di Scienze ha dichiarato candidamente, ìn 
un incontro con i Ricercatori, di non essersi accorto che tale criterio era discrimina.torio 
~er i Ricercatori. 

Per concludere, sarebbe interessante conoscere i criteri adottati de.i Sena.ti Accademici 
di altre Università., e forse a:1che con quali criteri vengcno ripartiti alle UnivE:rsità i fondi 
dal Ministero. 
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UNA LETTERA DI UN PROFESSORE SUI PROFESSORI 

dal "Venerdi di Repubblica" del 2 luglio 1993 

#llllfisponde 

PROFESSORI 
NELLA rEMPISTA 

~ ono professore ti-
~ tolare alla "Sa
pienza" di Roma e scrivo 
perché da più parti negli ul
timi tempi si è cominciato 
ad Invocare con insistenza 
un processo culturale - al
meno - alla classe acca
demica italiana. Ma la pro
vocazione - come sempre 
è accaduto fino ad ora -
stenta a crescere e a diffon
denl. È proprio tempo, in
vece, di proporre con estre
ma determinazione questa 
''riHessione". 

I professori universitari In 
llalla negli ultlml decenni 
haMO dato il peggio di sé 
alla società (parlo per gli 
umanisti, dei quali faccio 
parte). In due sensi fonda
mentali: il primo, perché 
hanno sviluppato al massi
mo la ricerca e la riprodu
zione del potere. Il potere 
accademico è diverso da 
quello politico e da quello 
degli affari •. Esso si dirama 
in diverse dlrezk>nl che so
no tutte segnate, però, da 
un carattere comune e di• 
stint!Yo: un profondo dellrlo 
narci1latico e un netto di
sprezzo dell'umano. Qual• 
che esempio: 1) vanagloria 
massmediatica (scrivere 
sui glomall e sul rotocalchi 
con la foto-francobollo, an
dare spepo In televisione 
- qualalall -, esaere in
tervlllatl sempre e comun
que, anche se si tratta di 
decidere se sono meglio i ~ 
formaggini o le sottilette ~ 
ecc.); b) sfruttamento lgno- < 

zione di massa per vendet
te e altre matiosità "spiri
tuali" varie di carattere pri
vato; e) facile prestito age
volato alla politica, con ri
s u ltatl il più delle volte 
squallidi (l'ultimo è ancora 
davanti ai nostri occhi: il 
prof. Eia Beta, Presidente 
del Consiglio di diretta inve
stitura craxiana); d) il fonda
mentale: non appalti né tan
genti ma la perversa gratifi
cazione di poter decidere i 
destini e le éarriere (le vile) 
di tanti Incamminati nel sa
pere e nella ricerca. I pro
fessori universitari italiani a 
tutto questo orrore si sono 
iedlcatl negli ultimi tempi, 
dimenticando molto il loro 
compito principale, quello 
di produrre conoscenza e 
educazione. E i criteri, gli 
unici validi. per decidere se 
il compito è assolto dignito-

samente sono il riconosci
mento della comunità inter
nazionale degli scienziati e 
il gradimento degll studenti. 
QuesU due criteri In Italia, 
guarda caso, non contano 
nulla. 

L'altro senso del peggio 
è dato dalla mortificante la
titanza culturale, politica e 
morale della quale si sono 
resi protagonisti I professo
ri universitari itallanl e sulla 
quale va aperta una profon
da e dolorosa, ma sana. au
tocritica. Se un paese come 
l'Italia possiede metà dei 
beni culturali del pianeta e 
fa di tutto per disprezzar11, 
non ci si può limitare a scri
vere qualche bella frase 
piagnucolosa, si deve co
minciare a sospettare, Inve
ce, che la funzione di pro-
duzlone di civlltà (cono
scenza -r educazione) dei 

blle a fine personale della Professori di un ateneo italiano durante una cerimonia. Un docente 
notorietà e della dlaponibill- cella "Sapienza" di Roma scrive: '!Gli insegnanti 
là del mezzi di comunica- universitari negli ultimi anni hanno dato 11 peggio di sé• 

professori universitari della 
attuale generazione è sta1a 
ed è la più falllmentare di 
tutta la nostra tradizione. 

I polltlci e gli amministra
tori corrotti stanno in ma
nette, i mafio8i si pentono, 
gli accademici, invece di 
"Impiccarsi e lasciare la cit
tà ai giovani" come disse 
Eracflto agli Efesini, conti
nuano a fare le scimmie sui 
giomall e in televisione o a 
torturare col loro alito pe
sante e lo sguardo torvo gli 
studenti. 

Venite fuori dal Partamen
to, dai giornali, dagli enti 
pubbllci e da quelli privati, 
dalle nicchie e dalle piaghe 
del potere o dalle tristi soli
tudini specialistiche, infami 
colleghi, e cominciamo a fa
re un po' di conti, finalmen
te. 

Armando Gnisci 
- Roma 

La "riflessione" del 
professor Gnisci ini sem
bra animata da una santa 
indignazione, anche se a 
mio avviso si risolve in 
una condanna troppo ge
nerale per non rischiare 
di diventare generica. 
Credo che i difetti e i vizi 
del ceto accademico che 
egli descrive corrispon
dano in larga misura alla 
realtà, ma che non man
chino nelle facoltà uni
versitarie anche docenli 
che lavorano con grande 
impegno e buoni risulta
ti, pur in presenza di con
dizioni disagiate a causa 
delle infinite deficienze 
che affliggono le univer
sità italiane. 


