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DECRETO-LEGGE SUI PROVVEDIMENTI URGENTI PER LE UNIVERSITÀ 
CONVERTITO IN LEGGE IL 20 GIUGNO 1995 (G.U. 21/6/95) 

ALCUNI IMPORTANTI RISULTATI RAGGIUNTI 
DALL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI DOCENTI UNIVERSITARI 

Il 20 giugno 1995 anche la Camera ha approvato il decreto-legge sui provvedimenti urgenti per le università 
nello stesso testo modìlì cato dal Senato il 10 maggio 1995. li Parlamento ha apportato, tra le alLre, le seguenti 
modifiche al testo originario del decreto-legge: 

1. "Gli statuti degli atenei stabiliscono anche la composizione degli organi collegiali, assicurando la rappresentanza 
degli studenti in misura non inferiore al 15 per cento." (Art. 6, comma 1, ultimo periodo, del decreto-legge 
convertito, con modificazioni, il 20 giugno 1995). 

L'Assemblea nazionale dei docenti universitari ha da sempre chiesto che la presenza degli studenti negll organi di 
governo ia pari al 20 per cento [v. 'Proposta di modifiche al decreto-legge contenente disposizioni urgenti per il 
funzionamento delle università', "Università DcmocraLica", febbraio 1995, n. 122, p. 3, e 'Decreto-legge sui 
provvedimenti urgenti per le università', "Università Democratica", maggio 1995, n. 125, p. 3]. Quanto approvato 
dal Parlamento rappresenta comunque un importante ri ·ultalo nella direzione della composizione democratica degli 
organi di gestione: nessuno statuto approvato finora prevede un presenza degli studenti superiore al 15 per cento; in 
particolare, la stragrande maggioranza degli statuti prevede una presenza degli studenti nei senatì accademici nulla 
o irrisoria. Gli statuti già approvati dovranno essere adeguati a quanto prescrive la legge e in quella occasione si 
dovrà anche ridiscutere la presenza dei ricercaLOri e del per. onale tecnico-amministrativo. In ogni caso, rimane 
fenna la richiesta dell'Assemblea di estendere per legge l'clcLLorato auivo e pa ivo previ. to per i professori ordinari 
ai professori associati e ai ricercatori. 

2. "Il comma I dell'articolo 114 del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, così come da 
ultimo modificato dall'articolo 12, comma 5, della legge 19 novembre 1990, n. 341, va interpretato nel senso che Le 
università, compatibilmente con le risorse disponibili nei propri bilanci, possono conferire affidamenti e supplenze 
retribuiti a ricercatori confermali, qualora l'impegno didauico conseguente superi quello stabililo dall'articolo 32 e 
successive modificazioni del medesimo decreto." (Art. 11 -quatcr del decreto-legge convertilo, con modificazioni , il 
20 giugno 1995). 

Il Parlamento ha quindi posto rimedio, così come richiesto con forza dall'Assemblea nazionale dei docenti 
univer ilari, alle possibili conseguenze negative del famigerato e infondato parere del Consiglio di stato [v. 'Lettera 
ai Senatori ', "Università Democratica" , aprile 1995, n. 124, p. 3]. 

3. Il Parlamento ha soppresso il comma 4 dcll'anicolo 2 del decreto-legge originario che consentiva di conferire 
aflìdamcmi e supplenze anche ai ricercatori non confermati. Anche questa era una richiesta dell'Assemblea 
nazionale dei docenti universitari. lnfatli la modifica dei compiti dei ricercatori non confcnnati (che comunque non 
é materia da affrontare con un decreto-legge) avrebbe fatto perdere al periodo precedente la confcnna la finalità di 
completamento della formazione alla docenza, rendendo così più "faci le" l'introduzione di nuove ligure precarie 
con la giustificazione della necessità di un adeguato periodo di fonnazione precedente all'entrata in ruolo. Già in 
precedenz.a l'Assemblea nazionale dei docenti universitari era riuscita ad ottenere che i contralli di ricerca (nuovo 
precariato) non veni . ero introdolli auraverso il decreto-legge [v. 'Fermata la reintroduzione del precariato', 
"Università Democratica", gennaio 1995, n. 121, p. I]. 

L'As cmblca naziona1e dei docenti universitari si è fermamente opposta a che la Camera introducesse nel 
decreto-legge l'ulteriore proroga del CUN (tale aggiunta avrebbe, tra l'altro, detenninato il ritorno del decreto-legge 

conlinua a pag. 2 
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al Senato e. di fatto, la sua_ de_cadenza ~r mancanza di tef!1pO). Que~ta po~izione ~ slata condi:"isa daU'on. De Julio 
del Pds e dall'on. Napoh d1 An [v. Decrclo-legge sui provvedimenti urgenL1 per le umversità', "Università 
Democratica", maggio 1995, n. 125, p. 3). 

Nella seduta della Camera del 20 giugno scorso, in sede di conversione definitiva del decreto~legge, deputati 
di Fi (Burani Procaccini e altri) hanno presentato l'emendamento proposto dall'Assemblea relativo alla presenza 
degli studenti negli organi collegiali (v. il punto 1 del presente documento). 

Nella stessa sedula,deputati del Pds (Dc Julio cd altri) hanno presentato il seguente emendamento riguardante 
l'approvazione degli Statuti, modificato come propo to dall'Assemblea per quanto riguarda l'estensione della non 
rieleggibilità anche dei presidi [v. 'Decreto-legge sui provvedimenti urgenti per le università',"Univer ità 
Democratica", maggio 1995, n. 125, p. 3],: 

"1. A decorrere dall'escrc·izìo finanziario 1996 le quote di riequilibrio del fondo per il finanziamento ordinario delle 
Università di cui all'articolo 5, comma 3, della legge 24 dicembre 1993, n . 537, nonché gli accordi di programma dì 
cui all'articolo 5, comma 6, della medesima legge n. 537 e al decreto-legge 31 gennaio 1995, n. 26, convertito ,con 
modificazioni, dalla legge 29 marw 1995, n. 95, sono riservate alle Università che si siano dotate di un nuovo 
statuto ai sensi dell'articolo 16 della legge 9 maggio 1989, n. 168, nel rispetto delle norme di cui all'articolo 5 della 
legge 24 dicembre 1993, n. 537, e del presente decreto. 
2. Alla scadenza del loro mandato, i rettori e i presidi di facoltà delle università che non abbiano adottato un nuovo 
statuto ai sensi del comma 1, non sono immediatamente rieleggibili." 

Questo emendamento, come tutù gli alLri emendamenti presentati alla Camera, non è stato approvato. Riguardo 
alla questione dei nuovi Statuti è rimasto, quindi, quanto già approvato dal Senato e cioé: 

"Le università deliberano i propri statuti e regolamenti ai sensi della legge 9 maggio 1989, n. 168, nel rispetto delle 
norme di cui al decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, all'articolo 5 della legge 24 d'icembre 1992, n. 537, e al 
presente decreto, inderogabilmente entro un anno dalla data di entrala in vigore della legge di conversione del 
pre enLe decreto, decorso il quale non possono accedere ai linanziamcnti oggetto di accordi di programma di cui alla 
citata legge n. 537 del 1993 e al decreto-legge 31 gennaio 1995, n. 26, convenilo, con modi(jcazioni, dalla legge 29 
mari.o 1995, n. 95." (Art. 6, comma 1 del decreto-legge convenilo, con modilìcazioni, il 20 giugno 1995). 

27 giugno 1995 
L'Esecutivo dell'Assemblea nazionale dei docenti universitari 

PROPOSTA DI RIFORMA DELLA DOCENZA UNIVERSITARIA 
elaborata dall'Assemblea nazionale dei docenti universitari 

"La docenza deve essere strutturata in un organico unico e deve essere arLicolata in Lre fasce (ordinari, associali, ricercatori) 
con uguali mansioni e uguali eleuorati auivi e passivi, con possibililà, dopo un periodo (5-9 anni) di permanenza, di passaggio 
da una fascia all'altra attraverso un giudizio di idoneilà nazionale sull'attivi là scientifica e didattica svolta dall'interessato senza 
numero predeterminato di posti. Le modalilà dei giudizi devono essere uguali per il passaggio nelle fasce degli ordinari e degli 
associali. I titoli scientifici da presentare per il giudizio di idoneilà devono essere in numero limitato (p.e. non maggiore di 10). 
Gli idonei alle due fasce di ordinari e associati devono poter continuare a lavorare nella propria sede e per essi non deve essere 
previsto lo sLraordinariato. 

L'ingresso nel ruolo unico della docenza avviene prevalentemente nella fascia dei ricercatori con un concorso nazionale. Una 
quoi.a dei posti rcsisi disponibili deve essere messa a concorso per l'accesso e temo nelle fasce degli ordinari e degli associati. 
Le commissioni giudicatrici ·ono compo te per il passaggio ad ordinario da ordinari, per il passaggio ad associato da soli 
ordinari o da ordinari cd associati, per il concorso a ricercatore da soli ordinari o da ordinari , associati e ricercatori confermati. I 
membri delle commissioni sono sorteggiati senza distinzione per categorie Lra gli apparLencnti ai raggruppamenti a cui si 
riferiscono i giudizi di idoaeilà a posli di professore e i concorsi a ricercatore. In alternativa, tutte le commissioni sono 
composte, per sorteggio, da soli ordinari. 

L'organico unico della docenza va aumentalo ad almeno 60.000 unilà. Va esclusa qualsiasi forma di reclutamento precario. 
L'elà di collocamento a riposo deve essere uguale per le Lre fasce della docenza e deve avvenire dall'inizio dell'anno 

accademico successivo al compimenlo dcl sessantacinquesimo anno. 
Il rapporto tra il Lrattamento economico dei ricercatori e quello degli associati deve essere pari al rapporto tra il Lrattamento 

economico, degli associati e quello degli ordinari. 
Il ricercatore non confermalo deve essere reLribuito come ricercatore a tempo pieno." 

------- ·---·------------------ ---- -------=================-=========--=---== 
Anche questo numero di 

UNIVERSITÀ DEMOCRATICA 

è stato inviato anche a tutti coloro che. avendo nel passato dato almeno una volta un conuibuto per ricevere l'Agem.ia per un _a~n°: 
non l'hanno fatto recentemente. Queso sforzo economico è staio fatto per consentire una pi.ù ampia diffusione delle posizio_m 
dell'Assemblea nazionale dei docenti universitari in questa fase particolarmente delicata per l'università italiana. Si invitano IULII a 
dare un contributo per ricevere l'Agenzia (v. riquadro ncll'ullima pagina). 
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SI AI GIUDIZI DI IDONEITÀ - NO ALLE LISTE DI IDONEITÀ 

Lo ripcLiamo (v. documento ai Senatori su "Universi Là DcmocraUca", maggio 1995, n. 125, pp. 1-2), le liste di 
i~oncità _(c~u_se o aperte, con cadenza o eterne) producono solo effcui insensali (scelLa finale ed effettiva da parte 
d1 orgam m1 mcompetenti come le facolLà, idonei che continueranno a svolgere allivilà de1la sLcssa "qualità", ma 
con trattamento economico e riconoscimento giuridico differenti). Si creerebbe così una situazione insostenibile che 
arà _uccessivaT?ente s_upcra~a panando fino in ronda la logica del "sceglie chi paga": commissioni scelte dagli 

at~nc1 che ~and1_scono I posti. Que. ta è l'unica alternativa logica a delle commissioni nazionali che decidano in 
pnma cd uluma istanza sulla promozione effeuiva dei docenti. Il meccanismo delle commissioni nazionali ha, a sua 
volt~, ,SQlQ_duc possibili t~d_uzi_oi:1i J_o~iche: o gli auualì meccanismi concorsuali a numero chiuso pari al numero dei 
posti f!lC_ si a c~n~or·o o 1 gmdlZI d1 1done1tà che promuovono (con riconoscimento pieno e immediato) tutti coloro 
che, già m serv1z10 nelle fasce della docenza, siano valutati idonei alla fascia superiore della docenza (v. proposta 
dell'Assemblea nelJa pagina precedeme). 

~'introd~zionc delle liste di idoneità porterà ineyi_Labilmente, poi, ad una piena (e logica) "responsabilizzazione" 
degh atenei che pagano, con la conseguente abol1Z1one del valore legale del Litolo di studio e l'emarginazione o 
ch\~su_ra d

1
\ buona pai:te d~gli at~nei e ~ci settori "impro~ut~vi'' in lutti gli atenei. Insomma si farà "l'America 

all 1tal1ana , con soddisfazione d1 quanll stravedono per 11 sistema americano senza volersi rendere conto delle 
fondamentali differenze con l'Italia, in tem,ini di tradizioni culturali, di si tema economico e di "abitudini" 
accademiche. Il risultato sarà l'arretramento rapido e pc ante del nostro sistema di fonnazione e di ricerca 
universitaria. C~i non vede queste con egucnzc è cieco o in mala fode. 

Rispetto al nodo vero che sta dietro ogni riforma dei concorsi universitari (conservazione o meno del si. tema 
universitario nazionale e pubblico), in troppi si accalorano su que Lioni che sono importanti solo all'interno della 
logica e degli interessi bassamente accademici: li ta aperta o chiu a quanto, senza scadenza o a scadenza quando. 

Un esempio (uno dei tanti) di interessi "ampi" è rappresentato dal dise1:,rno dj legge presentalo dai professori 
ordinari- ·enatori Campus e Nisticò di Fi. Questi due grandi rifonnatori si propongono "di modilìcare l'attuale 
no1mativa che regola l'acces o alla docenza universitaria che ha causato innumerevoli inconvenienti agli Atenei e ai 
candidali soprattutto a causa della scarsa rrequenza dei concorsi e alla discus a trasparenza dei giudizi, che hanno 
detem1inato un contenzioso ormai insostenibile." (dalla rclaz,ione che accompagna il disegno di legge). Ed è per 
superare inconvenienti e contenziosi che i due disinteressati parlamentari propongono: 
1. la rcinu-oduzione della figura del prore sorc incaricato (come fanno tanti altri disegni di legge); 
2. la lista di idoneità valida un anno e con numero di idonei non superiore al 130% dei posti messi a concorso; 
3. commissioni concorsuali. alo eleuive (come prevedono quasi tulli gli altri disegni di legge); 
4. mantenimento dell'attuale diversità nelle prove ad ordinario e ad associato (come prevedono quasi tutti gli altri 
disegni di legge); 
5. mantenimento dcll'anuale composizione corporativa delJe commissioni per i concorsi ad associalo (3 ordinari e 2 
associati) (come prevedono quasi LUtLi gli alLri disegni di legge); 
6. nienLe più fondi per la ricerca per i ucce. sivi 5 anni per i professori che non superano la verifica quinquennale 
[ ic!] e licenziamenlo o il Lrasfcrimemo ad altre amministrazioni per i ricercatori che non superano dena verifica. 

Dallo stesso fervore (livore?) rifonnatorc sembra preso l'auuale profossore ordinario-ministro che si è messo a 
fare le bizze sulla li la di idoneità che lui vuole, senza sentire ragioni, chiusa, piazzando così i professori ordinari
parlamentari che sostengono l'auuale governo (detto dei tecnici) che avevano alla fine fallo propria l'idea 
elementare che una lista di idonei non può che essere aperta. . 

lnsomm_a per fronteggiare una situazione concorsuale a dir poco drammatica in termini di sconcezze si vuole ad 
ogni costo peggiorare la situazione esistente. 

Per una volla e per ipotesi vogliamo entrare nella logica di coloro che dicono di yolere affrontare_ l'e~crgcnza 
senza cambiare oggi le caraueristiche slrutturali dell'auuale sistema universitario !t~han~. In questa d!fez_1onc~ per 
coerenza, bisognerebbe allora evitare di operare ora sia l'introduzione delle liste d1 1done1tà proposte dagh altn che 
l'idoneità proposta da noi. 

In questa prospettiva di breve periodo, ecco alcune nostre proposte ~i _modi_lìche se!llplìci e pa:ziali eh~ 
indubbiamente avrebbero effetto sulla Lrasparcnza e sulla regolarità (termm1 oggi molto m voga) dei concorsi 
universitari: · 
1. concorsi e commissioni nazionali per reclutare i ricercatori; 
2. sorteggio "puro e semplice" dei commissari; . 
3. unificazione delle modalità di prova dei concorsi ad ordinario e ad associat?; . . . . . 
4. unico "bacino" di ordinari cd c:1ssociati per la cosLituzione delle comm1ss1orn per I concorsi ad associato 0 

eliminazione dei rappresentanti degli associati in tali commissjoni. 

C'è qualcuno che può sostenere che con queste poche e par1,iali modifiche non si in~ider~bb_e positivamente sui 
meccanismi (regolarità, trasparenza, ccc.) di reclutamento e di camera della docenza universi tana? n.m. 

=========================================--===----==============-===---------- -------
VENERDI 22 SETTEMBRE 1995 alle 10 a ROMA a Geologia 

ASSEMBLEA NAZIONALE DEI DOCENTI UNIVERSITARI 

-===================-------======================================-------- -------
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PERCHÈ IL MINISTRO NON TORNA A FARE SOLO IL TECNICO? 
Riparliamo qui accanlo l'intervento di Aldo Schiavone su 
"Repubblica" del lO giugno I 995: lo apprezziamo come allo 
addirittura coraggioso che rompe l'omertà che caratterizza troppo 
spesso 1roppi professori universiLari. 
Schiavone sosùene, tra l'altro che chi fa il meslierc di reuore non 
svolge un'au.ivilà di doceme-ricercatore. ma ra (dovrebbe fare) 
l'amminislfalOre. Ma per fare l'amministralOre perché è allora 
necessario essere ordinar.i anziché associati o ricercatori? La reaJLà 
è che deve essere un ordinario perché deve salvaguardare gli 
interessi più corporativi degli ordinari, mantenendo l'attuale pOLere 
accademico fondato sul controllo baronale del recluuunento e delle 
carriere. Insomma, la composizione deglì organi e gli elettorati 
passivi rispondono solo alla necessità di difosa "di privilegi di ceto 
(una volta si sarebbe detto di classe)". 
E per difendere tali privilegi si mobilitano, fuori e dentro il 
parlamento, fuori e dentro il governo, i professori ordinari potenti. 
Costoro usano spregiudicatamente l'enorme potere che detengono 
anche in tennini numerici dentro il parlamento (circa il 10%!) e nei 
vari settori della società (particolarmente importante è l'assoluto 
controllo di tulti gli organi di informazione per quanto riguarda le 
questioni universii.a.rie). 
Punte eccelse di sfrontato uso improprio del suo ruolo istituzionale 
sta raggiungendo l'attuale ministro dell 'universil.à e della ricerca 
che scambia la carica di ministro con quella di rettore e confonde il 
parlamento con un senato accademico. 
Cosa pensare di un ministro che, dovendo definire per legge 
l'elezione di 30 rappresentanti dei professori e dei ricercatori nel 
CUN, ha come .1lD.ka preoccupazione quella di assicurare alla sua 
categoria (gli oròinari) più presenze delle altre due (14 ordinari, 10 
associati, 6 ricercatori) fino a smantellare la pariteticità tra ordinari 
e associati, prevista sin dalla costituzione ( 1979) del CUN. e ad 
escludere da ogni forma di partecipazione (neanche come elettornto 
attivo) tutti gli associati e tutti i ricercatori di 2 delle 14 aree in cui 
vanno divisi i rappresentati appartenenti alle tre fasce della 
docenza? A questo arriva il soave ministro in una sua bozza di 
regolamento per ii prossimo rinnovo del CUN. 
L'Assemblea nazionale dei docenti universitari aveva avanzato una 
proposta semplice che non garantiva nessuna categoria: distribuire i 
30 rappresentanti da eleggere nelle 14 aree e prevedere un 
elettorato attivo e passivo unico per le 3 fasce docenti per ogni 
area, evitando solo che in un area siano eletti rappresentanti tutti 
appartenenti alla stes~a fascia. Il ministro, vedendo solo gli 
interessi corporativi della propria categoria, ha invece ciecamente 
preparato un regolarnento-lottP-ria fortemente penalizzante le fasce 
"subaiterne". 
Non sarebbe meglio per il Paese e per l'Università che l'attuale 
ministro-tecnico tomi subilo a fare solo ii tecnico? 

Ai docenti di Salerno 
. dlALDOSCHIAVONE 

CON.SIDER.O la rielmone 
di Roberto Radnaro a Rt:t

tore dell1Jntversfli di Salerno 
-avvmuta appr:na dopo Il suo 
UTeStO-un ratto grave di ma!-
0llltllme accademico e di ainfu
slone morale. Coooaco Radna
ro dagli anni della sua ( e mia) 
gfoveniù: e come tutti I coUegbi 
salernilaol che hanno volalo ln 
questo&a.ogenteper lui, mi sen
tirei di poter' rivmd.lcare la sua 
personale buona fede. So anche 
i:he Il lungo esercizio di una Im
portante cartca pubblica .ID una 
term ,U lrouden òome Salerno 
espone a rischi persona.li tre
mendL Tra questi, quello dJ po
ter l.ndampare ogni giomo In 
una tn.ppola. tesa dalla mid
dialilà dd caso o dall'astuzia dJ 
delinquend di professione. Ra
dnarone era certamente coma• 
pevolc: e se ha accettato dJ tra• 
sfonnani da filosofo .ID.ammi• 
nisrratore-pe.n:hé di questo si 
tratta - fino a improntare di 
una simile scelto la parte cen
trale della .sua vita, egli non può 
esaere difeso che esiliendo le ra
gioni della sua bu.oaa ammlnf. 
stnzione: che certamente non 
mancheranno. U moaofta DOD 
e' entra: ricordarla è solo retori• 
ca. 

I COIJ.ECIDegilamid(tral 
quali ml annovero) banno 

tutto Il diritto (che dJco; Il dove
re) di esprtmere la più convinta 
sol.lJarletà an· arresta10, e di 
renderla pubblk:3: l'onda di sti
ma dJ cui l circondato un inqui
sito pub dtvmtare essa stessa. 
peri gtudlci. un elemento d1 va
lutazione e una prova. Perso
nalmente, oon trovo~ utile né 
oonvince,ite - nell'Interesse di 
chi si vuole difendere - legare 
( come è stato faao) I' espressio
ne di que,ta8duda a woi gene
rali - per altro del.lcatlsslm.l, 
nel mommioc:beattraveniamo 
-di polltlci gludlz:l.arta e del di
ritto. L'udlmc:foae di parte-

aild:ie nobilmente di parte -11 
lmmberbce e U spegne. aon li 
rafforza. 

Mal profes.,ori di Salerno_. 
no andati ben oltre: e han.a.o da
toallam.anlfestaz:ione della loro 
vlcinam.a al Rettore arrestato 
una forma dirompe~te, !'('tw
zialm.eute eva-3h'L Scegli.endo 
di votare Il coUega nonostante il 
provvedimento .n:strttttvo del 
magisttatl, essi hanno deciso di 
servir.li del loro voto - un voto 
dato, ricordiamolo, non come 
semplici dttadini, ma come 
pubblld ufficiali neU'esercWo 
delle loro fum.ionJ - per svuo-
tare simboUcamente dl .~t!· 
mitàunanodelporeregi • 
rio, se.nzacouosccme le m.otlva• 
zioni, Il a>ntesto proce:1Suale, il 
retroterra di indagini. 

H ANNO scelto Insomma 
I10II ai aitJ.car.e llDll .decl• 

sione della magistratura - co
sa sempre accettabile ed oppor
tuna - m.a di contestare -
dall'Interno dello Stato demo
cratico - la legalità forma.le 
della sua azione. Si rendono 
conto delle conseguenze di que
sto gesto, In UD tessuto civile co
me quello delle nostre città me
ridionali. dove le Procure della 
Repubblica hanno da poco lnl· 
zt.ato a combattere una guena 
durissima e lncerta contro 
un'illegalità che è diventsta 
pratica di vita, organ.lz7.az.lone 
economica. legame sociale? Si 
rendono conto di quanto il loro 
voto non apprua altro che UD at• 
tacco frontale e interamente 
politico alb magistratura, e 
UDll difesa c!i privilegi di cero 
(un.o voita si sarebbe detto: di 
cln.sse) eh.e nulla hanno a che ve• 
dere con le saaooante ragioni 
di Roberto Racinaro? È questa 
dun()l.le la loro Idea del g:1J'8Dtl• 
smo? È questa pericolosa dccl
va U loro magistero. quando la 
vita mora.le 1,ive di distinzioni, 
di nùsure. di confini? 

------------------------------=-----=--===================================:==========--=== 
A PALERMO UNA POSITIVA AFFERMAZIONE DELL'ASSEMBLEA DI ATENEO 

Il 14 giugno 1995 sono stati rinnovati i consigli di amministrazione dell'università e dell'opera universitaria dell'Ateneo 
di Palermo. L'Assemblea di tutte le componenti dell'Ateneo, unica aggregazione rappresentativa delle IJ'e fasce della docenza, 
ha avuto il seguente risultato: 

CdA dell'unive.rstà: ordinari 13% (1 eletto su 4), 
CdA dell'opera: ordinari 73% (2 eletti su 2), 

Questo numero di 

associati 47% (1 su 3), 
associati 62% (1 su 1), 

UNIVERSITÀ DEMOCRATICA 

ricercatori 77% (2 su 2); 
ricercatori 100% ( 1 su 1). 

===- --

è s::a10 inviato ai membri della Commissione Istruzione del Senato e della Commissione Culrura della Camera. ai gruppi 
parlamentari. al ministero, ai membri del Cun, ai rettori, ai presidi, ai partiti. alle associazioni e ai sindacati universitari. ai 
quotidiani, ai settimanali, alle agenzie scampa, e a coldro che hanno inviato uno specifico contributo per ricevere l'Agenzia. 
Chi de.~idera ricevere per un anno "Università Democratica" deve inviare uno specifico con1ribut0 (almeno 30.000 lire), con 
.assegno non trasferibile o vaglia postale, imestato a Nunzio M iraglia e/o Dipartimento di Ingegneria Stnmurale · Viale delle 
Scienze - 90128 Palermo -Tel. 091 599833 · 6568417 = Fax 091 65684-07. 


