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Documento dell'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari. Roma 7/6/1991

LA LEGGE SULL'AUTONOMIA ALLA CAMERA

Ancora una volta la commissione cultura della Camera sta affrontando la discussione e la votazione di una legge cosi importante per
l'universita (e non solo) come quella sull’autonomia universitaria senza ascoltare le posizioni e le richieste del mondo universitario, comprese
quelle elaborate dall'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari.

Sulla base dei resoconti sommari relativi alle sedute in cui si sono discussi e votati i primi tre articoli della legge, si osserva che:

1. ancora una volta la lobby accademico-parlamentare (presente indifferentemente nei partiti di maggioranza e di opposizione) ha operato
nell'interesse della corporazione dei professori ordinari votando contro la riforma in senso democratico della composizione del senato
accademico integrato (peraltro proposta in termini moderati) preferendo conservare una composizione che garantisce agli ordinari circa il 50%
dei posti (art. 3, comma 5);

2. la stessa lobby, con il consenso di mtti i membri della commissione, ha rafforzato il ruolo delle facolta, organismi obsoleti, a discapito dei
consigli di corso di laurea, di cui la legge nemmeno parla (art. 3, comma 1, punto a);

3. la maggioranza della commissione ha voluto il senato degli studenti, organismo voluto fortemente dai "moviment” giovanili di tutti i partiti
e rifiutato nettamente dal movimento degli studenti. In tal modo si vogliono riattivare i “parlamentini studenteschi” per incanalare gli studenti
verso la politica "classica”, in alternativa alla partecipazione ¢ alla rappresentazione diretta degli studenti attraverso le assemblee e i loro
delegati (art. 3, comma 1, punto d).

L'avvio della discussione e della votazione dei primi articoli della legge, per i contenuti approvati e per il solito mede di far prevalere gli
interessi di casta, non fa dunque prevedere nulla di buono per i successivi articoli.

Nel riproporre a tutti i membri della commissione gli emendamenti elaborati dall'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari [v.
“Universita Democratica”, maggio 1991, n. 78, pp. 2-4}, si rivolge loro l'invito a non fare e a non consentire I'uso improprio del Parlamento
approfittando della spropositam presenza in esso di una categoria,

Nel momento in cui si discute tanto dello scollamento dei pohhcl e delle istituzioni dalla gente, sarebbe grave che un gruppo categoriale dia
un pesante esempio di arroganza e prepotenza.

L'uso privato del Parlamento ¢ fortemente agevolato dal silenzio stampa sulle tematiche universitarie ¢ soprattutto dalla disinformazione-
indifferenza che caratterizza sempre pil il mondo universitario nei confronti di leggi che dovrebbero interessarlo enormemente e che comunque
cambieranno a fondo il ruolo e il funzionamento dell'universita.

Si rivolge, ancora una volta, un appello a tutte le componenti per discutere all'attivita del Parlamento e per mobilitarsi in tempo, tenendo
conto che il tempo rimasto € poco. Un invito alla discussione € pure rivolto agli organismi degli atenei (consigli di facoltd, di corso di laurea e
di dipartimento)

LE "NUOVE" PROPOSTE DI RUBERTI E DEL SUO MINISTRO OMBRA SULLA DOCENZA UNIVERSITARIA

Ruberti 1'l givgno scorso, dopo circa un anno di confronto privato con i sindacati scelti come interlocutori di comodo, ha trasformato le sue
"note informative sul disegno di legge in materia di stato giuridico del personale delle universitd" [v. "Universita Demscratica”, agosto-
settembre 1990, n. 71, p. 13] in schema di disegno di legge.

Appena tre giorni prima il gruppo della sinistra indipendente (e tra esso il neoministro ombra, il professore ordmano Guerzoni) ha
presentato alla Camera una proposta di legge nella sostanza fotocopia di quella di Rubert.

I contenuti dei due progetti sono:

- entrambi prevedono che gli organici di ordinari, associati e ricercatori rimangano separati;

- Ruberti conferma l'intenzione di abolire il sorteggio nella formazione delle comrmssxom per i concorsi ad ordinario e ad assgociato, la Sinistra
indipendente lascia le cose come stanno;

- Ruberti, alla iniziale intenzione di prevedere la figura degli abilitati in lista di attesa in misura non superiore al 15% dei posti messi a
concorso aggiunge ora l'alternativa di lasciare tutto come sta, la Sinistra indipendente prevede due liste separate: quella dei vincitori e quella
degli idonei in lista di attesa in misura non superiore al 30%;

- Ruberti prevede un contentino per gli associati anziani a cui riserva un numero di posti di ordinario pari al 15% dei posti messi a concorso e
in aggiunta ad essi, la Sinistra indipendente non lo prevede;

- entrambi prevedono il mantenimento del periodo di straordinariato per chi proviene dallinterno dell'universita;

- entrambi prevedono per i ricercatori di lasciare tutto come sta, in pid la sinistra ripristina la figura del conirattista, senza trattamento
assistenziale e previdenziale

Su tutto tutti si scontrano. Solo nell’'universitd tutti i baroni-parlamentari continuano ad incontrarsi, perpetuando, anzi accrescendo, la
politica consociativistica ad esclusivo vantaggio dei loro interessi di casta.

Da anni si denuncia l'azione sfrontata di questo gruppo di potere accademico-parlamentare definita come la "componente” parlamentare di una
potente lobby che gestisce a suo piacimento le risorse pubbliche per l'universitd e la ricerca. Forse che questo gruppo é in realtd qualcosa di
"pi"?

In alternativa al progetto della lobby accademico-parlamentare, si ripropone la proposta elaborata da tempo dell'Assemblea nazionale dei
ricercatori universitari:

"La docenza deve essere struttura in un organico unico e deve essere articolata in tre fasce (ordinari, associati, ricercatosi) con uguali
mansioni e con passaggio da una fascia all'altra attraverso un giudizio di idoneitd nazionale sull'attivitd scientifica e didattica svolta
dall'interessato senza numero predeterminato di posti. Lingresso nei ruolo unico della docenza avviene nelia fascia.dei ricercatori con un
concorso nazionale.

Le commissioni giudicatrici sono composte per il passaggio ad ordinario da ordinari, per il passaggio ad associato da ordinari ed associati in
numero par, per il concorso a ricercatore da ordinari, da associati ¢ da ricercatori confermati in numero pari. I membri delle eommissioni seno
sorteggiali tra gli appartenenti ai raggruppamenti a cui si riferiscono i giudizi di idoneitd a posti di professore e i concorsi a ricercatore.

- L'organico unico della docenza va aumentato ad almeno 60.000 unitd. Va esclusa qualsiasi forma di reclutamento precario,

L'eta di collocamento a riposo deve essere uguale per le tre fasce della docenza e deve avvenire dall'inizio dell'anno accademico successivo al
compimento del sessantacinquesimo anno.

I rapporto tra il trattamento economico dei ricercatori ¢ quello degli associati deve essere pari al rapporto tra il trattamento economico degli
associati e quello degli ordinari.

Il ricercatore non confermato deve essere retribuito come ricercatore a tempo pieno.”

LA LEGGE SUL DOTTORATO DI RICERCA (dal documento della Segreteria dell'11-12 aprile 1991)

La legge sul dottorato di ricerca approvata alla Camera e in discussione, in sede legislativa, nella commissione istruzione del Senato,
Tappresenta un grosso passo Verso la privatizzazione dell'universitd, con la squalificazione del titolo di dottore di ricerca e la sna trasformazione
in fascia di reclutamento precario e subalterno.

I corsi di dottorato continuano, con questa legge di “riforma", ad essere corsi-fantasma e anche la verifica finale diventa un fatto locale,
accentuando cosi l'uso del dottorato come strumento di cooptazione personale alla docenza universitaria.
Inoltre, viene affidata all™'autonomia” locale I'articolazione ¢ il finanziamento dei corsi e delle borse di studio, il cui importo € determinato

%o
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caso per caso. In tal modo ci saranno dottorati e dottorandi "ricchi” e "poveri”, a secondo della loro collocazione geografica e/o del settore
scientifico.

Infine, si negano ai dottori dl ricerca alcuni elementari riconoscimenti come quello di un consistente punteggio per il concorso di ricercatore
o la possibilitd di anticipare la prova di conferma a ricercatore.

Ai senatori sono stati proposti dall’Assemblea nazionale dei ricercatori universitari una seri¢ di emendamenti, frutto anche di contatti e
confronti con dottorandi e dottori di ricerca [v. "UniversitA Democratica”, aprile 1991, n. 77, pp. 6-7].

SUPPLENZE ED AFFIDAMENTI AI RICERCATORI

Nei vari atenei e all'interno dei singoli atenei si stanno riscontrando atteggiamenti, comportamenti ¢ procedure differenti nell'applicazione
dell'art. 12 della 341/90, sia nell'attribuzione delle supplenze e degli affidamenti che nella partecipazione dei ricercatori con incarico di
insegnamento negli organi collegiali.
L'’AUTONOMIA DEI CONSIGLI DI FACOLTA' E DI CORSO DILAUREA
- Le opinioni (pareri, delibere, ecc.) del Cun o dei senati accademici non hanno alcun valore prescrittivo per i consigli di facoltd e di corso di
laurea che devono interpretare e applicare comrettamente, in piena autonomia, la legge
PARTECIPAZIONE DEI RICERCATORI CON INCARICO NEI CONSIGLI DI FACOLTA' E DI CORSO DI LAUREA
- i ricercatort universitari che abbiano avuto assegnato un incarico di insegnamento per supplenza o affidamento (e le figure ad essi equiparate
- comma 1 dell’art. 16 della legge 19 novembre 1990, n. 341) debbono far parte a pieno titolo dei consigli di corso di laurea. Infatti la legge
(comma 3 dell'art, 94 della legge 11 luglio 1980, n. 382) prevede gia la piena partecipazione di tutti coloro che tenevano un insegnamento (nel
1980, professori ordinari, professori associati e professori a contratto).

I ricercatori hanno diritto (v. il comma appena citato) ad una rappresentanza nei consigli di corso di laurea pari ad un quinto di tutti i membri
dei consigli stessi (professori, ricercatori con supplenza o affidamento, professori a conwatto);
- analogamente, i rigercatori (¢ le figure equivalenti) con supplenza o affidamento debbono far parte a pieno titolo dei consigli di facolta.
INIZIATIVE LEGALI

Ad ogni scorretta applicazione della legge circa le modalitd di attribuzione degli incarichi di insegnamento ai ricercatori e circa la loro
partecipazione nei consigli di facoltd e di corso di laurea bisogna reagire, oltre che con la denuncia politica, con il ricorso alla magistratura.
PER UNA INFORMAZIONE E UN COORDINAMENTO NAZIONALE

Per una migliore conoscenza della situazione nazionale e per una conseguente azione coordinata, é necessario avere per ogni facoltd
informazioni e documenti su queste questioni.

Pertanto si invitano i ricercatori di tutte le facoltd a far pervenire informazioni e documenti a Paola Mura, membro dell'Esecutivo
dell'Assemblea nazionale dei ricercatori. L'indirizzo é: c/o Dipartimento di Linguistica - Via Beato Angelico, 1 - 35%00 - Padova. Il numero di
telefono é: 049 651688.

PARTECIPAZIONE DEGLI ASSOCIATI E DEI RAPPRESENTANTI DEI RICERCATORI ALLE SEDUTE DEI CONSIGLI DI
FACOLTA".

E' prassi diffusa quella di non fare partecipare gli associati ¢ i rappresentanti dei ricercatori alla discussione sulla destinazione dei posti di
professore ordinario e le questioni relative alle persone dei professori ordinari.

In realtd il comma 2 dell’art. 95 della 382/80 prevede che, in questi casi, gli associati ¢ i rappresentanti dei ricercatori non "partecipano alle
deliberazionj dei eonsigli di facolti” ma non li esclude dalla partecipazione (con diritto di parola) alle sedute.

Quando il legislatore ha voluto escludere una categoria o una rappresentanza dalla partecipazione dalle sedute su alcune questioni lo ha
espressamente previsto (v., p.e., il comma 8 dell'art. 94).

In qualche consiglio di facoltd, quando si discute dell'attribuzione delle supplenze o degli affidamenti, si impedisce ai rappresentanti dei
ricercatori di partecipare alla seduta. Cio avviene in evidente violazione di quanto csplicitamente previsto dai commi 2 e 4 dell'art. 95 della
382/80.

La discriminazione operata da questi consigli di facolta rende, tra l'altro, non valide le delibere approvate.

RIELEZIONE DEL CUN

It Parlamento ha ritenuto urgente la riforma del Cun, prevedendone composizione € compili nuovi. Tale urgenza emerge dal fatto che il
Parlamento, per far prima, ha deciso di collocare la riforma fuori dalla legge dell'autonomia.

[l ministro Ruberti non ancora provveduto alla elezione del Cun, preferendo mantenere l'attuale Cun di cui evidentemente gradisce ruolo e
comportamenti.

Si tratta di una gravissima inadempienza che conferma la permanenza di una gestione arbitraria del ministero, rispettosa degli interessi
accademici peggiori anziché della legge

L'ATTACCO AL TRATTAMENTO ECONOMICO DEI RICERCATORI E DEGLI ASSOCIATI.

Sembra rientrato il tentativo del governo di prevedere miglioramenti economici per la dirigenza pubblica riguardanti solo i professori
ordinari ¢ non anche i professori associati e i ricercatori.

Cid avrebbe costituito una gravissima discriminazione tra categorie che svolgono uguale attivitd didattica e di ricerca. $i trattava di una
“sanzione” di tipo economico-normativo per “materializzare” del ripristino di una forte gerarchizzazione all'interno del personale docente.

Su questa questione € comunque opportuno esprimere da parte delle categorie interessate la massima vigilanza.

L'ATTACCO ALLE PENSIONI

Nel progetto di ridimensionamento del trattamento pensionistico c'é anche la proposta di calcolare I'ammontare della pensmne sulla base
dello supendlo degli ultimi 10 anni anziché degli ultimi 5.

Nel respingere questa ipotesi che ridimensionerebbe notevolmente le pensioni, si ribadisce la richiesta di rendere pensionabile l'assegno
aggiuntivo di cui al penultimo comma dell'art. 39 della 382/80 (indennita di tempo pieno). In tal senso si proporrd un disegno di legge.

REGOLAMENTO PER L'ELEZIONE DEL SENATO ACCADEMICO INTEGRATO.

Per la costituzione dei senati accademici integrati prevista dall'art. 16 della "164" & necessario cleggere i rappresentanti di ordinari, associat
e ricercatori sulla base delle aree scientifico-disciplinari determinate per I'clezione del Cnst.

Tali aree sono di fatto 16 perché 16 sono i raggruppamenti scientifico-disciplinari che esprimono una propria rappresentanza con 1. corpc
elettorale attivo-passivo separato degli altri v. D.P.C. 6 agosto 1990, n. 282, G.U. del 6.10.90).

D'altronde esiste gia almeno un caso di superamento del presunto tetio delle 12 arce che sarebbe possibile individuare in un ateneo: a Rom:
sono state indette le elezioni per il senato accademico integrato avendo individuato 13 aree scientifico-disciplinari.

iL 12 LUGLIO A ROMA ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI
Venerdi 12 luglio 1991 alle ore 10 a Roma (Geologia) si terra 1'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari. E' nccessania la

partecipazione di almeno un ricercatore per sede.
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RESOCONTO DELLA DISCUSSIONE E DELLA VOTAZIONE

IN COMMISSIONE CULTURA DELLA CAME
SEI ARTICOLI DELLA LEGGE SULL

IN SEDE REFERENTE

Grovedt 23 maggio 1997, ore 945, —
Presidenza del Presidente Mauro SEPPIA.
— lwterviene | minisiro  dell' universita ¢
dellu ncerca scientifica ¢ tecnologica Anito-
mo Ruberit.

Disegno ¢ proposta di legge:

delle e degll entl di ricercs
{Approvato dul Scnato) (3460).
(Parere della 1, della 111, della V. della XI ¢ della
XIlC e della G le per
le politiche comunitarie)
ANDREOLI ed altri: Nuove norme concernentl il
delle la loro Mnan-
ziarin e la progammazione del diritto alio studio
(1120).
(Parere della |, della HL della V. defla V1. della XI
¢ della X1t Commissione)

(Seguito dell'esame e rinvio).

1l Presidente Maurc SEPPIA ricorda
che nelta seduta dell’8 maggio scorso ¢
" proseguito l'esame preliminare sul prov-
vedimento e sono state svolte le repliche
da parte del relatore e del Governo.
Ritiene che possa ora passarsi all'e-
sume deeli articoli e degli emendamenti
ad essi presentat), suggerendo inolire di
rinviare al termine dell'esame dell’artico-
lato I'esame deeli emendamenti riferiti al
titolo del disegno di legge n. 5460, appro-
vato dal Senato e assunto come testo
base
Avverte che all'articolo | non risulta
presentato alcun emendamento,

Il deputato Gianni MATTIOLI (gruppo
verde) osserva preliminarmente che 1'o-
' biettivo da perseguire é quello di varare
una legge-quadro sull’autonomia universi-
laria. Da questo punto di vista, appaiono
inopportuni i numerosi rinvii, a comin-
ciare da quelli contenuti nell'articolo 1,
alla legge n. 168; ritiene al contrario che
Il provvedimento in esame debba espres-
samente regolare tutti gli aspetti princi-
pali dell’autonomia, svincolandosi da con-
tinui riferimenti alla legge n. 168.

Il relatore Vincenzo BUONOCORE
(gruppe DC) la presente che 1 rinvii ad
altre leggr sono in effetti ndotti al mi-
mimo; daltra parte. il richiamo alla legge
n. 168 appare, allo stato. indispensabile.
1l problema sollevato dal deputato Mat-
toli potra vedere soluzione nel momento
in cui sara varato un testo unico in mate-
ria umversitaria — i lavori preparatori del
quale, come assicurato dal mnistro, sono
ia nmziati, nel quale raccogliere e coor-
dinare 1utte le disposizioni legislative vi-
genti in materia,

La Commissione approva l'articolo |
senza moditiche.

Il Presidente Mauro SEPPIA avverte

che all'articolo 2 risultano presentati i
seguenti emendamenti:

Sostuture l'articolo 2 con o seguente:

ART. 2.
[Autonora dell'universua)

I. Al comma |, dell'articolo 6 della
legge 9 maggio 1989, n. 168 inserire dope
le parole: finanziaria e contabile le parole:
¢ non perseguono lini di lucro.

2. Lo Staw goarantisce |'autonomia
delle universita mediante il trasferimento
di risorse linanziarie adeguate allo svolgi-
mento delle attivita didattiche per il con-
seguimento di titoli universitari e delle
attivita di ricerca nei divers: campi disci-
plinari,

3. Le umiversita possono istituire, in
collaborazione tra loro ¢ con ent pub-
blici e privati, centri interumversitari per
le attivita di comune interesse.

4. Olre alle forme di collaborazione
esterne di cui allarticolo 8 della legge 19
novembre 1990, n. 341, le universita pos-
sono  stipulare  convenzioni al fine di
provvedere, anche in collaborazione con
enti pubblici ¢ privati. all'orgamzzazione
dei serviza per l'adempimento dei compiti
istituzionali. P altresi stip ¢ con-
trattt con i quali sono regolate le posi-
zioni delle parti relativamente ad un sin-
golo progetto. anche di durata plurien-
nale.

5. Gli statuti ¢ i regolamenti delle uni-
verista disciplinano i limit e le proce.
dure di attuazione di ogni forma di colla-
borazione con enti pubblici ¢ privati, as-
sicurando su di esse e in generale sulle
tonti di finanziamento delle universita
adeguate forme di pubblicita.

28

Guerzoni, Soave, De lulio, Gelli.

Al comma 2, seconda nga, dopo le pa-
role: alle Universita statali aggiungere: al
CNR e agli Enti pubblici di ricerca.

2. 9.
Bruni Giovanni.

Al comma 2 aggiungere, i fine, o se-
guente penodo; Ogni anno, il Ministro del-
l'universita ¢ della ricerca scientifica e
weenologica procede alla ripartizione delle
risorse linanziarie sentito il Consiglio um-
versitanio nazionale.

2 1.
Mattioli, Scalia, Tamino.

Al termme del comma 2 agpuungere il
seewente pertodo: Nella riparuzione delle
nisorse disponibili, particolare attenzione
sara indirizzata a privilegiare quegli ate-
nei che presentino maggiori carenze nelle
strutture di didattica e di ricerca.

9 h

Mattioli, Scalia, Tamino.

Al comma 3 sostiturre le parole: e di
liberta di ricerca ¢ di insegnamento con
le seguenti: con le modalita di cw agli
articolt successivi.

2. b
Poli Bortone, Rallo, Servello.

Al termine del comma 3 aggiungere 1l
seguente pertodo: Le convenzioni di cui al
presente comma non possono prevedere
Vinseri di rappr anti delle paru
esterne all'universita negli orgam perma-
nenti di governo, gestione ¢ controllo del-
V'universita stessa.

2.3

Mattioli, Scalia, Tamino

Al comma 3, dopo le parole di viia
collettiva aggiungere le parole compresi gli
asili nido.

2. 10.
Poli Bortone.

Al termine del comma 5 aggiungere il
seguente periodo: Le attivita di compe-
tenza del tutorato, di cui all’articolo 13
delin legge n. 341 del 1990, sono discipli-

RA DEI PRIMI
'"AUTONOMIA

avere quanto prima wn teslo unicu Ir
materia universitaria, ritiene che laru-
colo 2 del disegno di legge in esame do
vrebbe esplicitare maggiormente un'csi-
genza di bilanciamesio nella  distribn
zione delle nisorse tra le universita piu
avvantaggiate e quelle che invece presen:

lino maggiori carenze. Il suo emehda.

mento 2.1 mira invece a correggere l'arti-
colo nel senso @i ridurre quella che ap-
pare un'eccessiva discrezionalita del mini-
stro nella distribazione delle risorse. ;

Ribadisce inolire la necessita che 'l .
niversita mantenga la eua piena autono-
mia anche in presenza di rapporti di fi-
nanziamento con enti pubblici e privati. ¢
sottolinea l'opportunita che nell'articolo 2
venga previsio un esplicito riferimento
alle attivita di tuterato.

Dopo che il deputato Sergio SOAVE
{gruppo comunista-PDS) ha osservato che
le delle q 1 sollevate dal depu-

nate dal regolamento del tutorato st
di cut al comma | dell'articolo 13 della
legge n. 341 del 1990,

tato Mattioli sono affrontate anche da!
Suo gruppo con specifici emendamenti ry-

. feriti pero ad altri grsicoli, il relatore
Mattioli, Scalia, Tamino. Vincenzo BUONOCORE (gruppo DC) nel
concordare  sull'opportunita che  gran -

parte degli emendamenti presentati dal.

Al termine- del 7 aggiungere il dep Mattioli all'articolo 2 vadano

seguente peniode: Annualmente le univer-
sita pubblicano [elenco degli enti pub-
blici ¢ privati con cui intrattengono qual-
siasi forma di rapporto, indicando I'entita
delle eventuali contribuzioni finanziarie,
la denominazione dei corrispondenti pro-
getti di collaborazione scientifica, didat-
tica e di servizio e le specifiche strutture
di ateneo co cui tali rapporti sono intrat-
tenuti.
2, 8

Mattioli, Scalia, Tamino.

Il deputato  Luciano GUERZONI
(gruppo sinistra indipendente) osserva an-
zitutto che il testo dell'articolo 2. cosi
come approvato dal Senato. ¢ sostanzial-
mente identico all'articolo 6 della legge
n. 168; in realta, appare del wuo impro-
prio riproporre in una nuova legge il con-
tenuto di una legge precedente. In questa
prospettiva, [a presente che i principi ge-
nerali dell’autonomia  universitaria  sono
gia pr sarebbe
pertanto superfluo o addirittura sviante
ritrascriverls con  qualche variante nel
provvedimento in esame

I} suo emendamento 2.8, alla luce di
queste considerazioni. mira a dare all’ar-
ticolo 2 una struttura diversa da quelia
attuale e cioé di completare larticolo 6
della legge n. 168 nnunciando, per il re-
sto, a ripetere quanto gia previsto nel
suddetto articolo. Anche il comma 2 del-
l'arucolo 2 del disegno di leggge in esame
appare improprio, considerato che e at-
tualmente in discussione alla Camera un
autonomo disegno di legge in materia di
universith non statali,

Raccomanda in conclusione |'approva.
zione del suo emendamento 2. 8 che con-
tribuirebbe, tra llaltro, ad un'opera di
chiarezza legisiativa.

i nclla logec no 168 ¢

1l deputato Gianni MATTIOLI (gruppo
verde) nel concordare con 'opportunita di

per ragioni sistematiche riferii ad alri
articolt. ricorda che per quanto riguarda
la formulazione del testo attuale dell aru-
colo 2 vi ¢ stata una lunga discussione
presso il Senato ¢ potrebbe essere non
inutile che il manistro nipercorra prese
mente noquesta sede 1 oteemim dir tale
dibatto

Il Ministro dell’Universite e della ri-
cerca scientifica e tecnologica Antonio
RUBERTI ricorda che in elfetti la discus-
sione svoltasi presso | altro ramo del Par-
lamento sull'articolo 2 ¢ durata molte
setumane ed alcune delle questiom allora
poste risultano an parte richiamate nei
pritm interventi della seduta odierna.

La questione principale che venne di-
battuia concerneva ba scelta tra il varo di
una legpe « asciutta « che operasse corti-
nui onvie ad altre tepgi, oppure una sorta
di legge-quadro che si proponga anzitutty |
la delinzone dell Universita. 1l Senato |
opto per questa seconda alternativa dopo
un dibattito molto lungo. durato quasi un
anno e del quale nom si puo realistica-
mente non tenere conto. Per questi mouvi
si dichiara perplesso sull'opportunita di
niscnivere complelamente un testo che do-
vra comunqgue tornase allaltro ramo del
Parlamento. Dopo aver osservato che la
ridondanza di aleune norme ¢ talora do-
vuta alla necessma di allrontare i modo
piu specilico problemi parucolarn, auspica
che le eventuall modwiche che la Com-
missione volesse apportare al testo non
siano di mera lorma ma di carattere so-
stanziale

Il deputate Luciano  GUERZONI
(gruppo simistra indipendente! sottolinen
che, nonostante le osservazions del mime
stro, appare singolare che non viosia al
larticulo 2 aleun richtamo esplicito dei
principi di avtomormia previsti dal nosiro
ordinamento nella lgpee 0 168 Ribadisce
che ko raco dellarnegly 2 deve essere



quella di completare la legisiazione at-
tuale negli aspetti in cui guesta ¢ ca-
rente. E invece del tutto contrario ad
espressioni oltremodo equivoche, come ad
esempio |'atfermazione che l'universita ¢
un’istituzione dotata di piena capacita di
diritto pubblico ¢ privato: si tratta infatu
di una alfermazione che nulla aggunge
alla detinizione dell’'Unmiversita come 1sti-
tuzione dotata di personalita sridica.

Il relatore Vincenzo BUONOCORE
tgruppo DC) wsserva che 1l lungo dibatuto
sviluppatost sul tema dell’autonomia um-
versitaria ha evidenziato la necessita di
superare, tra gli alwi, il rischio che alle
upiversita vengano attribuite solo compe-
tenze. La legge attuale sull’autonomia
umiversitaria ha appunto 1l signiticato di
uperare il trasterimento di capacita ¢ nun
sol e di ot . In questa luce
l'articolo 2 recepisce i termni di un di-
battito ormai decennale.

il Presidente Mauro SEPPIA condivide
I'vpportunita, per non allungare i tempi
di approvazione del provvedimento, che
le modifiche non stravolgano il testo ap-
provato dal Senato. Dalira parte fa pre.
sente che su alcune formulaziom presso
l'altro ramo del Parlamento si registro
I'accordo di tutti i gruppi, come ad esem-
pio la definizione dell'Universita come
istituzione.

Dopo che il relatore Vincenzo BUO-
NOCORE (gruppo DC) ha sottolineato che
in cffecti la  detinizione dell'Universita
come istituzione ¢ bisognosa di specifica-
zioni perche altrimenti sarebbe un ter-
mine neutro, il deputato Sergio SOAVE
(gruppo comunista-PDS), nel prendere
atto delle osservazioni svolte dal relatore
¢ dal Governo. ritiene tuttavia tondati i
rilievi mossi dal deputato Guerzoni. Ap-
pare inlatti quanto mai utile semplificare
I'articolo 2 proprio al fine di varare una
legge che contenga i principi generali evi-
tando invece quelle ripetizioni che ri-
schierebbero, tra laltro, di ridurre nei
latti 'autonomia dei singol atener invece
che potenziarla.

Il suo gruppo e in via generale contra-
yio a stravolgere il testo approvato dal
Senato ma nun puo rinunciare 3 presen-
tare proposte di modifiche su quello che
rappresenta uno degli articoli fondamen-
wli del provvedimento. Nel ritenere co-
munque unle che 1l relatore etfettui uno
torzo per raceordare 1l testo approvato
dal Senato con ¢li emendamenu teste
pesentaty, presenta il seguente subemen-
damento all'emendamento Guerzom 2. 8:

\comma | dell'articoly 6 della legge 9
maegro 989, n. 168, inserre. dopo lu pa-
s sunG a parofs isttuzion,

e 30 1

Soave,

Il Presidente Mauro SEPPIA ritiene
che pussa essere senz'altro proficuo, ai
tim di un pw ordinate andamento dei
lavori, invutare il relatore a elaborare una
propusta che possa rappresentare un
punto di mediazione tra le varie ¢sigenze
emerse nel dibattito. Per questo motivo
propone, ¢ la Commissione acconsente, di

accantonare | vsame dell’articolo 2 ¢ der
relatvi emendamenti.
Si passa quindi all’'esame dell'articolo

5. rispetto al guale sono stati preseniati i
seguent emendamenti:

All'articolo 3. sostuure ol comma | con
 seguente:

UNIVERSITA!

I. Ogni umiversita adotta uno slatuto,
con il quale sono disciplinati:

ul gli oreani. la loro duraia, compo-
sizione ¢ compite:

b1 le tacolta come sede di program-
mazione e coordinamento generale delle
atnvita didattiche e di decisione sugh or-
ganici del personale docente ad esse attri-
huiti:

¢ i dipartimenn come strutture di
base delle atuvita di ricerca;

di i oertert ¢ le procedure per la
costituzione delle strutture didatuche pre-
poste alla programmazione. vestione ¢ ve-
rifica dellatuvia der corst di studio, non-
che i criteri ¢ le¢ procedure per la costitu-
zione ¢ la gestione delle strutture scienti-
tiche e di servizio;

vl le forme di partecipazione degli
studentt alle deliberaziomi attinent la
programmazione, gestione ¢ verifica del-
I'stuvita didattica, 'attwazione del diritto
allo studio. 'vreanizzazione dei servizi di-
dattct complementari e degli altri servizi
umiversitari, nonche alla definizione del
regolamento didatuco di ateneo ¢ del re-
golamento degli studenti.

2. Lo statuto puo prevedere le moda-
lita auraverso le quali gli organi colle-
giali eleggono nel proprio seno giunte
esecutive, nonche le funzioni e le autribu-
mom di queste ultime.

3. 7

Soave, Guerzoni, De Julio,

Gelli. .

M comma | sotuuire la lettera d) con
la seguente:

() le strutture didattiche, nel ri-
spetto della liberta di insegnamento dei
Jocenti ¢ dei principi generali (issati
nella disciplina relativa agli ordinamenti
Jdidatiiei umversitari dalla legge n. 341
del 1990,

5%
Mattioli, Scalia. Tamino.

Al comma | sosunure la lettera €) con
lu seguenie:

¢) le funziem consultive e delibera-
uve del senato degli studentt.
34
Poli Bortone. Rallo. Servello.

Sostttre il comma 2 con 1l seguente:

Lo statuto indica. altresi, le strutture
didattiche. scienutiche ¢ di servizio alle

Lo statuto di ateneo e¢ deliberato. sen-
lito il consiglio di ammimsirazione, nel
rispetto delle norme che regolano il con-
ferimento del valore legale ai titoli di
studio, a maggioranza assoluta dei com-
ponenti. dal senato accademicu cosi inte-
grato:

a) da wtti i direwtort dei diparti-
ment ¢ deeli istituti;

1 da tanu rappresentanti — dei pro-
tessont ordinan, dei protessort associatl,
dei ricercatont e degli asssstenti del ruolo
ad  esaurimento, eletti, rispettivamente.
dai protessori ordman, dai protessort as-
sociatl, dai ricercatori ¢ dagli assistenu
del ruolo ad esaurimento. in modo da
assicurare, insieme a1 memori del senato
accademico ¢ ai direttori dei diparument
¢ degli isutut di cur al punto e, identica
rappresentanza a1 prolessori ordinari ed
associati ¢, nel loro insieme, ai ricercatori
¢ aght assistenti del ruolo ad esaurimento,
ed anche un'equilibrata rappresentanza
delle aree scienutico-disciplinari rappre-
sentate nell’ateneo, di cur al comma o
dell'articolo 11 della legge 168/89;

< da rappresentant degli studenti,
cletti in numero cormispondente a quello
dei protessori ordinari, associati, ecc.

d) da rappresentanti del personale
tecnic ini nello stesso nu-
mero delle altre componenti.

Lo statuto ¢ emanato secondo le pro-
cedure di cui all'articolo 6. comma 9, 10
eIl e 16, comma 5 della legge n. 168/89.

rativo,

DEMOCRATICA, glugno 1991, n. 79

R

pagina §

ché le modalita di gesuone degh impianu
sportivi. E abrogata la legge 28 giueno
1977, n. 394.

7. Per I'anno 1991 alla ripartizione tra
le universita dello stanziamento 1scritto
nel capitolo 1513 dello stato di previsione
della spesa del Minstero dell'universita e
della ricerca scientifica ¢ tecnologica st
provvede con decreto del Ministro dell'u-
niversita ¢ della ricerca scientitica ¢ tec-
nologica. da emanarsi sennta la conle-
renza permanente dei rettori. Per gli anm
successivi le modalia di ripartizione ven-
gono indicate dalla legge di approvazione
del bilancio di previsione annuale dello
Stato.

3. 6.
Sangiorgio, Guerzoni,  Soave.
Gelli, Pinto
[  deputato Luciano GUERZONI
(gruppo simistra  indipendente),  vsserva

preliminarmente che anche in ordine al-
l'articolo 3 si presentano problemi analo-
ghi a quelli ora emersi esaminando |'arti-
colo 2.

Il relatore Vincenzo BUONOCORE
(gruppo DC) condivide l'vpportunita che
anche su tale arucolo si clfettut un opera
di razionalizzazione ¢he, peraltro, appare
pit semplice rispetto all'arucolo 2. Ri-
tiene in particolare che il testo dellaru-
colo 3 andrebbe semplilicato rinviando ad
altro articolo la definizione delle tacolta ¢
dei dipartimenti, diversamente da come

Il regolamento ale per cc
il senato accademico integrato ¢ delibe-
rato dal senato accademico sentito il con-
siglio di ammunistrazione.
3. 3.

¢

Mattioli, Scalia, Tamino.

Sostituire il comma 3 con i seguenii:

3

Lo statuto adotta la procedura di
revisione stabilita ul’articalo 16, comma

2, della legge 9 maggio 1989, n. 168, per
le materte di cui alla lettera aj del
comma |.

Z-bis. Per la revisione delle rimanenti
materie di cur al comma 1, lo statwuto
udotta una procedura semplificata. indi-
cando altresi gli organmi competenti a
provvedervi.

S.qer. Nel caso di mancata elezione del
senalo accademico integrato di cui all'ar-
ticolo 16, comma 2 della legge 9 maggio
1989. n. 168 entro 180 giorm dalla data

pr » nell'emendamento Soave 3.7 del
quale appare invece condivisibile 1l se-
condo comma.

Il deputato Sergio SOAVE (gruppo co-
munista-PDS), illustrando il suo emenda-
mento 3.7, ritiene anzitutlo opportuno
che venga previsto all'articolo 3 la defini-
zione delle facolta e der diparumenu. Gl
aspetti piu innovauvi del suo emenda-
mento riguardano pero la detimzione
delle strutture didattiche, come strutture
preposte alla programmazione, gestione ¢
verifica dell'attivita dei vorsi di studio, e

l'indicazione delle lorme i partecipa-
zone degh studenti alle deliberaziom che

attengono alla prograremazione, gestione
e verttica dell'attivita didatuca. all’atiua-
zivne del diritto allo swudio noncne alla
detinizione del regolamento didatuco di
Atenco e del regolamento deght student.
Si dichiara non contrario  pregiudizial-
mente a collocare le lewere d) ed ¢ in
unaltra parte del provvedimento. pur r-
badendo la necessita i recepire tali no-

di entrata in vigore della pr legge,
il Ministro dell'universita ¢ della ricerca
scientifica e tecnologica nomina, entro 30
giorni, un commissario, il quale provvede
ad indire le clezioni per la costituzione

quali & attribuita autonomia linanziarta e 1| Senato accademico integrato.

di spesa, da esercutarsi nelle forme previ-

| di > per I’

S-quater. Nel caso di mancata appro-

ste dal ree

vazione dello statuto entro un anno dalla

mstrazione, la finanza e la contabilita di a5 dgella costituzione del Senato accade-
v all'articolo 4. comma 1, della presente micy integrato, il Ministro dell’universita

legge. Tale autonomia ¢ comunque attri-
buita ar diparuments.
3. &

Matuoli, Scalia, Tamino.

All'arncolo 3. alla fie el comma 2,
mserire le parole ed av centri interdipart-
mentalt la cur attivinia ¢ d'interesse gene-

rale per 'ateneo.
3. 8.
Guerzom, Sovave, Gelli, San-
g10rgio.

Sosttuire il comma 4 con il seguente:

¢ della ricerca scienulica e tecnologica
provvede allo scioglimento del Senato «
alla nomina, entro 30 giormi, di un com-
missano, 1l quale provvede alla indizione
di nuove elezioni.

3. 9.

Julio,  Gelli.

Guerzom, De

Soave.
\ggmnwm I fine, t seguentt commie:
0. Lo stawto disciplina le modalita di

organizzazione ¢ linanziamento delle auti-
vita sportive in ambito universitario. non-

vita. Anche su quest punu, il relatore
potrebbe utilmente lavorare per raccor-
dare il conwnuto del sup emendamento
3.7 con il testo dell’articolo 3 approvate
dal Senato.

Il deputato Giovanni BRUNI furuppo
repubblicanv) concorda con 1l metodo
proposto di vperare maodifiche nispetto al
testo del Senato che rappresentino degh
innesti piuttosto che delle niseritture: s
tratta di una sgelta non soltanto di tec-
nica legislatva ma anche di carauere
culturale; ¢sprime In questo quadro sta-
vore rispetto a drastiche nitormuiaziont
del testo.

1l deputato Gianni MATTIOLI (gruppo
verde), nel far presente che gl emenda-
menti da lui presentati all'articolo3 mu-
rano a specitici migliorament del testo.
illustra il suo cgiendamento 3.3 che n-
tiene tocchi un aspetto centrale e coe la
revisione delle modalita di integrazione
del senato accademico. Si ratta di una
questione fondamentale nispetto  alla
quale e singolare che non siano stati pre-



pagina 6

semtati emendamenu da parte di altn
grupp di opp 1] accade-
mico infatti, cosi come integrato ai sensi
della legge n. 168, appare una struttura
Jel tutto autoritaria ¢ non democratica.

one

Il deputato Adriana POLL BORTONE
(gruppo  MSl-destra nazionale), nel con-
cordare con il deputato Mattoll sull'op-
portunita di prevedere un'integrazione di-
versa del senato accademico, sottolinea
come alcuni degli emendament presen-
ratt dal suo wruppo sul provvedimento
concernono  vsplicitamente la  partecipas
sione attiva depli swadenti. il senuw stoe
dentesco non puo essere infatt conside-

rato una sorta di gherto ma devono es-
sere previste delle reali forme partecipa-
live della componente studentesca.

[l deputato Luciano GUERZONI
igruppo sinistra indipendente) ribadisce
anzitutto che gli emendamenti presentati
dal suo gruppo derivano dali'insoddisfa-
zione rispetto al testo approvato dal Se-
nato, del quale si propongono sostanziali
modifiche.

In risposta al deputato Mattioll, os-
serva che appare giuridicamente del tutto
improprio proporre in questa sede la mo-
difica del Senato accademico, trascurando
il fatto che si ha a che fare con vrgani
legittimamente costituiti ¢ gid operanti;
maodificare la composizione nel pieno del.
I'attivita rappresenterebbe una scelia irre-
sponsabile ¢ di mera propaganda politica.

Sottolinea inoltre l'importanza delle
lettere d) ed e) dell'emendamento 3.7 di
cui & cofirmatario, che attengono alla de-
finizione delle struttuce didatiche ¢ alla
definizione delle forme di partecipazione
degli studenti alle deliberazioni che atten-
gono la programmazione, gestione ¢ vori-
fica dell’attivita didattica: tutto cio non
implica alcuna sfiducia nel Senato stu-
dentesco ma ritiene che 1 problemi atti-
nenti a tale organe debbano essere atfron-
wti non in tale articolo ma all'interno
dell’articolo 10.

Hlustra quindi il suo ¢ | 19
che affronta un ema cenirale, ¢ cioe la
definizi delle ¢ dure di revisione
dello to ¢ dei regol 1. non pre-

visto nel testo approvato dal Senato. Rac-
comanda infine 'approvazione dell'emen-
damento 3.6, di cui ¢ cofirmatario, il
quale, superando unalten lacuna del testo
del Senato, demanda allo statute [a discr-
plina delle attivitd sportive i ambito
universitario, un tema importante  che
NON PUO  essere Certo  Ignorato an una
legge sull'autonomia umversitaria.

Il Presidente Mauro SEPPIA ntene
che dall'esame svolto neila seduia odierna
emerga con chiarezza Vesigenza i proce-
dere ad un‘operazione di semplilicazione
¢ di razmonalizzazione del testo. Suggen.
swe  pertanto  l'uppurtunita,  anche  per
quanto riguarda larticelo 3, di aifidare al
relatore il compite di procedere ad una
ipotest di lormulazione complessiva del
esta ed accantonare pertante |esame di
1ale di articolo.

La Commussione, accogliendo la propo-
sta del Presidente, delibera di accanto-
nare l'esame dell’articolo 3 ¢ deal emen-
dament ad esso rilerit.

Il deputato Gianni MATTIOLT (gruppo
werde) raccomanda al relatore, nells sua
tunzivne di elaborare una proposta Ji te-
<to complessivo dell'articolo 3, i tenere
nel debito conto 'vmendamento 13 pre-
sentato dal suo gruppo, volto a corres-
were le modalita di inggrazione del Se-
nato accademico che nell'attuale compost-
swone, o ribadisce, risulta del g sbe
lanciato.

UNIVERSITA'

(e sagesatnasasasisesanosalnesaionsssohersenssoviasdsssssdssrrmciarisionns

I Presidente Mauro SEPPIA, in consi-
derazione dello streto legame esistente
fra gli articoli 2 ¢ 3, vggi accantonati, ¢d
i successivi articoli, ritiene che non i
possa non rinviare (| seguito dell’esame
nd altra seduta che sara calendarizzaa
dall'Ulficio di Presidenza. gid convocala
per oggi.

Raccomanda inoltre, per garantive un
piu ordinate e proficue andamento delle
sedute, che eventuali ulteriori ¢menda-
menti al provvedimento siano presentati
entro la giornata odierna. in modo da
consentire in particolare al relalore e al
uu;mnw di prenderne visione in tempo
utile. g

IN SEDE REFERENTE

Giovedt 30 maggio 1991, ore 9,40. —
Presidenza del Presidente Mauro SEPPIA.
— Interviene il ministro dell'universita e
della ricerca scientifica e tecnologica Anto-
itic Ruberti.

(Seguito dell'esame e rinvio).

1l Presidente Mauwro SEPPIA ricorda
che nelln seduta del 23 maggio scorso la
Commissione ha approvate larticolo |,
mentre gli articoli 2 ¢ 3 (gli emenda-
menti riferiti a tali articoli risultano pub-
blicati, in pari data, nel Bollettino delle
Giunte e delle Ca toni 1 1
sono stati accantonatl per

cousentire al
relatore di procedere ad una ipotesi di
formulazione complessiva del testo rela-
livo.

velatore  Vincenzo BUONOCORE

A

il
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sicurando su di esse e in generale sulle
fonti di finanzmamento delle universita
adeguate forme di pubblicita, anche allo
scopo di verificarne la coerenza con i fini
istituzionali.
2. 12,

1l Relatore.

1l deputato Giannt MATTIOLL (gruppo
verde) osserva che la nuova lormulazione
dell'articolo 2 presentato dal relatore e
cepisce alcune delle esigenze emerse nel
corsa del dibartitn svnltnsi nell
seduta. Ritiene peraltro che esso debba
essere migliorato nel senso di prevedere
una maggiore attenzione agli atenei che
presentino piu carenze, nonché deli-
neando meglio i soggetti a cui compete la
responsabilita di distribuzione delle 11-
sorse.

svnitnsi

1l deputato Sergic SCAVE (gruppo co-
munista-PDS) chiede alcuni chiariment
al relatore anzitutto in ordine alla nuova
formulazione del comma 2 dell’articolo 2
contenuta nell'emendamento 2. 12, Ri-
tiene inclire che il contenuro del comma
3 sia in realta gia espresso nel comma |,
e chiede che il relatore charisca il signi-

ficato del nuovo comma 3.

Il deputato Giovanni BRUNI (gruppo
repubblicano) ritiene che, con riferimento
all'emendamento 2. 12 del relatre, an-
drebbe meglio specificalo al comma 2 che
la distribuzione delle risorse riguarda an-
che gli enti di ricerca.

(gruppo DC) presenta il scguente
mento interamente  sostitutivo  dell'arti-
colo 2

Sostituire l'articolo 2 con il seguente:

ArT. 2.
(Funzioni delle universita).

1. le universith sono istituzioni dotate
di personalitd giuridica e, in attuazione
dell'articolo 33 della Costituzione, hanno
autonomia didattica, scienulica, oreamz-
zativa e finonziana ¢ contabile, ¢ non
perseguono fini di lucro: cssi si danno
ordinamenti autonomi con propri statuti
¢ rezolamenti,

2. Lo Stato garanusce alle universita
statale le risorse necessarie allo svolm-
mento delle atvita didattiche ¢ di -
cerca ¢ pud concedere conmbuti alle uni-
versith non statali autorizzate a nlasciare
titoli di studio avent valore legale, nes
limiti stabiliti dalla legge.

3. Le universita svolgno funzioni di-
dattiche e di ricerca. che esercitana nel
rispetio dei principr di autonomia e di
liberta,

4+, Ferme le disposiziont di
cui ugli articoli 6, & ¢ 13 della legge 19
novembre 1990, n. 341, le umversith, per
la realizzazione dei propn lini istituzio-
nali, per 'organizzazione dei servizi con-
nessi ¢ per contnbuire ad assicurare il
pieno godimento del diritto allo studio da
parte degli studenti. possono. anche in
collaborazione tyra loro e con enti pub-
blici ¢ privati, istituire centn interuniver-
sitari, partecipare o consorzi, stipulare
convenzionie contratti con | quall sono
regolati i rapportt tra le paru per attua-
zione di un complesso coordinato di pro-
getth o di un singolo progento, anche di
durata pluriennale.

5. Le universita assicurano il conferi-
mento delle borse di swdio di cur alla
legge 30 novembre 1989, n, 398,

6. Gli statuti e i regolamenti delle uni-
vorsitd disciplinano | limi ¢ le proce-
dure di attuazione di opm lorma di colla-
borazioine con enti pubblici e privati as-

1l deputato Adriana POLI BORTONE
(gruppo MSI-destra nazionale) sottolines
anziturte che il nuove testo dell’arucolo 2
proposto dal relatore appare molwo piu
simile a quanta previsto nel regio decreto
del 1933. Ritiene in particolare che al
comma 4 vado previsto il riferimento agli
asili nido all'interno  dell’'organizzazione
di servizi connessi curati dalle Universita,
mentre la formulazione del comma 6 non
garantisce adeguate forme di trasparenza.
Su queste materie preannuncia la presen-
tazione di specifici subemendamenti.

I relatore Vincenzo BUONOCORE
(gruppo DC), rispondende ai rilievi che
sono stati mossi al suo emendamento 2.
12, deve anzitutto sottolineare come non
sia stato agevole cercare di conciliare le
diverse esigenze. Ribadisce in particolare,
al comma I, la defiiiizione delle Univer-
sitd come istituzioni dolate di personalita
giuridica, senza ulteriori specificazioni: la
capacita dell'ente infatii o esiste o non
esiste ¢, di per s¢, ¢ limitata solo dalla
natura dell’'ente stesso.

Per quanto riguards | rilievi mossi dal
deputato Mattioli, fa presente che si ¢
rntenuto pia opportunc non  speciticare
nel dettaglio la distribuzione delle risorse
alle Universita piu svantaggiate sia per
un motive di tecnica legislativa, trattan-
dost di una legge di carattere generale,
sia, nel mento, perché un riserva ampia
a favore delle Umiversitd del Meridione ¢
gia prevista nella legge sulla programma-
Zlone.

Ritiene inoltre che la formulazione del
comma 2 del suo emendamento 2. 12
metta in evidenza come lo Stato sia
|'ente erogatore per eccellenza detle ri-
sorse sia alle universita statali sia a
quelle non statali. nel rispetto dei prin-
cipi di obiettivita e di imparzialita. Ri-
spondendo al chiarimento chiesto dal de-
putato Soave osserva inoltre che ¢ stato
soppresso, sempre nel comma 2, l'inciso
« nei diversi campt disciplinan » che ap-
pare ultroneo nel contesto della norma.

Per quanto nguarda il comma 3, giu-
dica la tormulazione contenuta nel suo

emendamento 2. 12 piu sintetica rispetto
al testo approvate dal Senato; lautono-
min ¢ la liberra sono i due principi basi-
lari ¢ appare supertluo percio |'ulienore
riferimento alla liberta di ricerca e di
nseg 1o (Corm 1 del deputato
Guerzont).

Ribadisce infine di aver perseguito la
scelta di un articolo snello, che non si
lrammenti in cccessive specificaziont; e
queste il motivo. tra laltro, per cul e
stato escluso nel comma 4 il viferimento
agli asili nido. Anche il comma 6 non
are di  ulterdor
zioni, lermo restando il fatte che oltre
alle forme di pubblicita legale sono sem-
pre possibili forine di pubblicita volonta-
ria.

guspatnbile soccilica-

susgetiione

Il ministro dell'universita e delia -
cerca scientitica e tecnologica Antonio
RUBERTI osserva anzitutlo, in risposta
ad una sollecitazione del depuiaiu Puli
Bortone, che gli asili nido dipendono dai
comuni e non dalle universita.

Per quanto riguarda il comma 6 con-
divide le osservazioni del relatore; ogni
ulteriore forma di pubblicita rappresente-
rebbe un impegno burocratico spropos:-
tato (Commenn: del deputaio Poli Bortone).

Condivide innne il testo del comma 35
dell’emend del relatore che pre-
viede un opportuno riferimento alle borse
di studio airaverso un esplicito richiamo
alla legge n. 398 del 1989 che & solo 1n
apparenza una legge minore.

Il deputato Sergio DE JULIO furuppo
sinistra indipendente), nel prenders atto
dei chiarimenti offerti dal relatore ¢ da!
Governo, osserva che rimangono tuttavia
alcune perplessits sul testo dell’emenda-
mento 2. 12 del relatore. Anzitutio giu-
dica impropria la rubrica dell'articolo 2
laddove, facendo riferimento alie funzwn:
delle Universsta, pud ingenerare dubbi ri-
spetto alle reali modifiche che sarebberv
apportate alle funuom attunlmente svolte
dalle Universita.

Giudica 1noltre il comma 3 pleonastico
¢ pericoloso, mentre nel comma 2 do-
vrebbe essere specilicato piu chiaramenite
che lo Stato garantisce |'autonoma del-
I'Universita attraverso la distribuziony
delle risorse.

Il relatore Vincenze BUONOCORE
(gruppo DC) presenta la seguente riformu-
lazione del suo emendamento 2. 12, sot-
tolineando che. alla luce del dibatnto
svoltosi, la denominazione della rubrica
dell'articolo in esame sara atfrontata in
altro momento:

Sosutuire Uarncolo 2 con Wl seguenie:
ART. 2.

1. Le universitad sono istituzioni dotste
di personalita gruridica e, in attuanon:
dell'articolo 33 della costituzione, hanno
awtonomia didaticen, scientifica, orgamz-
zativa, [inanzaria e contablle, e non pet-
seguono fini di lucro; esse si danno ordi-
namenti autonomi con proprt statutt e
regolamenti.

2. Lo Stato garantisce alle universita
statali le risorse necessarie allo svolmgi-
mento delle attivita didattiche e dv r1-
cerca ¢ pud concedere contnbuti alle uni-
versitA non statali autorizzate a rilasciare
titoli di studio aventi valore legale. ne:
limiti stabiliti dalla legge.

3. Ferme restando le disposizioni di
cui alle leggi 19 novembre 1990, n. 3L,
30 novembre 1989, n. 398 ¢ 7 agosio
1090, n. 245, le universita, per la realiz-
zazione dei propri fini istituzionalt. per
l'organizzazione dei servizi connessi e per
contribyire ad azssicurare il pieno wgodi-



mento del diritto allo studio da parte
degli studenti, possono, anche in collabo-
razione tra loro e con enti pubblici e
privati, istituire centri interupiversitari,
partecipare a consorzi, stipulare conven-
sioni e contratti con i quali sono regolati
i rapporti tra le parti per l'attuazione di
un complesso coordinato di progetti o di
un singolo progetto, anche di durata plu-
riennale.

4. Gli stawuti e i regolamenti delle uni-
versita disciplinano i limiti e le proce-
dure di attuazione di ogni forma di colla-
borazione con enti pubblici e privati assi-
curando su di esse e in generale sulle
fonti di finanziamento delle universita
adeguate forme di pubblicita, anche allo
scopo di verificarne la coerenza con i fini
istituzionali,

2. 12,
Il Relatore.

Il Presidente Mauro SEPPIA avverte
che a tale emendamento risultano presen-
tati i seguenti subemendamenti:

All'ermendamento 2. 12 del relatore, al
comma 2 sostituire le parole da: alle uni-
versith non statali fino alla fine del
comma con le seguenti; alle universita ed
istituti superiori liberi che rilasciano ti-
toli di studio aventi valore legale.

0. 2. 12. 2.
Poli Bortone, Rallo, Servello.

All'emendamento 2. 12 del relatore, al
comma 3 dopo le parvle: centri interuni-
versitari aggiungere le seguenti: asili nido.
0.2 12, 1.

Poli Bortone.

All'emendamento 2. 12 del relatore, al

comma 3 z.-ggmugm m fine rl snuau.eme
perodo: le con i sono

sulla Gazzetra Ufficiale.

0. 2. 12, 4,

Poli Bortone, Rallo, Servello.

All'emendamento 2. 12 del relatore, al
comma o, sostituire le parole da: assicu-
rando fino a: pubblicita con le seeuenn:
prevedendo per esse e in generale per le
fonti di finanziamento delle universita de-
finite forme di pubblicita.

2. 12. 3.

Poli Bortone, Rallo, Servello.

All'emendamento 2. 12 del relatore, al
comma <, aggiungere in fine le seguenti
parole: con particolare riferimento alla
lormazione finalizzata ed ai servizi didat-
el integrativi, non alle forme di collabo-
razione esterne di cui agli articoli 6 ed 8
della legge 19 novembre 1990, n. 341,

Z. 12, 6:

Mensorio.

AMl'emendamento 2. 12 del relatore, ag-
ciungere in fine il seguente comma:

4-his. Ogni anno le universita pubbli-
cano sul Bollettino ufficiale del Ministero
l'elenco degli enti pubblici e privati con
cui intrattengono forme di collaborazione,
specificando |'entita delle contribuzioni fi-
nanziarie, la dcnnmimwne degll even-
tuali progetti di collab
didattica e di servizio e lc s.p:c:ﬂchc
strutture di ateneo con cui tali collabora-
zioni sono effettuate.
0. 2. 12. 5.

Poli Bortone, Rallo, Servello.

1l deputato Adriana POLI BORTONE
{gruppo  MSl-destra nazionale) racco-
manda 'approvazione dei sueci subemen-
damenti 0. 2. 12, I' ¢ 0. 2. 12. 2 dei quali
ribadisce le finalita.

UNIVERSITA'

1l deputato Maria Luisa SANGIORGIO
(gruppo comunista-PDS), con riferimento al

subemendamento Poli Bortone 0. 2, 12. |,
condivide l'esigenza che le Universita as-

sicurino anche servizi per Iﬂvunm pari

1. Ogni universitad adotta uno statuto,
con il quale sono disciplinati:

a) gli organi, la loro durata, compo-
e compiti, nonché le facolta e i

opportunita per denti ¢ s 336,
Non ritiene invece adeguato né dal punto
di vista pedagogico, ne¢ da quello istitu-
zionale ~ considerato che le

sono affidate ai comuni - al fine di
creare servizi legati al territorio, proporre
l'istituzione di asili nido all'interno del-
I'Universita. Sarebbe meglic prevedere
un'affermazione di principio, esplicando
nella legge sul diritto allo studio la ne-
cessitd che le Universita organizzino con-
creti servizi di sostegno per favorire la
frequenza sia degli studenti che delle st
dentesse.

Il relatore Vincenzo BUONOCORE
(gruppo DC) esprime la sua contrarieta al
subcmcndnmcnw Poli Bortone 0. 2. 12, 1,
non ri de con |'impi ge-
nerale della legge uno specifico riferi-
mento agli asili nido,

Il deputato Gianni MATTIOLI (gruppo
verde) annuncia il suo voto favorevole al
subemendamento 0. 2, 12. | ritenendo
che tale tematica vada senz'sltro recupe-
rata all'interno della legge attuale che ac-
quisirebbe cost un elemento di maggiore
concretlezza.

Essendo stato ntirato il subemenda-
mento 0. 2. 12. 2, la Commissione re-
spinge il subemendamento 0. 2. 12. 1.

Avendo il relatore Vincenzo BUONO-
CORE (gruppo DC) invitato a ritirare il
subemendamento 0. 2. 12. 4, il deputato
Adriana POLI BORTONE (gruppo MSI-
destra nazionale) fa presente che il suo
subemendamento si limita unicamente a
prevedere quanto gia previsto nel regio
decreto n. 1592 del 1933,

La Commissione respinge i subemen-
damenti Poli Bortone 0.2.12. 4 e
0. 2. 12. 3, mentre vengono ritirati i su-
bemendamenti Poli Bortone 0. 2. 12. 5 e
Mensorio 0. 2. 12, 6.

Il deputato Giovanni BRUNI (gruppo
repubblicano) esprime riserve sul testo
proposto dell'articolo 2 in quanto ritiene
che andrebbe meglio specificato il riferi-
mento agl enui di ricerca, un comparto
che appare invece sottostimato in tale ar-
ticolo.

Dopo che i deputati Sergio SOAVE
(gruppo comunista-PDS) e Gianni MAT-
TIOLI (gruppo verde) hanno annunciato il
voto favorevole all'emendamento 2. 12
del relatore ed il deputato Adriana POLI
BORTONE (gruppo MSI-destra nazionale)
ha espresso il voto contrario del suo
gruppo, la Commissione approva |'emen-
damento 2. 12 del relatore interamente
sottitutivo dell’articolo 2; risullano cosi
preclusi tti gli altri d i~ pre-

dipartimenti, nel rispetto dei principi fis-
sati dall’articolo 8;

b) i criteri e le procedure per la
costituzione delle altre strutture didatti-
che e scientifiche e delle strutture di ser-
vizio;

c) le competenze regolamentari degli
organi e delle strutture didattiche, scienti-
fiche e diservizio, ai sensi dell'articolo 4:

d) le strutture didattiche, nel ri-
spetto della liberta di insegnamento dei
docenti e dei principi generali fissati
nella disciplina relativa agli ordinamenti
didattici universitari dalla legge n. 341
del 1990;

¢) le funzioni consultive e delibera-
tive del senato degli studenti, di cui al-
I'articolo 10.

2. Lo statuto pud prevedere le moda-
lith atraverso le quali gli organi colle-
giali eleggono nel proprio semo giunte
esecutive, nonché le funzioni ¢ le attribu-
zioni di queste ultime.

3. Lo statuto indica, altresi, le strut-
ture didarttiche, scientifiche e di servizio
alle quali ¢ attribuita autonomia finanzia-
ria e di spesa, da esercitarsi pelle forme
previste dal regolamento di ateneo di cui
all’articolo 7 della legge 9 maggio 1989,
n. 168. Tale autonomia ¢ comunque attri-
buita ai dipartimenti.

4. Con riferimento alle attivita assi-
stenziali, prestate dalla facolta di medi-
cina, gli statuti delle universitdz possono
prevedere norme scientifiche - compati-
bili con le leggi universitarie e sanitarie
vigenti ~ riguardanti l'assetto organizza-
tivo io all'assolvi dei com-
piti di didattica e di ricerca connessi alle
attivita suddette.

5. Lo statuto & emanato secodo le pro-
cedure di cui agli articoli 6, commi 9. 10
e 11, e 16, commi 2, 3 e 5, della legge 9
maggio 1989, n. 168.

6. Lo statuto adotta la procedura di
revisione stabilita dall’articolo 16, comma
2, della legge 9 maggio 1989, n. 168, per
le materie di cui alla -lettera a) del
comma 1. Per la revisione delle rimanenti
materie di cui al comma |, lo statuto
adotta una procedura semplificata, preve-
dendo comunque il potere di iniziativa
del senato accademico ed il parere del
consiglio di amministrazion?, nonché
delle facolta e dei dipartimenti interes-
sati ».

3. 11

1l relatore.

1l Ministro dell’'Universita e della Ri-
cerca scientifica e tecnologica Antonio
RUBERTI, nel concordare con |‘ememda-
proposto dal relatore, osserva che

sentati all'articolo 2.

Si passa quindi all'articolo 3, i cui
emendamenti risultano pubblicati nel Bol-
lettino della Giunte e delle Commissiont
puarlamentart del 23 maggio scorso.

Il relatore Vincenzo BUONOCORE
(gruppo DC) presenta il seguente emenda-
mento interamente sostitutivo dell'arti-
colo 3 volto a recepire le varie esigenze
emerse nel dibattito della scorsa seduta,
del quale illustra la portata e le linee
guida:

Sostitutre Uarticolo 3 con il seguente:

ART. 3.
(Autoriomia statutaria),

l'esi nella prec d Se-
duta di pmved—cu idonee procedure per
I'adozione dello statuto potrebbe essere
eventualmente soddisfatta nel quadro
delle norme transitorie e finali.

1l deputato Luciano GUERZONI
(gruppo sinistra indipendente), in riferi-
mento all'emendamento 3. 11 del rela-
tore, sottolinea anzitutto che la lettera b)
potrebbe essere opportunamente fusa con
la lettera d), mentre ritiene opporiuna
una nuova formulazione della lettera ¢
che preveda anche il riferimento ad altre
forme di partecipazione studentesca.

Il ministro dell'Universita e della ri-
cerca scientifica e tecnologica Antonio
RUBERTT ritiene condivisibile l'esigenza
di una piu compiuta formulazione della
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lettera ¢), anche se va identificato il
modo migliore di una sua riscrittura.

Il deputato Sergio DE JULIO (gruppo
sinistra indipendente), nel dare atto dello
sforzo compiuto dal relatore con il suo .
emendamento, osserva che rimane pero
l'esigenza, all'interno della legge, di pre- *
vedere la definizione delle facolta e dei

dipartimenti; non ritiene invece soddisfa- .
cente la riformulazione proposta della let- -

tera g} in quanto occcorre affidare piena-
mente agli mudenti la scelta delle forme °
di partecipazione, senza indicare come or-
gano il § e
a tale scopo la presentazione di un appo-
sito subemendamento.

e5c0: Pr

1l deputato Sergio SOAVE (gruppo co-
munista-PDS) concorda sull'opportunita
di una riformulazione della lettern ¢ che -
tenga conto dell'esigenza di affidare al- .
I'autonomia degli studenti la scelta dei © -
modi di partecipazione; ritiene a tal pro- -
posito condivisibili le osservazioni del de-
putato Guerzgni settolinenado, per mag-
giore snellezza, l'udlita di sopprimere il -
riferimento all’articolo 10, -

Il deputatoe Gianni MATTIOLI {gruppo °
verde) ritieme opportuno un accantona-
mento del comma 5 dell'emendamento 3.
11 del realtore che ¢ bisognoso di un
radicale ripensamento. Come gia affer-
mato nella precedente seduta, giudica del
tutto inaccettabile il Senato accademica,
cosi come integrato ai sensi della legge n.
168; la legge in esame non pud non pre-

vedere decisivi miglioramenti nel senso

indicato dal suo emendamento 3. 3.

Dopo chg il relatore Vicenzo BUONO-
CORE (gruppo DC) ha osservato che le
modifiche proposte dal deputate Mattioli
appaiono del tutto impraticabili in consi-
derazione del fatto che molti degli statut
sono gia stat emanati secondo le moda-’
lita previste dalla legge n. 168, il depu-
tato Sergio SOAVE (gruppo comunista-, -
PDS), nel condividere le osservazioni del
relatore, fa presente che il suo gruppo
non ha presentato sull’argomento specifici
emendamenti proprio perché li riteneva
del tutto improponibili. Se tuttavia le
modifiche proposte dal deputato Mattioli
saranno ritemute ammissibili, i} suo
gruppo chiederd ehe venga previsto il
contestuale abbinamento di una specitica
proposta di legge di modifica dell’articolo
16 della legge n. 168.

Il deputato Adriana POLI BORTONE
(gruppo MSI-destra nazionale) nel sottoli-
neare |'opportunita di prevedere un espli-
cito riferimento all'articolo 16, comma 4,
della legge n. 168, condivide le osserva-
zioni del deputato Mattioli sulla necessita
di prevedere un'integrazione diversa del
Senato accademico che contribuisca ad
evitare ingiuste disparitad di trattamento
fra i docenti.

Il deputato Giovanni BRUNI (gruppo
repubblicano) ritkene che la questione sol-
levata in ordine # comma 5 dell'emenda- -
mento 3. 11 del relatore non sia di carat-
tere meramente fecnico, ma rappresenti |
un problema che va affrontato nel me-
rito; n proposito gindica imprescindibile
tornare ai eriteri naturali dei concorsi per
i docenti.

Il relatore Vincenzo BUONOCORE
(gruppo DC), di fronte alle diversia di
posizioni emerse nel dlbauhn precisa che
la in vigore &
quella prew-m dnlln legae n. 168 ¢ lo
statuto continugra ad essere cmAnNalo se-
condo le norme ivi previste sia che si
mantenga il comma 5 del suo emenda-
mento sia che lo si sopprima.

T 1 a1t
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1l deputato Gianni MATTIOLI (gruppo
verde) ribadisce che l'articolo 16 della
legge n. 168 & una norma di carattere
transitorio e va percio sostituita con una
nuova disciplina a regime. [l problema ha
una valenza politica e non procedurale: si
tratta di dare un vero assetto democri-
stiano all'Universita.

Il deputato Luciano GUERZONI
(gruppo sinistra indipendente) ritiene che.
come osservato in precedenza dal mini-
stro Ruberti, Vesigenza prospettata potra
essere soddisfatia attraverso  un‘apposita
disposizione transitoria. Il problema va
atfrontato in quella sede; in caso contra-
rio, qualora si ct ino ibili
g in questa sede gli emendamenu per
mdoficiare Larticolo 16 della legge n. 168,
il suo gruppo chiedera subito I'ubbina-
mento delle proposte di legge gia presen-
tate in materia,

! Ministro dell'universita ¢ dells -
cerca scientilica ¢ tecnoiogica  Antomo
RUBERTI intende anzitutto precisare che
l'articolo 16 della legge n. 168 prevede
Ia izione dell'or-
gano cui spetta il compito di emanare lo
statuto. Il riferimento ad una futura legge
di attuazione concerneva unicamente 'ap-
provazione di una legge-quadro di attua-
zione dei principi di autonomia, ma non
consente di rimettere in discussione la
composizione dell'organo costituente che
rappresenta un problema risolto definiti-
vamente dallo stesso articolo 16. Questo
punto va messo in particolare evidenza
per evitare equivoci sull'interpretazione
dell'articolo.

esplict
P

Altra questione e invece quella riguar-
dante eventuali proposte di modifica del-
I'articolo 16; si tratta di un problema del
wutto diverso da quello di varare una
legge sull'autonomia dell'universita, legge
che si conligura appunto come aitua-
zione. ¢ non modilica, dell'articolo 16, Se
non si tengono presenti queste osserva-
zioni, si rvischia di contondere i termini
del problema, con il rischio di delegitti-
mase gli atwali Senan accademici.

Problema ancora diverso ¢ poi quello
concernente il nuolo dei docenti; anche
tale problema non va confuso cun l'appli-
cazione dell'articolo 16, ma va affrontato
invece in modo distinto nel corso dell’e-
same della legge.

Il deputato Adriana POLI BORTONE
(mruppo MSl-desua nazionale) non condi-
vide le osservazioni del mimsiro relative
all'impossibilita di ridiscutere le funzioni
« le composizione del Senato accademico:
la scelta operata dall'articolo 16 della
legge n. 168 non appare infatti definiuva
ed € percio suscewubile € bisopnusa di

modifiche.

Dopo che il relatore Vincenzo BUO-
NOCORE {gruppo DC) ha precisato che.
da un punto di vista tecno, l'interpreta-
zione dell’articolo 16 avanzata dal depu-
tato Poli Bortone non ¢ in aleun modo
accettabile, il deputato Giannt MATTIOLI
{gruppo verde) insiste sull’opportunita di
e e per il la questone
o di decidere eventualmente di trasterirla
al capo relativo alle norme transitone.

1l deputato Sergio DE JULIO (gruppo
sinistra indipendentel non concorda sul-
I'indicazione proposta di rinviare 1l pro-
blema alle norme (ransitorie, ritenendo
che 1l punto centrale sia quello di une-
satta interpretazione dell'articolo 16. Tale
articolo va accettato cosi come ¢, oppure
va modificato. Un mutamento della com-
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posizione del Senato accademico in corso
d'opera. provocherebbe non pochi pro-
blemi, soprattutto  con niferimento a
quella universita che sianno ancora svol-
gendo le procedure di emanazione dello
statuto sulla base della legge n. 168.

I} deputato Giancarle TESINI (gruppo
DC) sostiene che non si puo in alcun
modo rimettere in discussione |'articolo
16; cio infatti provocherebbe effeeti del
tutto negativi sulla vita degli atenei. Ri-
tiene inoltre deviante il collegamento che
¢ stato da alcuni operato con le diverse
problematiche relative all’articolo 8: ann-
cipare all’articolo 3 le tematiche proprie
dell’articolo 8 ¢ un'operazione del tutio
fuorviante.

I Presidente Mauro SEPPIA ritiene
che la meoditica, in questa sede, delle pro-
cedure previste dalla legge n. 168 rappre-
senterebbe un  probl assai  deli
che rischierebbe di arrestare wtto il pro-
cesso di riforma degli statun universitari.
Ricorda che larticolo 16 della legge
n 168 ¢ una norma imperativa ¢ non
transitoria. Problema diverso ¢ invece
quello che concerne il ruolo delle diverse
categorie dei docenti; tale problema do-
vra essere aflrontato all'articolo 8.

II relatore Vincenzo BUONOCORE
(gruppo DC), alla luce del dibattito svol-
tosi, riformula il suo emendamento 3. 11
nei tenmini seguenti:

Sostituire l'arnicolo 3 con 1l seguente:

ARt 3,
(Autonomia statutaria).

I. Ogni universitd adotta uno statuto,
con il quale sono disciplinati:

a) gli organt, la loro durata, compo-
sizione ¢ compiti, nonché le facolta ¢ i
dipartimenti, nel rispetto dei princips fis-
sati dall'articolo 8;

b} i criteri e le procedure per la
costituzione delle altre strutture didatti-
che, scientitiche ¢ di servizio, nel nispetto
della liberta di insegnamento e di ricerca
¢ dei principi generali fissati nella disci-
plina relativa agli ordinamenti didattici
universitari  dalla  legge 19 novembre

1990, n. 341

o) le competenze regolamentart degli
orpam ¢ delle strutture didattiche, scien-
tiiche e di servizio, m senst dellartico-
lo

d) la composizione ¢ le competenze
del senato deeli studenti ¢ le altre torme
di partecipazione studentesca.

2. Lo statute prevede le modalita at-
traverso le auali gli oreani collemali pos-
sono eleggere nel proprio seno giunte ese-
cutive, nonché le funzioni e le aurbu
zivni di queste ultime.

1. Lo statuto indica, altresi, le strut
ure didattiche, scienufiche e di servizio
alle quali ¢ auribuita autonomia linanzia-
ria ¢ di spesa, da esercutars: nelle lorme
previste dal regol y di di cumt
all'articolo 7 della legge 9 maggio 1989,
n. 168, Tale autonomia ¢ comunque attn-
buita ai dipendenti.

4. Con rfenimento alle attivita assi-
stenziali, prestate dalla tacolta di medi-
cina, gli statuti delle universita possono
preveders norme specitiche — compatibili
con e leegl umversitane e samtane vi-
genu — rizuardant I"assetto orgamiziativo
necessario allussoly dei compiti dy
didattica e di ricerca connessi alle atti-
vita suddette.

5. Lo statuto e emanato secondo le
procedure di cur agli articoli 6. commi 9,

10 e 11, e lo. commi 2, 3 ¢ 5, della legge
9 maggio 1989, n. 168.

6. Lo statuto adotta la procedura di
revisione stabilita dall'articolo 16, comma
2. della legge 9 maggio 1989, n. 168, per
le materie di cui alla lettera a) del
comma |. Per la revisione delle rimanenti
materie di cui al comma 1, lo swawto
adotta una procedura semplificata, preve-

dend que il di iniziativa
del accad ed il g del
consiglio di amministrazione. nonché

delle facolta e dei dipartmenti interes-
sati.
31

11 Relatore.

Il Presidente Mauro SEPPIA avverte
che a tale emendamento sono stati pre-
sentati i seguenti subemendamenti:

All'emendamento 3. 11 del relatore, al
comma 1, dopo le parole:con la quale ag-
giungere le seguenti: lerme restando le di-
sposizioni di cui all'articolo 16, comma 4,
della legge n. 168/1989.

g 3. 112
Poli Bortone, Rallo, Servello.

All'emendamenio 3. 11 del relatore. al
comma |, lettera B), aggiungere le seguenn
parole: nonché della organizzazione e fun-
zionamento degli impianti sportivi uni-
versitant, [inalizzati allo svolgimento di
attivita sportive, in collaborazione con il
CONL ¢ gli LSEF.

0. 3o 41l 6s
Mensorio.

\lWl'emendamento 3. 11 del relatore, al
comma I, sostuture la lestera D), con la
seguente:

d) le lorme di partecipazione degli stu-
denti alle deliberazioni attinenti la pro-
grammazione, gestione ¢ verifica dell’atti-
vita didattica, i'attuazione del diritto allo
studio, I'organizzazione dei servizi didat-
tici complementari e degli altri servizi
universitari, nonché alla definizione del
regolamento didattico di ateneo e del re-
golamento degli studenti.

B3, 113
' De Julio.

All'emendamenio 3. 11 del relatore, al
comma 3, agguungere all'emendamento in
fine le seguenti parole: ed ai centri interdi-
partimentali la cui attivita ¢ d'interesse
generale per |'ateneo.

0, 3. 11 4
Guerzoni, Soave.

Al'emendamento 3. 11 del relatore, al
comma 4. agglungere in fine il seguente
pertodo: nonché Vinseri ad
nel ruolo dei ricercatori, degli attuali get-
tonati, con almeno un biennio di servizio
presso i policlinici universitari.
0. 3. 11. 8.

da

Mensorio.

All'emendamento 3. 11 del relatore, so-
stituire 1l comma 3 con il seguente;

5. Lo statuto di ateneo ¢ deliberato,
sentito il consiglio di amministrazione,
nel rispetto delle norme che regolano 1l
conferimento del valore legale ai tioli di
studio, a maggloranza assoluta dei com-
ponenti, dal senato accademico cosi inte-
prato:

a) da tutt i diretton dei diparti-
ment1 e degli isututi;

b) da tanti rappresentanti dei protes-
sori ordinari, dei professori associati, dei

ricercatori ¢ degli assistent del nuolo ad
esaurimento  eletti. rvispetwvamente,  dai
professori  ordinari. dak prolessort sso-
ciati, dai ricercatori e dagli assistenu del
ruolo ad esaurimento, in modo da assicu-
rare, insieme ai membn del senato acca-
demico, e ai direttori dei dipartimenti e
degli istituti di cui al punto an identica
rappresentanza ai professon ordinan ed
associati e, nel loro insieme, ai ricercatoni
¢ agli assistent} del ruolo ad esaurimento,
ed anche un'equilibratura rappresanianza
dell'area  scientifico-disciplinare  rappre.
sentate nell’atenco. Jdi cur al comma o
dell’articolo i1 deiia iegge 19389
¢} da rappresentant degli studenti.
eletti in numero cormspondente a quello
dei professon ordinari, assecrn, eccs
d) da rappresentanu del personale
tecnico-amministrativo, nello stesso nu-
mero delle altre componenti. i
Lo statuto ¢ erdanato secondo le pro-
cedure di cui all'articolo 6, comma 9. 10
e 11 e 16, comma 5 della legge n. 168/89.
1l regolamento elettorale per costituire
il senato accademico integrato e delibe-
rato dal senato accademico sentito 1l con-
siglio di amministrazione.
0. 3 1L 7
Matuoli, Scabin, Tamino.

All'emndamenio 3. 11 del relatore ag-
pungere dopo il comma 3 i seguenty

3.bis, Lo statuto discipling le modulita
di organizzazione e tinanziamento deile -
attivita sportive in ambiio umiversitarno.
nonché le modalita di gestione degli im-
pianti sportivi. E abrogata la legge 23
giugno 1977, n, 394,

Zter. Per Vanno 1992 lo sianzinmento
iscritto nel capitolo 15313 dello stato di
previsione della spesa del Mimsiero del-
l'universita e della ricerca scienulica e .
tecnologica viene ripartito ra le univer-
sith con decreto del Ministro dell’umver-
sita e della ricerca scientifica e tecnolo-
gica, da emanarsi sentita la conterenza
permanente dei rettori. Per gli anmi suc-
cessivi le modalita di riparuzione ven-
gono indicate dalla legge di approvazione
del bilancio di previsione annuale dello
Stato.
0. 3. 1L. 5.

Sangiorgio, Guerzoni.

Gelli, Pinto.

Svave.

La Commissione respinge il subemen-
damento Poli Bortone 0. 3. 11. 2.
il subemenda-
t1. 1, la Com-
subcmendamenti
1.

Essendo stato ntirato
mento Poli Bortone 0. 3
missione respinge i
Mensorio 0. 3. 11. 6 ¢ De Julio 0.
k]

i

Il deputato Luciano GUERZONI
(gruppo sinistra indipendente) llustra 1l
suo subemendamento 0. 3. 11. 4 di cui
ribadisce le finalita.

11 deputato Sergio DE JULIO (gruppo
sinistra indipendente) annuncia 1l suo
volo contrario a tale subemendamento
non per il merito. ma i quanto non
favorevole ad ulteriornn spectticazioni del
(esto.

La Commissione [avorevolt
relatore ¢ Governo.
Guerzom 0. 3. L1. 4.

Il deputato Gianni MATTIOLI (gruppo
verde) raccomanda |'approvazione del suo
subemendamento 0. 3. 11.7 che recepisce
le esigensc Spresse da] movimento stu-

dentesco.

approva.
I subemendamento




Il deputato Sergio DE JULIO (gruppo
sinistra indipendentel dichiara di aste-
nersi dal voto su tale subemendamento in
quanto ritiene che la sua approvazione
intralcerebbe le procedure atiualmente in
corso di approvazione degli statuti uni-
versitari.

Il deputato Sergio SOAVE (gruppo co-
mumsta-PDS), sulla base delle considera-
zioni gia espresse nel corso del dibattito,
annuncia il suo voto favorevole al sube-
mendamento 0. 3. 11. 7, condividendo se
non i dettagli il contenuto di fondo che
e8s0 reca.

Il deputate Adrisna POLI BORTONE
teruppo MSI-destra nazionale) annuncia il
sun voto lavorevole al subemendamento
Mattioli 0. 3. 11, 7, menire i deputati
Giancarlo TESINI (giruppo DC) ¢ Gio-
vanni BRUNT (gruppu repubblicano) an-
nunciano. a nome dei rispettivi gruppi, il
vato contrario,

1l Presidente Mauro SEPPIA dichiara
il suo voto contrario al subemendamento
0, 3, 11. 7 il guale, se approvate, rappre-
senterebbe un ¢lemento scardinante della
vita universnaria;, proprio per questi mo-
tivi si sarchbe aspettato una maggiore
sensibilita da parte del presentatore.

La Commissione respinge il subemen-
damento Mattioli 0. 3. 1

Essendo stato rititato il subernenda-
mento Mensorio 0. 3. 11 8 con riserva di
trastormarlo in un ordine del giorno, il
depumato Maria  Lulsa  SANGIORGIO
(gruppo comumsta-PDS) raccomanda l'ap-
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Governo non vi ¢ alcuna preclusione nel
merito.

Essendo stato il subemendamento
0. 3. 11. 5 ritirato con l'intesa di raf
frontare le tematiche da esso recate in
altro momento, il deputate Gianni MAT-
TIOLI (gruppo verde) chiede la votazione
per parti separate dell'emendamento 3. 11
del relatore, intendendosi per prima parte
quella compresa dai commi da | a 4.

11 deputato Sergio SOAVE (gruppo co-
munista-Pds) ritiene condivisibile la con-
cezione  dell'autonomia  delineata  nei
primi quattro commi dell'emendamento
3. 11 del relatore: annuncia percio il voto
favorevole sulla prima parte, mentre sulla
seconda parte il suo volo sard contrario.

1l deputato Scrgio DE JULIO (gruppo
sinistra 1"usten-
siope sulla prima parte dell’'emendamento
3. 11, motivata dal mancato accoglimento
del suo subemendamento 0. 3. 11. 3.

1 :
indip ) {11

Il deputato Adriana POLI BORTONE
(gruppo  MSI-destra nazionale) annuncia
'astensivne sulla prima parte dell'emen-
damento 3. 11 ed il voto contrario sulla
seconda parte.

La Commissione approva la prima
parte dell'’emendamento 3. [1 del rela-
tore, cosi come modificato dalle prece-
denti votazioni dei subemendameui.

I depmato  Luciano GUERZONI
(gruppo sinistra indipendente) chiede di
votare distintamente | commi 5 ¢ 6 del-
1 o3 Il

l'emmne

provazione del suo  sube lamento
0. 3. 11. 5, sottolineando che non si puo
‘rinviare, come proposto dal Governo. alla
legge sul diritto allo studio la disciplina
delle attivita sportive in ambito universi-
tario; tale disciplina deve essere invece
esplicitamente affromtawa dalla legge in
esame propno perché rappresenta un mo-
mento importante della vita universitaria.

Il deputato Luciano GUERZONI
(gruppo ‘sinistra indipendente), nel condi-
videre la portata del subemendsmenio
0. 3. 11, 5, sollecita il relatore ad una
piu attenta considerazione del tems a
lungo 1irascurats. Non vorrebbe che il
vero motivo della contrarietd sia dettato
da ragioni non (rasparenti, come ad
esempio il fatto che i 14 muliardi sono
veicolali in un certo modo.

Dopo che il deputato Giovanni BRUNI
(gruppo repubblicanc) ha espresso il suo
voto favorevole al subemendamento

3. 115, il deputate Nicola SAVINO
(gruppo PSD) sottolinea 'opporunua che
la disciplina dell’attivithd spertiva in am-
bito universitario vada opportunamente
raccordata con gquanto gid previsto dalla
legge sugli ordinamenti didattici in cui
viene consacrato il principio di autoge-
stione delle attivita sportive.

.

Il Presidente Mauro SEPPIA conviene
sull'opportunitad. che il subemendamento
in vsame vada raccordato con l'artieolo 6
della recente legge di riforma degli ordi-
namenti didattici universitari. Per questi
motivi propone un accantonamento di
tale subemendamento che consenta i ef-
fettuare gli opportuni  approfondimenti
anche per identificare, allinterno dJdella
legge. la sede migliore per vecoperare le
tematiche da esso atfronmte.

Il Ministro dell'Universita e della ri-
cerca scientifica e tecnplogica Antonio
RUBERTI condivide l'opportunitd di un
approfondimento del subemendamento in
questione, precisando che da parte del

Dopo che il deputato Gianni MAT-
TIOLI (gruppo verde) ha annunciato il
suo voto contrario sul comma 5 dell'e-
mendamento 3. 11 del relatore, la Com-
missione lo approva.

I deputato Luciano GUERZONI
(gruppo sinistra indipendente) annuncia il
voto favorevole sul comma 6 dell'emenda-
mento 3. Il in guanto esso recepisce
nella sostanza un emendamento pnsen-
tato dal suo gruppo.

infine il
Il del re-

La Commissione approva
comma 6 dell'emendamento 3.
latore.

A seguito dell’approvazione di tale
emendamento risultano pertanto preclusi
gli altri emendamenti presentati ail’arti-
colo 3.

Il Presidente Mauro SEPPIA rinvia ad
altra sedutn 1l seguito dell'esame.

IN SEDE REFERENTE

Vlercoleds 12 guugno 1991, ore 1540, —
Presidenza del Presidente Mauro SEPPIA,
mdi del Vicepreswdente Branca GELLL
fiterviene o mnsiro dell'wniversiea ¢ della
rcerca seienitica e feenologiea Antomo Ru-
hertr.

(Seguiro dell'esame e rinvio).

Il Presidente Mauro SEPPIA ricorda che
neila seduta del 30 maggio scorso la Com-
missione ha approvato larticolo 3 del
disegno di legge n. 5460 assunto come
lesto base. Passa pertanto all'esame del-
l'articolo 4 cui sono riteriti i seguenti
emendamenti:

Al corvma | sustituire le parole da: sono
comunque riservate, fino a: didattico-scien-
tifiche, con fe seguenti: E riservata al

senato accademico, sentiti il consiglio di

istrazione e il senato degli studenti,
I'approvazione delle norme regolamentari
relative alla questioni didattico-scientifi-
che. L'approvazione del senato degli stu-
denti ¢ riservata all'autonomia del senato
degli studenti, sentito il senato accademico
ed il Consiglo di ammimstrazione.

4. 3.

Poli Bortone, Rallo, Servello.

Al comma 1 sostituire le parole da sono
comunque riservate fino a didattico-scien-
tifiche con le seguenti 1l regolamento degli
studenti e le norme regolamentari relative
alle questioni didattico-scientifiche sono
approvati dal senato accademico, dopo che
<u di essi abbiano espresso parere favore-
vole il consiglio di amministrazione ed il
senato degli studenti.

4.2,
Poli Bortone, Rallo, Servello.

Al comma |, sostitwre le parole: sentiti il
consiglio di ammmstrazione e il senaw
desli studenti, con fe seguenn: sentito il
consigho di amministrazione.

4. 6.

De Julio. Soave, Gelli, Guerzoni.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. | regolamenu di ateneo di cui aj
womma | e 2 sono deliberan dogli orgam
indicati nello statuto ed emanati secondo
le procedure di cui all'arucolo 6 comma 9,
10 ¢ 11 della legge n, 168 del 1989,

4L

Mattioli. Scalia, Tamino.

Il relatore Vincenzo BUONOCORE
tgruppo DC) invita al ritiro i presentatori
degli emendamenti De Julio 4. 6 ¢ Mattioli
4. 1; esprime parere contrario sughi aleri
emendamenti.

Il nunistro dell’'umiversita e della ri-
cerca scientlica e teenologica Antonio RU-
BERTI si-associa al parere espresso dal
relatore,

Essendo stati dichiarati decaduti gli
vmendamenti Poli Bortoni 4. 2 ¢ 4. 3, il
deputato Sergio SOAVE (gruppo comuni-
sta-PDS), aderendo all’invito del relatore,
ritita l'emendamento 4. o di cui & cotir-
matano, pur nbadendo 'opporunita di
approtondire nel prosieguo dell’esame la
disciplina del senato degli studenti preve-
dendo una normativa piu {lessibile.

1l deputato Gianni MATTIOLI (gruppo
verde) insiste sulla votazione del suo emen-
damento 4. |, la cui formulazione ¢ piu
adeguata allo spirito della legge in esame.

La Commissione tesminge 'emenda-
mento 4, | ¢d appruva l'articolo 4 nel testo
del Senato.

Si passa quindi all’articolo 5. al quale
risultano presentanu i seguenti emenda-
menti ¢ subemendamento:

EMENODAMENTO ALLEMENDAMENTO 5, |
UEL RELATORE,

Aggrungere, in fine, tl seguente penodo;
Per l'ottuazione del disposto del comma 3
dell'arucolo 11 sono disposte le forme di
pubblicita previste dall’articolo 2, comma
6, della presente legge.

0. 5 5. L.
Poli Bortone, Rallo, Servello.

Sostituire larticolo 5 con il seguente:

1. L'autonomia didattica delle univer-
sita € esercitata nel rispetto della legge 19
novembre 1990, n. 3dl1.

*5. 5 :
Il relatore.

Sustituire L'articole 5 con i ségueme:
.

Art. 5.

{Autonomia ?jidallicalﬁ

I. L'autonomia didattica delle univer-
sita ¢ esercitata nel rispetto della lggge 19
novembre 1990, n. 341,

*s5. 4 ot
De Julio, Soave, Guerzoni, Gelh
Sangiorgio: [

Aggtungere o sepuenie comma:

2. Le universita concludono accordi con,
le amministrazioni dello Stato e con enti
pubblici e privati, italiani, comunitari.
stranieri ed internazionali per ogni forma
di cooperazione didsttica. previo parere
favorevole della Commissione nazionale di
controllo sulla ricerca e la didattica, di cui
al successivo artigslo 13-bis. e

5. 2. i
Pali Bortone, Rallo, Servello.

Aggiungere, (n e, o sepnenie periodo:
Le Commissioni d'esame di prolitto, di-
ploma e laurea sonp presiedute da un
professore di ruolo.

‘5. 6.

Viti. Ferrari Bruno.

Aggiungere in fine il sepuente perode: Le
Commissioni d'esame di prolitto diploma ¢

laurea sono pr lute da un prof e di
ruolo.
%5, 1=

Catarelli.

11 relatore Vincenzo BUONOCORE

(gruppo DC) rac da l'app zione
del suo emendamento 3. 3 e delf'indentico
c¢mendamento D Julio 5. 4; invita al ritiro
i presentatori degli identici emendamenti
Cafarelli 5. 1 e Viti 5. 6; espnme parere
contrario sugli altri emendamenu e sube-
mendamento.

Il Ministra dell'universita ¢ della ri-
cerca scientifica e teenologica Antomio RU-
BERTI concorda con il parere espresso dal
relatore.

I deputati Vincenzo VIT! (gruppo DC) ¢
Francesco CAFARELLI (gruppo DC), ade-
rendo all’invito del relatore, ritirano gli
identici emendamenti 5. 1 ¢ 3.6, pur
sottolineando la necessita di un ripensa-
mento piu generale delle problemauche da
essi recati nel corse dell’esame dei succes-
sivi articoli.

E lo stati dichiarati decaduti il su-
bemendamento Poh Bortone 0. 5. 3, 1,
nonché il succ mend Poli

Bortone 5. 2 la Cymmissione approva gli
identici emendamenti De Juliv 3, 4 ¢ 5. 3
del relatore, interamente sostitutivi dellar-
ticolu 5.

Si passa quindi all'articolo 6 cui risulta
presentato il seguente emendamenio:
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Sostrtuire L'articolo 6 con i seguente:

Art. 6.

(Relazione sullattivita didattica)

1. 1l rettore presenta annualmente al
Ministro dell’'universita e della ricerca
scientifica e tecnologica una relazione sul-
I'attivita didattica di ateneo, elaborala se-
condo modality definite dallo statuto ¢
corredata dei pareri del senato accademico
¢ dell'organismo di cui al comma 2.

2. Lo statuto prevede la costituzione di
organismi i quali fissano i parametri per la
valutazione  dell'efficacia  dell'atuvita
svolta dalle singole strutture, del grado di
rendimento da esse raggiunto, della pro-
duttivita nell'impiego delle risorse. Tali
organismi uthlizzano i parametri di valu
wazione ai fini dell'emanazione del parere
di cui al comma 1. Il senato accademico si
avvale dell'attivita dell'organismo di valu-
\azione ai fini della elaborazione del pro-
gramma di sviluppo di cui all’articolo 8.
comma 4, lettera a).

o. L.
Guerzoni, Soave. De Julio

Dopo che il deputato Luciano GUER.
ZONI (gruppo sinistra indipendente) ha
raccomandato 1'approvazione del  suo
emendsmento 6. | di cui illustra le finalith
¢ la portata, il relatore Vincenzo BUONO-
CORE (gruppo DC) si dichiara perplesso
sulla formulazione dell'emendamento in
esame agservando che, pur essendo picna-
mente daccordo sul fatto che latuviia
didattica debba avere strumenti di :egi-
swrazione ¢ di controllo, non sembza che
“Jarticolo 6 rappresenti la sede piu idosea
per tale innovazione.

{I ministro dell’universita e delta ri-
cerca scientifica e tecnologica Antonio RU
BERTI condivide le perplessita espresse
dal relatore in ordine all'emendzments
1. Se infatti puo apparire oppOrtuLO nse

riporta

per
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rire uella legge uno stimolo allautovalu:
tazione, non ritiene che questo risultato
pussa essere raggunto ipotizzando un mec-
camsing pertnanente di autocontrollo che
rischierebbs invece di irrigidire maggior-
ente la struttura universitaria, Sarebbe
pin opporiunu, al contrario, accentuare
Isutonomis deglt atenei snche per quanto
nguards la seclia del meccanismi di au
tovalutazione ritenuti piu idonei.

1l deputato Luciano GUERZONI (grup-
po swnistra indipendente), pur prendendu
atto delle osservazioni del ministro, insiste
sulla portata del suo emendamento 6. |
che conuibuitebbe a sueliire i testo dei-
|'articole 6 approvato dal Senato che ap-
pare eccessivamente burocratico. 1l suo
emendamento infatti enfatizza le respon-
sabilita del Rettore, ma lascia agli statuti
I'spportuna autonomia circa l'adozione de-
gli strumenti necessari. Ribadisce che it
rischio reale ¢ quello di prevedere stru-
menti di valutazione generici; al contraro,
gli organismi previsii nel suo emenda-
mento si prefigarane proprio come arga-
nismi tecnici, i quali fissano i parametri
per la valutazione dell'efficacia dell’attivita
svolta, del grado di rendimento e della
produttivita nell'impiego delle risorse.

il 1ninistro dell‘universita e della ri-
cerca scientilica e lecnologica Antonio RU-
RERY] ribadisce le proprie perplessita in
crdine #ll'inopportumta di affidare alle
singole universita il compiwo di fissare i
parametri. 1 problemi di valutazione del-
I'efficacia dell’attivita svolta sono infatti
molso complessi & non possono  essere
risolti sulla base di parametri variabili
dato che impedirebbero la confrontabilita
dei visulrati.

Il depuinto Sergio DE JULIO (gruppo
sinistra indipendente), nel condividere le
asservazoni del depmato Guerzoni, sotto-
hines ehe nell emendamento 6. 1 la respon-
sabilita del rettore viene chismmente con-
tigurata. Se forse, come soltolineato dal
ministro, non & opportuno prevedere nuovi
oreanismi, occorre pero evitare di preve-
dere siwmenti di valutazione woppo ge-
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nerici. In questa prospettiva, evidenzid
I'impuortante  collega esi tra

sewentitica ¢ tecnolugics, di seguito deno

l'articolo 6 ed i suceessivi articoli 21 ¢ 22,

Il deputato Glovanni BRUNI (gruppu
repubblicano) condivide Uopportunita
prevedere nella legge la lissazione di pa-
vametrd del grado di rendimento dell'a
with didattica,

1l deputato Giancarlo TESINI (gruppo
DC), nel condividere in parte le finalit a
cui e ispirato 'emendamento 6. |, giudica
importante introdurre nel testo della legee
elementi di valutazione: peraltro andrebbe
imessa a punto una jormuiazione miglore

Il deputato Nicola SAVINO (gruppo
PSI) sottolinea il carattere lortemente tec-
nico della valutazione; per guesto motivo
sarebbe opportuno prevedere che i criteri
siano fissati da un apposito istituto nazio-
nale di valutazione.

Il deputato Francesco CASATI (gruppo
DC) evidenzin |'opportunita di coliegare
'inserimento. che appare condivisibile. i
elementi di autovalutazione all'interno del-
|'universita, con la possibilita da parte del
Ministero di operare veriliche esterne.

1l relatore Vincenzo BUONOCORE
(gruppo DC). riassumendo i lermini del
dibattito svoltosi, osserva che sono stati
posti in rilievo due problemi. Anzitutto
quello relativo alla natura della valuta-
zione, rispetto al quale appare senz'altro
imprescindibile che essa vada fissata su
parametri omogenei ed obiettivi. L'articolo
21, in questa prospettiva, appare significa-
tivo anche per favorire 'affermarsi di una
cultura della valutazione.

In secondo luogo, il dibattito si é in-
centrato su quali siano le soluzioni proce-
duralmente pit opportune per il raggiun-
gimento di tali finalith

Tencndo conto delle varie esigenze
emerse, presenta il seguente emendamento
interamente sostitutivo dell’articolo 6:

Sostituire Uarticolo 6 con i seguente:

1. 1l rettore presenta annualmente al
Minisiro dell'universita e della ricerca

o « Mimistro », ¢ tasmette all'lsu-
o di cui all'articolo 21 une relazione
sull autivien didouica di atenco, elaborata
sulla base delle refazioni trasmesse dm
consight di lacolta ¢ corredata dal parere
obbligatorio dgl senato accademico.

1. Lo stanuto prevede strumenti per fy
valutnzione  dell'efficacin dell’attivita
svelta dalle sigole strutture, dal grado di
rendimenito da esse raggiunto, della pro-
dutvita nellimpiego delle nisorse, sulla
base degli fndicntort di cni all'articolo 21,

3 Le relazioni ed il parere di cw al
comma | utilizrane ¢ :_-_w_vdgg:: struments o
virlutazioni

oi &

I Relatore

La Commissione approva |'emenda-
mento 6. 2 del relatore interamente sosti-
tutivo dell'articolo 6: risulta cos) assorbiro
I'emendaments Guerzopt ¢ 1.

Il Peesidente Mauro SEPPIA rinvia
quindi ad altra seduta il seguito dell’e:
same

Sul lavori della Commissione.

It deputato Vincenzo BUONOCORE
{(gruppo DC), nella sua qualita di relatore
sul provvedimento sull’autonomia dell’uni-
versita, propone di anticipare l'orario di
inizio della seduta in sede referente. pre-
vista per giovedi 20 maggio prossimo,
avente per oggetto il seguito dell’'esame del
disegno e della proposta di legge concer-
nente I'autonomia dell’'universita. in modo
che la Commissione possa disporre di uno
spazio temporale piu ampio per l'esame
del menzionato provvedimento.

1l Presidente Mauro SEPPIA propone
pertanto che la seduta in gquestione abba

inizio alle ore 9.

La Commissione acconsente

i resoconti

f'universita.

iniziativa

riproduzione dei

DEMOCRATICA é l'unica agenzia che
parlamentari
d‘iscussicme e alla votazione degli articoli delle leggi
riguardanti

Questa informazione-documentazione comporta uno
storzo ecconomico aggiuntivo particolarmente gravoso
fondata esclusivamente
contributi voiontari degli operatori universitari.
relativi

resoconti

relativi

alla

Sui

alla

discussione ¢ alia votazione degli altri articoli della

legge sull'autonomia dipendera dai contributi che nel
fraitempo perverranno.

L —
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IL "NUOVO" PROGETTO DI RUBERTI SULLA DOCENZA

SCHZMA DI DISEGNO DI LEGGGZ: "MORME IN MATERIA DI
RECLUTAMENTO DEI PROFESSORI UNIVERSITARI E DEI
RICERCATORI DEIGLI gNTI PUBBLICI DI RICEACA"

30ZZA DI LAVCRO

TZITOLD g e PICLUTAMENTO DEI PROFE3SORI
UNIVERSITARI DI RUOLO
¥es 1L

(Dot2zlon!l organicha dei professori universitari 2
del ricercatari)

1. La dotazlonl oryaniche @2l ruolo nazionale del
professorl universitari di prima e di sesconda

in basa allia

fascla, cosi come datarminate
lagislazione wvigants, sono ripartita tra le
universica esn decreta dal Ministro

dell'Universiti a dalla ricerca sciantifica e
tecnolsgica, di sdguito denominato Ministro., La
dotazioni organicha dl ateneo sono ripartits tra
la facolti dal Sanato accademico nal rispatts
della norme statutarie a ragolamentari a daella
assagnazioni gi{A effettuata par il personaia in
servizio e per quells in corso dl raclutamento con
ccncorsl gii banditi. L2 facol:ti attribuiscono i
rosti 1in organico non coperti ai diverai
raggruppamenti discislinari.

2. Par "raggruppamentl dlisciplinari" si intendono

{ raggrupvamenti disciplinari definit! in basa

alla normativa vigenta alla data di entrata in

vigore della presents legga e, a partira dalla

data di entrata in vigore dal decrasti dal
Pregidente della Reoubblica 4L cui all'articolo 14

della legge 13 novembre 13290, n.341, 1 settori

sclantifico-disciplinari previsti dallo stasso

articolec.

Art. 2
(Procedurs di rsclutamenta)

1. Il raclutamento del prorfessori universitari di
ruola, di prima a di saconda fascia, avviana
asclusivamenta per concorse nazionala a chiamata
della singole universitd, secondo le norme dalla
presanta legga.

2. A tal fins ogni anno sono costituita, par
clasenna fagola o per clascun raggruppamanto
disciplinare, ccmmiseioni nazionalli di concorso,
compoata al sensi dell'articolo 3.

3. Entro il 31 gesnnalo dell'anno antecedenta
l'anno nel quale ha inizio l'anno accademico dl
immissione in ruolo del professori da raclutare,
le universitd comunicano al Ministaro I postl in
organico, distinti per fascia a per raggruppamanto
disciplinare, che intendono coprire nsl corso del
successivo blennio.

4. Entro L1 31 marzo dell'anno antecedenta l'anne
nel quale ha inizio 1l'anno accademico di
lmmissiona in ruolo del professori da reclutare,
il Ministro, con proorio decrato, sentito il CUN,
bandisce il concorso di reclutamento.

5. Entro i1 31 ottobre dell'anno antecedente
1'anno nal quale ha inizio l'anno accademico 4di
immissione in ruolo del professori da raclutars,
gono costituite la commissioni, con procadure
elettive e con 1l'esclusione di <qualsiasi
sortaegglio.

6. Entro 11 31 marzo dell'anno nel quale ha inizio
l'anno accademico di immissione in ruolo dei

professori da reclutare, ls commissiqni “ormulano, .

a séguito di wvalutazione comparativa dal #itoli
scientifici e del curriculum dei candidaki,
nonché, per l'accesso alla fascia dai professori

assoclati, dello svolgimento delle prova di cui
all'articolo 45 del dacreto del Presidante daila
Repubblica 11 luglio 1380, n.382, una lista di
abilitati, {in numero non superiore ai posti
disponibill, aumentato del 15 per cento, con
eventuale arrotondamento all'unitd superiora.

SOLUZICNE ALTERNATIVA PER LA PARTE FINALE DEL
COMMA 6 e

Dopo le parole "11 luglio 1980,
con le saguenti: ;
" una lista di vincitori , in numero non supariore
al posti disponibili,

n,382" sostituire

7. Entro il 30 settembra dell'anno nel quale ha
inizio l'anno accademico di immissiona in ruolo
del professori da reclutare le facoltA chiamano
per la copertura dei poati disponibili,
acegliendo, gulla base di motivata valutaziona
comparativa, tra gli abilitatl (tra- i vincitori)
cha ne abblano fatto domanda.

8. L'abilitazione ha vallditA per un biennio e non
da diritto alla chiamata. Per il sacondo anno dal
biennio la chiamata deve comunque avvenire entro
il 30 settembre. Sono abrogate le disposizioni che
attribuivano al Ministre il potere di nominaras di
ufficio nelle universitA nella gquall non si &
procaduto alla chiamata.(questa norma dovrabbe
essers oliminata qualora si accolga la seconda
altrenativa all'art.2, comma 6)

9. In saguito alla chiamata dalle facoltd, 1la
univsrsit}, con decrato del rattors, provvedono
alla nomina dei profasssori, che sono, comungua,

iscritti, a cura del Ministaro,
ruclo nazionale.

nall’appesito

10. Pastano farme 1= norme sulla chiamata per
trasferimento del professori universitarl di ruolo
dil prima e di s=conda fascia,

Art. 3
(Criteri per la formazione delle commlssioni di

CcOoncorso)

l1.La compoaizlone, 1l'elattorato attivo s passivo,
le procedura per la formazlona e 11 funzionamento
delle commission! nazionali per i1 raclutamento
del professorl universitari dl ruolo, sono
disciplinat: con regolamento amanato al aansi
dell'articolo 17, comma 2, della legga 23 agosto
1988, n.400, nel rispetto del critari di cui al
prasente articolo.

2.I1 numero del membri da eleggere ger clascuna
commissione non pud essere inferiore a cinque s«
superlore a nove. Qualora per une o pilu
raggruppamentl disciplinari sla deciso, su parera
del CUN, di metters a concorso un humero di poati
supariore a dleci, salvo comungue un numero
massimo di quattordici postl, possono essers
costituite commissioni con un numerc di membri pid
elevato, fino ad un nassimo di cquindici. Tali
commissioni si{ suddividono in sottocommisaioni al
fine di effettuare una preselezione dei{ candidati
in base a criterl ogggettivi predeterminatl, salva
la valutazione dell'intera commissione ai £ini
della formazione della liste degl! abilitati
(vincitori). Per clascuna commissione sono aletti
da tre a cingque membri supplenti.
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3. Per i conecorsl a professore di prima fascia
possono far parte delle commissioni asclusivamente
professori ordinari e dirigentl dl ricerca degli
enti di ricerca.

4,Per i concorsi a professora di seconda fascia
vossono far parta delle commissioni esclusivamente
professori universitari di ruolo & ricercatori dei
due livelll superiori degli enti di ricerca. E'
assicurata ai professori ordinarl a straordinarl e
ai dirigenti di ricerca daegll enti di ricerca la
maggioranza assoluta dei posti.

5. I raggruppamenti dlsciplinari non possono
essera modificati per la durata di dieci anni, ad
eccaziona dalla definizione di nuovi
raggruppamenti disciplinari, anche medianta la
sottrazione di materis dai raggruppamenti
asistenti. Tall raggruppamenti hanno validita fino
alla successiva revieione genarale,

§, Celoro chs sianc stati mambri di commisaioni
non possonc comunque far parte delle commissioni
per la tornata successiva. Tale criterio si
rispetta anche nel caso della dafinizione di nuovi
raggruppamenti disciplinari.

7. Per 1la formaziona dl commissionl per
raggruppamenti disciplinari cui afferisce un
numero ridetto di docentl e corrispondenti 1livelll
del ricercatori degll entl di ricerca, sl fa
ricorso, sempre hel rispetto delle digposizioni di
cui al comma 6, a profaessori, a dirigenti di
ricerca o primi ricarcatori degli enti di ricarca
profesesori di raggruppamenti disciplinari affini o
a professorl di universita stranliere.

Art. ¢
 (Morma particolanrl per 1| professori
associatil con elevata anzianita di servizio)

1. Nai conearsi di reclutamento per posti 41
profsssore ordinario, i1 HMinistro pud aggiungers,

DEMOCRATICA, glugno 1991, n. 79

........

par ciascun raggruppamento, ai posti di cui
all'articolo 2, comma 4, un numero d! posti,
destlnaro alla valutazione dl professori associati
aventl, alla data di smanaziona del bande di
concorso, un'anzianitd di servizio non infariore a
dieci anni, non superiora al 15 per cento del
totale dai professori associati aventl i predetti
requisitl affarenti 2l raggruppamento.

2. I candidat!l sono 28aminatil dalla commissione di
concorso costituita per ciascun raggruppamento al
sensi dell'articolo 3. La commissione nhon pué
dichiarare, al £ini di cul al prasente articolo,
un numaro di abilitati supe*iorﬂ al posti aggiunti
al sensi del comma 1.

3. I candidat! che abbiano presentato domanda ai
gsensi del comma 1 dichiarati abilitati dalla
commissione di concorso possono, su domanda,
essere chiamati dalle Facolta, entro il teimine di
cul all'articolo 2, comma 7, a coprire un posto di
professore straordinario in soprannumaro nalla
sede dl appartenenza, mantenendo- la medesima
materia di insasgnamanto. In séguito
all'inquadraments dell'interessato nel ruolo dei
professori wuniversitari di prima ~fascia {1
pracedenta posto di professore assoclato potra
essera coparto solo dalla data di collocamento
fuori ruoclo del medesimo.

Art,d¢-bls
(Puolo dei ricercatori universitari)

1. Il ruolo del ricercatori univarsitari na
carattere parmanente,

2. Il reclutamento, lo stato gluridico eil
trattamento eccnomlco del ricsrcatori universitari
sono disciplinati dalla normativa vigante.

3. I  coampitl didatuici dei ricarcatori
universitari sono definiti dail'articols 12 della
legge 19 novambre 1990, n.341,

===

Questo numero di

UNIVERSITA' DEMOCRATICA

é stato inviato ai membri della Commissione istruzione del Senato, ai

S [

membri della Commissione cultura della Camera, ai gruppi parlameniari,
di

al ministero, ai membri del Cun, ai rettori, ai presi

, al partiti, ai

coordinamenti, alle associazioni e ai sindacati universitari, ai quotidiani, ai
settimanali, alle agenzie stampa e a coloro che hanno inviato un
contributo specifico per ricevere I'Agenzia.

Chi desidera ricevere "Universitd Democratica” deve inviare uno
specifico contributo (almeno 25.000 lire), con assegno non trasferibile o
vaglia postale, a Nunzio Miraglia c/o Dipartimento di Ingegneria
Strutturale - Viale delle Scienze - 90128 Palermo

Tel. 091 580644 - 6568417 - 6568111 = Fax 091 6568407
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BESTIARIO ACCADEMICO

PADOVA e 'y | i ]
A Padova, come in qualche altro ateneo, ¢ stata coslituita una commissione nel tentativo di prefabbricare lo statuto che spetta

invece al senato accademico integrato elaborare in piena autonomia. P ) ' ' .

La preoccupazione € chiaramente quella di evitare che il senato accademico integrato vada per i fatti suoi”, magari sconvolgendo un
tantino l'ordinata gestione delle faccende dell'ateneo. ) ) ) me i ,

A Padova questo compito é stato affidato a un gruppo di saggl'che saggiamente hanno pensato di ricopiare quanto previsto dall'art.
8 della legge sull'autonomia nella versione approvata al Senato e cxoé_d: !agcmre tutto sostanzxa}meme come sta. paluerde il relatore
della legge, prof. sen. Bompiani, lo aveva detto: “onorevoli colleghi (ciot colleghi professori senatori) sbrighiamoci ad approvare
questa legge al Senato perché essa, nell'attesa che venga definitivamente approvata, possa costituire valido punto di riferimento per gli
atenei”.

Ma, per la veritd, qualcosa di proprio questo gruppo di saggi aggiunge. Infatti a!l'a.rt. 25 .delln "'Bozza dello statuto .di l.’adova"‘ si
prevede listituzione in ogni facoltd di “almeno un Centro per l'assistenza agli studenti,” Questi centri "operano sotto la dgcnqne di un
professore, ordinario od associato, e sono composti da tutti i ricercatori della Facolta o del corso di laurea”. "I ricercatori assicurano a
turno, nei limiti temporali dei loro doveri d'ufficio, l'apertura del centro per almeno venti ore [quindici ore] settimanali, nei mesi
destinati alle lezioni od agli esami." , ; ) . o '

La legge (comma 2 dell'art. 12 della 341/90) prevede che € "compito istituzionale dei professori e dei ricercatori guidare il processo
di formazione culturale dello studente.” Quindi i professori ¢ i ricercatori insieme dovrebbero "guidare” il processo di formazione degli
studenti. Secondo i saggi padovani, invece, ai professori ¢ alfidato il compito di guidare (dirigere) i ricercatori a cui € affidato anche il
compito di portieri dei centri.

Al senato accademico integrato i saggi padovani perd lasciano (bonta loro) una qualche liberta: quella di decidere se tale apertura
debba essere di almeno 20 ore scttimanali o di almeno 15 ore settimanali.

A Padova i professori, secondo i saggi padovani, non debbono sprecarsi-perdere tempo a seguire gli studenti. Ad essi invece
dovrebbe essere riservato l'alto-impegnativo-faticoso compito di fare da sopraintendente. F
L'assurdita culturale e legale di tutto cid é tanto evidente e clamorosa che risulta perfino sorprendente che si possano raggiungere

tali limiti di ottusitd e prepotenza accademica.
1 quotidiani "Il Giornale”, "Italia Oggi" e "Giornale di Sicilia" hanno pubblicato una lettera di denuncia di un‘aliro arbitrio del senato

1]

accademico di Padova riguardante l'attribuzione delle supplenze ai ricercatori (v. "A Padova, ragionevolmente, per un pugno di lire ...",
“Universita Democratica”, maggio 1991, n. 78, p. 6).

PERUGIA

A Perugia il Senato accademico ha deliberato (sic!) "per l'applicazione da parte delle Facoltd dei contenuti dell'art. 12 della legge
341/90". In questo uso-abuso del ruolo e di compiti del Senato accademico, l'ateneo perugino non é solo: in tanti atenei i senati
accademici deliberano-rilegiferano sulle leggi riguardanti l'universitd la cui interpretazione e applicazione spetterebbe invece all'esclusiva
e autonoma responsabilitd dei consigli di facoltd, di corso di laurea e di dipartimento.

La delibera del Senato accademico di Perugia si conclude con un dubbio che lo porta a chiedere "al MURST se il quarto comma
dell'art. 12 della legge 341/90, debba essere interpretato nel senso che il ricercatore confermato possa solo partecipare alle sedute di
laurea e relazionare sulle tesi, senza poter assegnare a laureandi argomenti per tesi di laurea, o invece possa anche affidare argomenti di
tesi e quindi firmare le stesse.”

In altri termini, mentre la legge dice con chiarezza che il ricercatore confermato pud essere relatore di tesi, il senato accademico di
Pcrugia vorrebbe invece che dicesse che esso pud solo essere correlatore. In effetti, una prima versione della legge prevedeva solo
quest'ultima possibilita. Poi, per l'iniziativa del movimento dei ricercatori , la legge ha previsto che il ricercatore puo essere relatore.

Peraltro, la legge consente solo ai ricercatori di essere relatori: nessuna norma infatti prevede che i professori lo possano essere.

La discriminazione nei confronti dei ricercatori é stata "solo” uno dei tanti arbitri-abusi accademici che, pur privi di un qualsiasi
fondamento giuridico, sono diventati prassi diffusa.

Mentre il senato accademico di Perugia non si chiede in base a quale legge i professori possono essere relatori, esso tira fuori
invece dubbi su cid che la legge dice con chiarezza essere compito dei ricercatori. Ci vuole proprio una forte dose di disperata difesa di
miseri privilegi accademici per porsi simili dilemmi.

ROMA

11 consiglio della facolta di lettere di Roma "La Sapienza" invece non ha dubbi: non é per tutti i ricercatori confermati che la legge
prevederebbe la possibilita di essere relatore di laurea ma bensi solo per i ricercatori confermati che abbiano o abbiano avuto la
supplenza o l'affidamento di un corso di insegnamento.

Perd il consiglio di facoltd di lettere di Roma non é poi cosi cattivo e percid concede anche che "i ricercatori confermati che
abbiano la responsabilitd di un insegnamento all'interno del modulo didattico del tipo a) [modulo costituito da un insegnamento
coordinato ad uno o pid corsi ufficiali] possono proporre l'assegnazione di tesi su argomenti da loro svolti nell'attivita didattica e
esserne relatori d'intesa con il titolare del corso, ovvero d'infesa con una commissione nominata dal Dipartimento, qualora con
I'accettazione del docente il suo insegnamento sia compreso in una programmazione didattica dipartimentale.” Ma la bonta del consiglio
di facolta di lettere di Roma non si ferma qui. Infatti esso prevede anche che "i ricercatori confermati possono essere incaricati, col loro
consenso, di seguire tesi di laurea assegnate da un professore ufficiale, e col consenso_dello_studente, divenirne relatori.” [Ovviamente,
le sottolineature non sono nel testo del regolamentol.

Quanta fantasia per aggirare e non applicare la legge! Insomma, anche il consiglio della facolta di lettere di Roma si preoccupa di
arginare la portata (pare, viste queste reazioni) devastante dell'art. 12 della 341/90. Si vuole, a tutti i costi e con qualsiasi mezzo, porre
rimedio a quello che viene vissuto come un cedimento dei baroni-parlamentari che non sono riusciti a impedire che ai ricercatori si desse
un pur blando riconoscimento del ruolo docente effettivamente svolto.

Forse che bisogna pensare che la lobby accademico-parlamentare non sia quello strumento di conservazione corporativa dei privilegi
accademici che si é sempre creduto? O forse il movimento dei ricercatori, contro ogni aspettativa, é riuscito a lesionare seriamente
questo muro di privilegi?

Certo la rabbiosa reazione che qui e 12 si manifesta nelle universitd italiane, oltre che indurre a denunciarla politicamente e a
ricorrere alla magistratura, non pud non fare sospettare che i ricercatori abbiano conquistato qualcosa di veramente significativo.

n.m.
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