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Per la partecipazione immediata ai giudizi di idoneità a professore associato 

Per il riconoscimento del ruolo docente nel ddl per la riforma degli ordinamenti didattici 

Per la presenza paritetica di tutte le componenti (ordinari, associati, ricercatori, personale 
tecnico ed amministrativo, studenti) negli organismi universitari nazionali e di ateneo 

DALL'l AL 15 GIUGNO 1989 
I RICERCATORI UNIVERSITARI 
SI ASTENGONO DAGLI ESAMI 

VENERDI 16 GIUGNO 1989 A ROMA 
SEGRETERIA DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI 

documento approvato dall'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari del 13 aprile 1989 

Joao tute la •miccia partecipazione dei ricercatori alJe settìaa.ne di aste11sio1e dalla didattica ildette dill'bseùlea mioale dei ricercatori, 
90verno e hr"a1e11to coitiuano a dare risposte toWaeate negative o insoddisfacenti alle loro richieste. 

l r·cercatcn aveVilO c)iesto: 
1. Li partecipazione dla prossila tormta di gi dizi di idoneità. . 

SI qffrll richiesta il ainistro &illolli aveva gU risposto cbe per aotivi giuidici i ricercatori (1 i tenici lamati) non pctevuo partecipare a 
qesti gi diti di ido U. ora è stato defiDito il testo del bando, elle dovrebbe essere ptbblicato a 9ioni. Tale testo llOll prevede la partecipazione dei 
ricercatori (~ dei temei laveati}. · 

1 ricemtori rlterigio10 mece di avere trlti i reqnsti per avere diritto al gindizio di idoneità ad associato e percib ribadiscoDO la ricnesta di 
putecipm illa pross:ila tera tcmta. In cuo direrll4 cìiedono al tinistro di presenta.re al govel'llO o decreto l199e cbe preveda l 'iaediata 
plrtecipuio1e dei ricertatori a.i gtad.izi di idoneità. Se cib DOll avmbse i ricercatori presentermo 1g1alae1te domdi alla tem tornata di gitdizi. 
2. il rico10scite1to òel nolo doee1te e dell 'arlo.lOIÌ.a didattica nella legJe per li rifom degli orfualenti didattici (art. 10) . 

J.a etaissioae c1ltm della euen; il sede referem, aveva todificato, st proposta del relitore 01. Tesi!i, l'art . 10 in tmilli del lltto 
ianfficie ti e eoatruwti UCM ~n qmto la k si en ilpegData p1bblicaaeate a sosteiere. htto cib uche JOnostante la prese:ata.zione di Pci, Verdi e 
)p dell '•ldueato proposto dall 'bseùlea auioaale dei ricertatori i cli ha mimato il sosttgJO la Sinistra lld.ipeldeate e 110slute 1 'i11vito da paru 
del su. Contta, nppreseatute Hl governo 11ella disc:mione del ddl , a rivedere la qiestione ael prosiegto dell'iter parluotare del ddl stesso. Il 
testo lff")vato acc~lie solo ua parte delle ricneste dei ricercatori (parteeipuio11e agli esui di pr11fitt~ e di latrea e relazio11e di tesi c01e COipiti 
irtituioali, npplem JJ!9li ieegme1ti dei corsi di lama, fuzioni di mpolSibiliU di gnppi di ricerca nuioaali) aa aon accoglie la richiesta 
foidaMIWe di potere avere l 'affidueato di u we,:me11to nei corsi di lmea, di iwgiare a pie110 titolo »ei corsi di dottorato, di 
specialimrlo1e e di dipls di lurs e ton prevede il coam.so del ricercatore interessato .nell 'attribt2io1e dei CGlpiti didattici. 

SICCffliYIIUte, 11 30 llJlO 1989, la c.issfoae affari costituiolili (pmideate J.llriola, ordimio, e relatore ferrm, ordinario) bi espm~ 
pmre 1e91Un n qmto approvato dilla COllissiae C'lltm rigwdo a.i ricercatori con conidemioni gravi. tabriola ha ossemto "elle tale 
disposizioae (rifmlldosi alla possibilità per i ricemtori di coordina.re grappi di ricerca aJ1Clle llilziouli) costitlisce u possibile prel1dio a 
ricors:1 pwssi di ricercatori e il rico10SC:lle1to di uo state diverso: 1el sisteta attule il ricercatore IO u che IDi sera aspiruione, 
dtmmo la partecipuioae ai co1COr.ii, al co1segmelto della qulifica di docente, ~ è opportno 11tredun no?Je CM setbruo aprire la stnù ad lii 
proçtuim a.rlmtica di earrien. • 

b'a.ltro gnvissilo iltmnto 119lti'IO ~ stato espresso dalla stessa cr.aissioie affari costituioaali cotro il nperaeato della titolariU 
delJthsepaeato (per il qule da sapre i ricercatori d battono) previsto dall'art. 12. La caissio1e miva a sostenere cbe •vellgi u:ita e 
riCOlfemta l 'iJtuglliliU della tifolariU dell 'illSe!Jaleato. • 
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I la pute pU corpontiva dell· lo~ di profesori ordillilri IIOI nole mohweate riconoscere ai ricemtori c~piti di doctua e ciò 
.,.nute si stil ute.lldeldo l ' iapiego della figm del professore a contratto (art. 25 del :DPI 312/80) per rechtm neo Iure.ti SPiCciandoli per esperti 
e l'ilpie,o il difflSi atelei dtll1 nccàia fi,m dell'inr:icato (art. 100}. l tttto ciò si è a99iuta rece11taente la distribuio1e clintelare di oltre 
1580 posti di teclico lureato, figna c:M ~ stita privilegiata nel ,usato (gildirl di idoneiU ad associato) e si è tentato di riprivilegiare ora 
(totatln di 1 rilnto dei 1IOV:i temei lmeatl tra i paruciputi alli tem tonata). 

Circa l 'SOi dei )IO!ti di tec.ico lavato SOIO stati asseg1atl a ledici.Ba (qusi tltti a sia,ole •cattedn') e non à certaaentt u caso elle •a nota• 
sta fil' es:sere dunssil m lep (preseltlta al St■to da .bpiui e4 altri) che teme ad assepare altri posti di teclico !amato a leilicina e a prevedert 
Jlr 111sta eate,,rll nelle c:•piti usisteuialt. 

Il pum della coaissioie affari costituioali 101 è c•~ ,ilcolute per 1 •1111. 

3. la prtseau plritttJlea •l seuto accadsico iltegrato (art. 15 del ddl per l 'istituio• del tilistero Diversità-ricerca) di ordinari, associati, 
riCfflitori, nol'lle ttaico ed ulilblrativo e stldtati. 

1,t ecniaini rinite affari costituia■li e clltm della CUen a.vemo gU approVlto, ia sede referente, Io ste5so testo del ddl approVlto dil 
Seaato. SICCtSsi att le stesse eOllissioli uuo et11bciato a ridisc1tm il se e delibtrute il ddl. L'meqnaiione della sede deliberate sa ID 

provvedilYto ~ tale ahra e ti talt ilpcrbm espropri l 'bla e a,evola il prevalere di scelte a ftvore della corporuio11e dei professori ordimi. 
JilO ad 099i SOIO stati iPl'J'OYati i rili 10 trti~li. 

1 '• i.o 11Part. 15 preposto dall 'ls lo azioaale dei ricercatori nlla caposizioae del senato aecadwco _ i1t19r1to t stato riprese1tato da 
lsi, fero e ] u em il i u assicm.to il proprio sosteglO. l.e stes!e fone usiete alla Silistn IndipeDde1te sosterrauo l'altra eteDdalento 
pro,osto dlll 'Js~lea nl rt90l ato per l'elezione d.i qesto 111ovo orguisao. 

J.e ridriJs~ avwate dai rieercitori li qiesti ù tlti aesi si illqladruo ella pii qe1erue piattaforaa della c.teqoria cle preftde: 
docem arti~lata il tre fuet 'ordimi, associati , ricercatori), eoD gu.li fnzioli, il u nolo coi orguico Dico che va notevolae1te a•atato 

rispetto la e,Ii Of91.Diei attull delle tre fasce c ! di 46.000 ui-U; 
- gi1dbio di telo iU :miRO peniunte di scorrieento tn le tre fasce del nolo docelte, espresso da m c011issiolll! nazioaale n titoli 
sciellifici e didattici; 
- per ~ioro de • rno Il 9iw lo deve ew.re prelisto il mtelliM1to della sede e 001 deve essere previsto alcu periodo di straordimiato; 
- rifom dell •~nano 11 didattica pirt:in dill 'ùalizio1e della titolariU dell 'iDSefl&M11to; 
- ·presema jllrttetie1 di nllarl usociati e rlcemtori il tatti gli orguisai uiversitari e del Cv; 
- , stell!llo~ e 11 'elettorato attiYa e passiYo per le caricle di direrlone e dei eoordi11Ut11to agli assodati e ai ricercatori; 
- eU. pmiamiie lfille r le tre fasce; 
- IOdifica dall'art . 102 d l DR Sll/80 e aortifica la professioa1iU. degli associiti e dei ricercatori ledici; 
- eqlipm.zioie ffll Ci dei ricercatori 11011 mferaati ai ricercatori conferaa.ti a tetpo pieao; 
- presem dei ricercatori 1:111f,nat1 1elle caissioli di concorso (che deve dimtm nuioDale) e di colferaa dei ricercatori. 

I ricercatori i10ltre c.kiedollO .che qulsiasi aadifica della retribuio1e degli associati rispetto a flllla de!li ordimi debba iltemsare iella stessa 
lism la retribuio• dei ricercatori rispetto a qnl11 degli associati. 

Si rm4!~ 1 file la totale opposizione dei ricercatori: 
- alla rmt.r zio 1 recJ1 no pmario • guidi a.l ba.Ildo di bo™ di stnio e a. co1lratti a terme; 
- al!' Jto · ll'orgai~ Ba sola mcia dei riceI'Citori. lipetiaJO, il DOuvole a.unto dell'organico deve riqardm il nolo con orgui~ Dico della 
docem rford111ta eoat sopn esposto. 11 qieat'mito, l'melto dell'orguico rispolde alle cresceJti esi911ze didatticlle e di ricerca dell'niversm e 
costihisce · te po!sllilitt di sbocco ai dottori di ricerca; 
- al rafforWf1to ooU 'attnle se11to lCCldelico e delle facoltà, orguisti obsoleti e COJSemtori CM ilvece YU1G aialiti. 

1er i dottori di ricerca si ri~1feraa i110ltre la DeeeSsiU dì valarizzare guno titolo i11 htti i co11Cmi plilblici prevedendo u peteggio 
risemto. li ricercatori il possesso del titolo di dottore di ricerca va co1se1tito, dopo il prilo mo, di uticipare, n richiesta de11' illtemsato, il 
giNizio di co1fem. 

l sostegJM> delle richieste dei ricercatori ~ ildetta l 'lste1sio11 dagli esali dall '1 al 15 pqao 1919. 
fnerdi 16 gi19DO 1989 a loaa alle 10 a ologia si riuin la Segreteria dell'lsseùlea naiiollile dei ricem.tori per valltare gli mhppi della 

sitG:io ed eveahal a d..--eidere il pro~ato e l'i11spriJe1to dell'agitazione. llla riuione deve partecipare ùneDO u n.ppreseawte per seàe. 
llla ,tem riui po! IMI partecipare tttti i ricercatari CM la YO,liOIO, 

,l.'.bsabl m io le dei ricercatori ritie11 CM sia orui arrinto i110tento di costillire u coonlimeato Dalio111le di associati, ricercatori e 
assistuti e htindun oMeittivi e scaduze di lotta COiui. L' ssetblea clan il sia pie10 soste9110 a htte qielle iniziative che porteraDl al 
nffiDti•Jto di cib. 

I ricmatorl di titti gli ate i suo imtati a co1Yocare asseulee di facolU. e di ateaeo assieae agli associati e agli assistenti e a costltlire 
coi essi coordiJ.me1ti uitari (i ateaeo. 

= l.'maùlea mioaale dei ricercatori dnucia CCIII 11 alme facoltà (poc• e tra qieste lettere e mg-istero di lo&) la 1a9gioruia di mociati u 
ilpedito di far pmuciare i conigli di facolU nlla rickiesu di posti di associato e ciò sem il preveativo acconlo coi i ricercatori della facolU. 
11 qiestt drcostmt, q1este iliziaUve npprese1tuo solo o attaceo eorpontìvo de!li wociati eo1tra i ricercatori. 
= l' lo azl011le rltiete elle il ncelte 10tevolissila a rto dtll 'indeuiU di fwio,e ai rettori (circa u lilioe e amo aJ aese) 1t1strl 
neon ua wlta e il aalm seapre pU ,rave coee il hrl 1to sii promdile1ti ripuduti l'uiversm sia assoggettato agli illtermi pil corporativi 
dilla. ld)J dli 11toti ordilui: 101 si ilWN la retrinzio• di htti i doctlli, 111 !:i IOdificuo le ildeuìU di htte le caride, ci 5i oce1pa 
solaeate ii prethre o •eate,,m• .-111 dei rettori la cli 1199ioruza si à sespre 1Gstnta aCCOltisceldnte 111i confronti di h tti 
i progetti cottrortloratori. 
= l.'lsMùl• nuimle •i ricemtori Mmcia i gran ritardi misteriali aell'espletaeato dei gildizi di colfer& dei ricercatori. Tali rililrdi, che 
a volte rlfl1 mi a11i , sno il9iutifleùili e graveae1te lesivi del diritto premto dalla legge per i ricercatori di essere :iottoposti al 
giad.irio ~ colfma dafo tn mi. Jlfatti , I nolo dei ricercatori la collfe coaport.l o liglioruellto ecoDCtico, utoD01ia di rictrca, aaggiori 

1tl diatUd e la p ssUiliti di optare per il tetpO pie10. 
:: I.'bsable ia:do d · ricercatori la dtcbo aaeatan di 7 a 9 i aelbri del Ho lsec1tivo c• pertuto on ristltl cosi coaposto: 
Sudro 11DW 06 5379411, larluo 6llrell 0577 49129, lassi.lo &UDI 055 219419, 6ia m1u.o Oll 242712, luzia JlllGUl 091 580644, hola Dll 049 
1721782, Juilo 11ft 011 532831, Giroluo osso OIO 516594, )iue 10llllOTTO 0862 315902. l awri dell'lsecltivo sno dispo1ibili a partecipue ad asseablee 
o diattiti 11ei vari .tesel. 
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AI SENATORI 
SUL DDL PER L'ISTITUZIONE DEL MINISTERO UNIVERSITA'-RICERCA 

I ricercatori universitari hanno più volte espresso la preoccupazione che l'istituzione del 
ministero università-ricerca, cosi come viene configurato dall'attuale testo del ddl e per il 
"contesto" in cui essa sta avvenendo, possa rappresentare lo strumento principale per una. vera 
e propria controriforma dell'Università.. 

La fretta con cui la Camera ha discusso e votato il ddl e gli stessi emendamenti 
approvati, assieme alla totale chiusura mostrata rispetto ad una coaposizione democratica del 
nuovo organismo di ateneo (senato accademico integrato), costituiscono ulteriori elementi di 
preoccupazione: sembra che a dettare tempi e contenuti di questo importantissiao (per 
l'Università e per il Paese) provvedimento siano esigenze di partito, anzi di gruppi più 
ristretti, se non di singole persone. 

In questo ambito, gravissimo è stato il fatto che il ddl sia stato approvato alla Caaera 
dalle commissioni riunite Affari costituzionali e cultura in sede deliberante. 

Questa procedura ha espropriato l'Aula e, di fatto, anche il mondo universitario, della 
possibilità. di approfondire i contenuti di un provvedimento che per la sua natura e per la sua 
importanza richiede una sede legislativa la più ampia e qualificata. 

Per questo a.spetto, ci auguriamo che il Senato confermi la procedura da esso già adottata e 
che quindi sia l'Aula a discutere e decidere in ultima istanza sul ddl. 

Nel merito, riteniamo che il testo attuale del ddl combini una visione ancora centralistica 
dell'università. con una "autonomia" degli atenei che in realtà indebolisce ulterionnenta gli 
atenei deboli e accresce la dipendenza dai finanziamenti esterni di quelli più "forti". Una 
"autonomia" che si accompagna comunque al rafforzamento dei gruppi di potere accademico 
locali. 

I pericoli sono evidenti: aumento della subordinazione della ricerca alle esigenze del 
"mercato" , riduzione del carattere pubblico dell'università., maggiore differenziazione del 
valore reale dei titoli di studio - e superamento di fatto del loro valore legale, 
accentuazione della stratificazione e della gerarchizzazione della docenza, ecc. 

Pericoli questi resi ancora più concreti da altri ddl presentati dal governo (dottorato, 
borse di studio, "diritto" allo studio) e ancor più la bozza di ddl sull'"autonomia .. delle 
università. elaborata dalla co•issione "CUsese" istituita dal ministro Ruberti. 

In altri termini si wole ripristinare il reclutamento precario (bando di migliaia di borse 
di studio), rafforzare la pira.Jllide accademica (raddoppio dell'organico dei ricercatori e 
ulteriore differenziazione tra ordinari e associati)~ rafforzare le strutture più obsolete 
degli atenei (le facoltà. -art. 3, comma 1, punto a. del testo "Cassese"- e 11 senato 
accademico -art. 8, comma. 4-) a discapito dei consigli di corso di laurea, emarginare ancor 
più il CON attraverso l'istituzione di diversi organismi -con forte presenza di membri di 
fatto "prodotti" dal ministro- che ne assorbono i compiti più significativi, escludere gli 
studenti dagli organismi di gestione, aumentare la presenza degli ordinari nelle strutture 
universitarie (un esempio per tutti: la previsone che almeno la metà dei membri dei consigli 
di amministrazione siano ordinari -oggi sono "solo" il 30%-). 

Abbiamo individuato nella questione della composizione degli organismi il punto centrale 
del progetto complessivo di "riforma." dell'università. Si tratta infatti di stabilire se gli 
organismi universitari (o che decidono sulla gestione dell'università), nazionali e di ateneo, 
debbano essere espressione corporativa dei professori ordinari e/o espressione ministerialè 
oppure debbano essere rappresentativi dell'intero mondo universitario e quindi di tutte le sue 
componenti. 

I ricercatori universitari sono da mesi mobilitati per ottenere una composizione 
democratica degli organismi universitari e, in particolare, del senato accademico integrato 
previsto dall'art. 15 del ddl per l'istituzione del ministero università-ricerca. Questo 
organismo ha compiti delicati e nuovi (non a caso è stato definito organo costituente 
dell'ateneo) e anche per questo è indispensabile prevedere in esso la presenza paritetica di 
tutte l~ componenti universitarie (ordinari, associati, ricercatori, personale tecnico ed 
amministrativo, studenti). La composizione degli organismi di ateneo è, peraltro, diventata 
questione ancor più importante e delicata dopo l'approvazione alla Camera di un emendamento 
che accresce notevolmente l'autonomia degli atenei. 

Ancora una volta, 11 Parlamento si trova a dover scegliere tra la salvaguardia degli 
interessi più corporativi degli ordinari e una più collettiva e democratica gestione 
dell'Università. 

Troppo spesso nel passato non lontano il Parlamento ha "ceduto" alle pressioni della 
potente lobby di professori ordinari, fortemente presente nei partiti, nei sindacati e nel 
Parlamento stesso. 

Qui allegato trovate il testo dell'emendamento all'art. 15 da noi proposto. Tale 
emendamento è stato sostenuto alla Camera da Pci, :tisi, Verdi e Dp. Chiediamo a tutti i 
Sena.tori di presentarlo e/o sostenerlo. 

Roma, 24 aprile 1989 

L'Esecutivo dell'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari 
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SI STA CONVOCANDO, ATTRAVERSO LA RACCOLTA DI FIRME IN CALCE AL 
DOCUMENTO QUI SOTTO RIPORTATO, UNA ASSEMBLEA NAZIONALE DEGLI 
ASSOCIATI, DEI RICERCATORI E DEGLI ASSISTENTI. SI PREGA DI 
RIPRODURRE IL DOCUMENTO E DI RACCOGLIERE ADESIONI. 

------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
Agli Associati, ai Ricercatori e agli Assistenti di tutti gli Atenei 

LUNEDI 29 MAGGIO 1989 A ROMA (Geologia) alle 10 

ASSEMBLEA NAZIONALE 
degli ASSOCIATI, dei RICERCATORI 

e degli ASSISTENTI 
PER costituire un coordinamento nazionale degli associati, dei ricercatori e degli 
assistenti, definire una piattaforma comum~, indire scadenze di lotta unitarie 

4 

' 

I sottoscritti associati, ricercatori e assistenti ritengono che oraa.i sia più che chiaro 
che tutte le forze che vogliono bloccare l'ava.nzaaento dell'Università. e che anzi tentano di 
farla arretrare sono pesan nte scese in campo. 

In particolare queste forze intendono (coae è chiaro anche da tutte le iniziative 
legi9lative) accrescere la differenza tra ordinari e associati, non riconoscere ai 
ricercatori 11 ruolo docente effettivaaente svolto, aU11entare l'eaarginazione degli assistenti. 

La volontà di accentuare la gerarchizzazione della docenza trova il suo punto di forza nel 
reiterato aeccanisao dei concorsi seapre più occasione di gravi arbitrii sia nella "creazione" 
e nella distribuzione dei posti che nella gestione dei concorsi stessi. 

Di fronte a tutto ciò è necessario e urgente contrapporre un aapio e unitario fronte di 
associati, ricercatori e assistenti obilitati su precisi obiettivi di riforaa de110Cratica 
della docenza universitaria. 

Per superare il grave blocco delle carriere, detenainato dal sisteaa. dei concorsi, 
occorre, nell'ambito della unicità della funzione docente, introdUITe un neccanisllO di 
scorrimento da una fascia all'altra i ndipendente dal nuaero dei posti disponibile, mantenendo 
la sede in cui già si lavora. 

Percib è indispensabile prevedere un organico unico della docenza articolata in tre fasce 
(ordinari, associati, ricercatori), con passaggio da ricercatore ad associato e da associato 
ad ordinario attraverso una valutazione della idoneità scientifica e didattica 
dell'interessato. Bisogna inoltre abolire lo straordinariato per coloro che provengono da una 
fascia docente. 

Per un democratico funzionamento degli organismi di gestione dell'Università e del CNR è 
necessario prevedere una paritetica presenza degli ordinari, degli associati e dei ricercatori 
in tali organisai. 

Occorre inoltre abolire l ' art. 16 del DPR 382/80 che riserva ai soli professori ordinari 
le funzioni direttive e di coordinaaento nazionale della ricerca, che vanno invece estese ad 
associati e ricercatori. 

E' necessario infine aodificare l'art. lOl del DPR 38l/80 che aortifica la professionalità 
degli associati e dei ricercatori aedici. 

Quanto previsto per i ricercatori va esteso agli assistenti. 
Questi sono alcuni punti cli convergenza che devono stare alla base di una iniziativa 

ccmme tra associati, ricercatori e assistenti. 
Perciò è indispensabile arrivare ad un collegaaento nazionale delle categorie attraverso 

la costituzione di un COordinaaento nazionale degli associati, dei ricercatori e degli 
assistenti. 

Per la costituzione di questo Coordinaaento i sottoscritti convocano una Asseablea 
nazionale degli associati, dei ricercatori e degli assistenti che si terrà. a ROiia Lunedi 29 
aaggi~ 1989 alle 10 a Geologia. 

In questa Asseablea si definiranno i punti di una piattaforu conne degli associati, dei 
ricercatori e degli assistenti e si decideranno scadenze di lotta cOIIUDi. 

In vista di questa Assellblea nazionale, associati, ricercatori e assistenti di tutte le 
università sono invitati a tenere asseablee di facoltà e di ateneo in cui, tra l'altro, 
costituire coordinaaenti locali ed eleggere rappresentanti per l'Assellblea nazionale stessa. 

All'Assellblea. nazionale del 29 maggio 1989 possono COllllllq1le partecipare tutti gli 
associati, tutti i ricercatori e tutti gli assistenti che lo vogliono. 



2000 POSTI DI PERSONALE TECNICO ED 
AMMINISTRATIVO. UN ALTRO GRAVE ATTO DI 

ILLEGALITA' E CLIENTELARISMO MINISTERIALE 
INTERROGAZIONE AL SENATO 11 APRILE 1989 
(Vesentlnl Sin. lnd., Strlk Llevers Gruppo 
Federalista, Polllce Dp) 

VESENTINI, STRIK LIEVERS, POLLICE. - Al Ministro della pubblica 

istrnzione . - Premesso: 
che con decreto del Ministro della pubblica istruzione in data 30 

gennaio 1989, registrato dalla Corte dei conti il 9 febbraio 1989. sono stati 
assegnati alle università 1926 posti di personale tecnico ed amministrativo 

del settimo ed ottavo livello; 
che, in violazione del secondo comma dell'articolo 19 della legge 29 

gennaio 1986, n . 23. J 224 dei 1726 posti di coll!lboratore della seuima 
qualifica funzionale - area funzionale tecnico-scien1ifica e socio-sanitaria -
sono stati ao;.segna1i a ~ingoli dipartimcnii, singoli istiwti ed addirit1ura a 

cattedre; 
che tale distribuzione ha dato circa il 20 per cento del totale dei posti 

di collaboratore tecnico-scientifico ad una sola sede universitaria ed il 52 per 
cento del totale suddetto alla sola facoltà di medicina; 

che in violazione dell'articolo 18 della citata legge n. 23, la 
distribuzi~ne dei posti è avvenuta in assenza del piano di sviluppo per il 
quadriennio 1986-1990, una bozza del quale - inviata alla Presidenz.a del 
Consiglio il 5 gennaio 1989 - non aveva ancora acquisito, alla data del 
decreto ministeriale (come. del resto, non ha acquisito tutt'oggi), i prescritti 
pareri delle competenti Commissioni parlamentari, e non è quindi un piano 
ma semplicemente una proposta ministeriale di piano, 

si chiede di sapere: 
se il Ministro interrogato non intenda fornire puntuali ed analitiche 

indicazioni sui criteri secondo i quali sono stati accertati i singoli fabbisogni: 
nonchè i motivi per i quali il disposto dell'articolo 19 della citata legge n. 23 è 

stato disatteso; 
se non ritenga di specificare le ragioni per le quali la proposta di 

distribuzione non è stata preventivamente sottoposta al Consiglio universita­
rio nazionale, mentre, fino a pochi anni fa, al parere di questo organo 
venivano sottoposte anche proposte di minore rilievo, quali, ad esempio, la 

ripartizione del lavoro straordinario. 
Si chiede inoltre di sapere: 

se il Ministro - il quale ha presentato la proposta di piano 
quadriennale di sviluppo I 986-1990 con oltre due anni di ritardo sulla data 
prescritta dalla legge, costringendo le Commissioni parlamentari competenli 
ad esprimere il proprio parere in condizioni di lavoro difficili ed in 1empi 
ristrettissimi - non ritenga per lo meno inopponuna la valutazione, espressa 
nel decreto ministeriale, secondo cui •è prevedibile che non è (sic) possibile 
pervenin' in tempi brevi all'approvazione•; 

come mai, a tutt'oggi, e con oltre due anni di ritardo sulla data 
pre~crltta per la presentazione dc:I piano quadriennale, non sia stato ancora 
presentato dal Governo un provvedimento legi lativo volto a semplificare le 
lamentate complicazioni dell"irer di procedura d"approvazione. 

(3-00771) 

La lettera qui a fianco é stata pubblicata da· 

XIX SECOLO 
Università trascurata 
4 aprile 1989 
TEMPO 
Gli arbitri della Pubblica Istruzione 
1 maggio 1989 

Con 
anche da: 

alcune riduzioni e/o modifiche 

GAZZETTA DEL MEZZOGIORNO 
Duemila posti alle Università prima del 
nuovo Ministero 

é stata 

INTERROGAZIONE ALLA CAMERA 12 APRILE 1989 
Soave e Gelll Pci, Tamino e Arnaboldi D p, Mattioli e 
Scalla Verdi) 

SOAVE, TAMINO, MATIIOLI, GELLI, 
ARNABOLDI e SCALIA. - Al Presidente 
del Consiglio dei ministri. - Per sapere -
premesso che: 

il 30 gennaio 1989 con decreto mini­
steriale del ministro della pubblica istru­
zione (subito registrato dalla Corte dei 
conti il 9 febbraio 1989) sono stati asse­
gnati 1.926 posti di personale tecnico cd 
amministrativo dell'università; 

tali posti sarebbero stati distribuiti, 
secondo quanto comunicato aE?:li atenei 
dallo stesso ministro, • in conformità de­
gli obiettivi della proposta del piano di 
sviluppo 1986-1990 •; 

invece, le assegnazioni non hanno 
tenuto in alcun conto le esigenze di rie­
quilibrio tenitoriale. In particolare: 

1) il 20 per cento del contingente 
dei posti dell'area tecnico-scientifica è 
stato assegnato ad un solo ateneo senza 
che abbia esigenze più pressanti di tante 
altre università; 

2) sono stati assegnati posti di se­
gretario amministrativo , d i diparti men lo 
senza tenere conto del grado di diparti­
mentalizzazione raggiunto dai vari atenei, 
fino a giungere a destinare.' ad alcuni ate­
nei posti in numero superiore a quello 
dei dipartimenti attivati e, in qualche 
caso, attivabili; 

3) nel citato decreto sono state ac­
corpate le aree tecnico-scientifiche e so­
cio-sanitarie che per legge andrebbero 
nettamente distinte; 

4) in misura nettamente superiore 
al 10 per cento previsto dall'articolo 19 
della legge n. 23 del 1986, i posti sono 
stati assegnati a singole strutture univer­
sitarie, tra le quali la • cattedra •, istitu­
zione non più prevista dall'attuale norma­
tiva; 

5) tali assegnazioni sono in nello 
contrasto con le norme vigenti che pre­
scrivono che i posti vanno assegnati egli 
atenei che, a loro volta, attraverso i pro­
pri consigli di amministrazione, li devono 
ripartire sullu base delle effenive neces­
<ità dei dipartimenti e degli istituti; 

6) tali assegnazioni sono a,·venu1e 
senza preliminarmente acquisire il parere 
del Consiglio universitario nazionale e dei 
rettori e senza sentire, come prescrillo 
dalla legge, le organizzazioni sindacali - : 

se non ritenga che: 

l'assegnazione dei suddetti posti, 
avvenuta al di fuori delle leggi attuali, 
seoza alcun criterio legato alle reali esi­
genze dei vari atenei, senza coinvolgere il 
Consiglio universitario nazionale, organo 
rappresentativo dell'autonomia universita­
ria, né i rettori, che esprimono le esi­
genze dei vari atenei e le forze rappres<'n• 
tative dei lavoratori dell'università, non 
sia anche altamente lesivo delle preroga­
tive del Parlamento nel momento in cui 
esso è impegnato a discutere attraverso le 
Commissioni competenti sulla proposta di 
piano di sviluppo dell'università 1986-
1990; 

non sia singolare che un m1mstro 
della Repubblica giustifichi ufficialmente 
il suo operato sulla base di un provvedi­
mento, come il piano di sviluppo sud­
dello, non ancora definito e senza alcun 
valore di legge; 

non siano di natura particolar­
mente clientelare i motivi che hanno por­
tato ad assegnare la stragrande maggio­
ranza dei posti àlle facoltà di medicina; 

non siano state superate le consi­
stenze di organico previste dalla legge 
n. 23 del 1986; 

per la rapidità e per la maniera 
con cui è stato adottato, il suddetto prov­
vedimento non risulti anche inopportuno 
nel momento in cui si prospetta l'istitu• 
zione del Ministero università-ricerca che 
comporta lo scorporo dell 'università dal 
Ministero della pubblica istruzione; 

se. infine, intenda adottare efficaci 
ed urgenti iniziative per bloccare il de­
creto ministeriale in oggetto e se intenda 
invece adottare iniziative per adeguare 
l'organico del personale tecnico ed ammi­
nistrativo alle necessità degli atenei , con 
procedure regolari, sulla base di criteri 
oggettivi di programmazione e con il co­
involgimenlo del Consiglio universitario 
nazionale. dei rettori e delle forze rappre­
sentalive dei lavoratori dell'università. 

(4-12910) 

gnati agli atenei che a loro 
volta . attraverso i loro consi­
gli di amministrazione. li de­
vono ripartire sulla base del· 
le effettive necessità dei di· 
partimenti e degli istituti. 

Insomma il ministro 
«uscente• dell'Università ha 
mostrato il totale dispregio 
delle prerogative del Parla• 
mento e degli organi rappre­
sentativi dell'Università ed&­
gl1 Atene, , sicuro di potere 
contare sulla «solidarietà• pubblicata 
de, potem, baroni beneficiati 
(la straiirande magg oranza 
d, medicina) e della «disat• 
tenzione .. omertosa della 
maggior parte dei professori 
ordinari ogg, impegnati a 
"comporre" le commissioni 

7 aprile 1989 
GIORNALE DI SICILIA 
Duemila posti assegnati 
con criteri clientelari 
8 aprile 1989 
AVANTI! 
Un arbitrio di Galloni? 
13 aprile 1989 
MESSAGGERO 
Università e clientele 
28 aprile 1989 

alle università 

E' stato consumato recen­
temente l'ennesimo atto di 
arbitrio da parte del ministe­
ro della pubblica istruzione: 
1926 posti di personale tec­
nico ed amministrativo sono 
stati assegnati alle università 
senza alcun rispetto della 
1e9ge e secondo collaudati 
criteri clientelari. La maggior 
parte di questi posti sono 
stati asegnati dfrettamente 
alle .. cattedre•. cioè a singoli 
professori ordinari, nono• 
stante la .. cattedra" dal 1980 
non sia più una struttura am­
ministrativa e nonostante la 
legge imponga che questo 
tipo di posti vengano asse· 

Il fatto che il ministro Gal• 
Ioni abbia emanato il decreto 
di distribuzione di queste m1• 
gliaia d i post i (decreto regi­
strato con inconsueta rapidi­
tà dalla Corte dei conti) alla 
vigi lia della costituzione del 
ministero università-ricerca 
(voluto ad ogni costo e con 
tutti i mezzi da Rubarti e 
dalla sua corte di potenti ret­
tori appartenenti a tutte le 
aree pol itiche) e del cona&­
guente scorporo dell'Univer­
sità dal ministero della pub­
blica istruzione, rende anco­
ra più sgradevole questo atto 
di prepotenza ministeriale 
compiuto senza nemmeno 
consultare il consiglio uni­
versitario naz ionale e i renori 
e proprio mentre il Parla• 
mento stava discutendo del 
piano 1986/90 di sviluppo 
dell'Università che, come è 
naturale, si occupa anche 
della distribuzione dei posti 
del personale tecnico ed am• 
min1strativo. 

per 11 concorso a professore 
orcJinano secondo le solite 
logiche di potere. 

A •discolpa. di Galloni c 'è 
da rimarcare come in effetti 
a determinare il - ~rossoM 
delle operazioni clientelari 
firmate da questo e d11 pre­
cedenti ministri sia stato 
l'apparato ministeriale, sa­
pientemente diretto dall' •e­
terno• Direttore generale, 
che ha saputo in tanti anni 
togliere all'accademia uni­
versitaria qualsiasi 11elle1tà 
{se ma, l"ha avuta) di un rap­
porto non clientelare con la 
burocrazia ministeriale. 

Nunzio Mlraglla 
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TESTO DDL "RIFORMA DEGLI ORDINAMENTI DIDATTICI" 
APPROVATO IN SEDE REFERENTE IL 16 FEBBRAIO 1989 DALLA 

COMMISSIONE CULTURA DELLA CAMERA 

I resoconti delle sedute relative alla discussione del ddl sono stati riportati nel n. S4, marzo 
1989, pp. 13-18, di "Università Democratica". Successivamente Il 30 màrzo 1989 la commissione 
Affari costltuzlonall della Camera ba espresso li prescritto parere (v. a pp. 8-9 di questo numero II 
resoconto della seduta con Il testo del parere). La maggioranza ba richiesto la sede dellberante. 

~ 
LIVELLO DEGLI STUDI IINIVERSITARI 

AJ.T. I 

(Titoli uoiver•it•ri) 

J. Le uoiveniti ril•:1ciano 1 1e1ueoti 

titoli: 
•) diploma universitario (DU); 

b) dipl0&1 di laurea (DL): 

c) diplcaa di apeciali&sazione (0S); 

d) dottorato di ricerca (DR), 

Art. 2. 
(1&,1- •iv1r1lt■rlo) 

I, Il 4lpl- 1111iv1ralur1o_,,i con11pe 

PNIIO l Hrll di lauNt al ttrain, di 

• eor■o 111 atudl di •urati 10n inf,r.ion 

• due anni • aon •!iperlore a tN, ed ha 

.l1 flne dl foraJ.N qU ltudtntl ad11111t1 

e-acanu di Mtedl o -tonuU culturali 

• olontlflcl orlntata al COftltplMnto 

••1 Un\lo fol"Mtho rtcllluto da apoclflcht 

àèe profe■atonall. 

a. Per la proHe111loa1 dt&U ttudl 

1111 eord di buN1 • •-ndato ■&U orpnl 

did1ttlc:l dtll '1111h1r1itl ll rlconHc:lMnto 

del currlculua co•piuto alti corsi di diploma 

v1Udo •· flnt •et c11111p1Hnto ·•1 titolo 

di laurea. 

3. qU herittl al coral •1 launa 

I eoa11ntlto il pa1n&&10 al cor1i di dlploaa 

•lvtriatario1 I •--•ta a1ll oraani 
e: 1 diUtticl ••ll'•lv■rllll là n uta1ioa1, 

al fial ••1 cN11pi-to ••1 •1,1oaa, 

tlol nrrtnlaa c..pi■to ••1 corn •• laurea, 

4. Ai coni di 1tudio par il 

confariaanto dai d1ploai univeraitar1 11 

univ1r11ti po■1000 chi-■r• a collaborar• 

1nt1 ad or1anl1zaaiooi • ■ t■roi, appartenuti 

ad •-ini1traaioni pubblicha a ed i1titua1oni 

pubblichi I pri•at■• L• pr1d1tta 

collaborazione pu~ r1alizsar1i ■oche 

attr1v1r10 l'or1111izzaaioo1 di cicli 

forutivi pr1110 le 1truttur1 produttive. 

Il 

lauree 

ceuepa ,,.110 1 Mr•l •1 laurea al 

ti -NrH 

D011 WerieN a ,1111ttro umi • aon auperloN 

a ■ei fd 111 ll flnt 4i fontlN 1111 1tlld1nt1 

.. ,auat• eOIIOICIDII 41 Mtodl • contenuti 

cultunU1 1chntltlci • profeallonali di lfvel· 

lo eupertore. 

2. Uao •p1cifico cono di l.urea, 

articolato in dua indirizzi, i preordinato 

ella foru&ioa• culturale • prof111ionel1 

degli in111nanti della •cuola -■ tema• della 

■cuola deaenun, pnvhta dalla none dal 

relativo ■tato 1iuridico. Il dlpl- di 
laurea c01t1tui1c1 abilitl&ion■ 

ell'io111ou■nto. lotro uo auo 

dall'•ntr•t• ia vt1or1 della pr1■1nt• 11111, 

con appoaito decreto del Pr■•id1nt1 dalla 

••pubblica, 1u propo■ ta del Mlniatro 

dell'univ1r■lti • della ricerca 1ciantlfic1 • 

tacaolo1ica • del Nini1tro dalla pubblica 

i1truaioo1, vi1a1 i1tltuito il cor10 di 

launa • a■ 10110 definiti aoclalid 1 

coaunuti, coaprua attivitl di tirocinio 

didattico, tenuto aach, conto del carature 

abilitativo del titolo, 

ART. 4 

(Oipl01Da di ■ pecializzazione) 

I. Il diploaa di ■p■ci■ Uzzadone si 

consegue, ■ucce■sivnente alla laurea, 
tramite corai di durata non inferiore • due 
anni finaliuett 

in 

alla 

nttori 1p1ciali1tl 

detenninati, pruso le 

foraadone di 

profeuton■li 

acuoh di 
sp1ci1Uzuzione di cui al decreto del 

Preaidente della Repubblica 10 urzo 1982, a. 
162. 

2. Par la collaborazione di enti ed 

organizzazioni eaterni 11 applicano le nonoe 

di cui al co.oa 4 dell'articolo 2. 

3. Con 1p1cifich1 1cuole di 
specializzazione cui contribuiacoao l• 

facoltà ed i dipart:laenti int1r11aati, le 

univeraità provvedono alla foruzione dagli 

ln■ agnanti delle ■cuole 11condarle, pr1vi1ta 

dalla none del relativo ■tata 1luridico. Il 

dipl... di ■p■cializzazione coatitui•c• 

abilit11i001 all'ina1paMnto. llltro un anno 

d1ll'1otrata in vi1or1 della pra11nte 11111, 

con appoaito decreto del Pr11id1nt1 dalle 

aepubblic■, ■u propo,ca del Miniatro 

d1ll'univ1r1itl • della ricerca 1ci1ntifice e 

tecoolo1ica • del N1niatro della pubblica 

htruzioae, SClllO i■titult• la :1cuole di 

•p■cialiuazioa1, defioendo - •••atuela■nte 

in dero11 Il decreto del Preaid1nt1 della 

aapubblica 10 urzo 1912, n.162 - coatanuti, 

aodaUti • durata, coapnae l■ att1vitl di 

tirocinio didattico, canuto anche cooto del 

carattere abilitativo dal titolo. 

ART. 5 

(Dottorato di ricerca) 

I. Il dottorato di ricerca ~ regolato 

dalle hH• 21 febbraio 1980, n. 28 e dal 

decreto del Pruideote dalla ••pubblica 11 

luglio 1980, n. 382. 

ART. 6 

(Fonnaziooe finalizzata e aervizi didattici 

integrati vi) 

I) Gli ■tatuti delle Univereiti debbono 

prevedere: 

a) cor,i di orieotDento de1li ■ tudanti 

per l'iacriziont agli ■ tudi, per la 

elaborazione dei piani di ■tudio, 1 per 

l'iacrizion1 • corai po1t-laure1. 

b) coni di aagioroa■1nto del proprio 

personale tecnico• a•iniatrativo, 

c) attività fon.civ, 1uto111tite da1li 

atudanti 011 aettor1 dalla culture, degli 

acnbi culturali, dello aport • del te■po 

libero. 

2) Gli atatuti, di cui al pri■o coaaa, 

poaaono inoltre prevedere: 

a) acuola diretti n fini 1paciali, di 

cui al decreto del Praaidante della 

R1pubblicc 10 urzo 1982, n. 162: 

b) cor ■ i po■t-■,condari in 

collaborazione con la acuola, h r11ioni e 

&li ordioi profae■iooali; 

c) corai di preparazione a1U H■lli di 

Stato per l'abilitazioo1 all'esercizio delle 

profe■aioni ad altri coocor■ i pubblici; 

d) corsi di 1ducuion• ed attività 

culturali• forutiv■ •■terne; 

e 

3) Le università pr0t1uovono la 

colleborazione dl' organizzazione d:l tali 

urviz1 di ordini aa•ochzioni 

profe ■aionali, 1■preee, a■min1atrazioni 

pubbliche interessata. Fome e contenuti 

della collaborazione pouono avvenire 

Ndianta convenzioni e con■orzi, anche di 

4iritto privato. Il finanziamento dei aervizi 

didattici integrativi di cui •l pr1aent1 

articolo può euere anche aasunto dai 

soggetti aopr■ indicati. In tal ca■ o il 

■ervizio didattico intesr■ tivo i aottopoaco 

alle norme aut contratti o convenzioni in 

conto terzi. 

4) Gli atteatati rile■ci•ti dalle 

Univeraità o dai dipartimenti indicano l• 

caratteri■ tiche 11senzi1li del cor,o. 



ART. 7 

(Ordinu,enco dei cor,i di dipl011a 

univer1iteri • dei corai di lauree) 

I. Entro un euo dalla entrata in visore 
ddh preaentè le11•, con decreti dal 
Preaident• della Repubblica, au propo•t• d•l 
Hiniatro dell'univeraiti • dall• ricerca 
acientifica • tecnolo1ica, aono definiti, nel 
rispetto delle norw.ativa coaanitaria: 

a) l 1aleMo ••l •1ploai ••~r1ltari1 

•> l'abaco •111 •1,ioa1 •1 lauru, 

u •atWn camdo -t• . .,. aiuaenti 

,oprane1111U aallt:i U'tlt ac1nt1flch1 • 
pro!udN&li1 

c) la durata ·•1 ~-1 di •1p1-

miiYordtario • •1 laurea • 1li iaHpuenti 

• l• aree dlacJplJ.url da iacludare nac1,,aria­

Mnu 1:111 curricul& dHattlci adottati 

dèlla unharaità in nlaliona Il T&lore 

hp\1 ,e1 UtaU •1 .cudio ril&aciatl 

• qU eNlli Lt lcato ,or l'■-iadon• 

a e.Ua&l • erdlal pr1faa1101111i, Tal, 

n...U. doni l'Nliaun - rid111iD111 

o ,ric:a,oli■i.1111 dt&li WlpuNDtl HCOlldo 

c:ritv1 di -&lffit.l di1Cipliaan1 

d) le atr&ait.l In diploai wibanicarl 

• diplMi di ia-, 

e). la •vaca de&li atud1 alter1oraentt .. 
ridllHU a c:elore •• ..nao HIIH&uito 

1111 dipl_. 11a.i'l'erdtar1o per il conse1uiMntD 

di 1111 •1p1ou dl l&IIN• affine, 

2, I decreti di Hi al prec .. 111tt co­

aoao aanac1 111 caatol'M pann dal CDllltato 

ttcnico-1dent1fico 1■terdbcipUnare 1nicul­

to dall'art. I dalla pr11e■t• l1aa,inta1rato, 

per h rhpetth• l!llltuia, •ai rappre11ntanti 

delh hcolù eletti al Cliii a dal pr11identl 

(o rappre1ntantil dli colla&i • ordini 

pro!11aJ...U. 

J. Il Nini1taro dtll'UniTaraità I della 

llicarca Scientifica • T1cnolo1ic1 

IOttoporra al parere d•l Coaitato tecnico­

ec:l • tiflc:o iatniactpliur1 &li 1t1tuti 

• •UNNti dalla wai•onltl e tn, .. 11i 

al Nialatro ,ar il HlltNllo di ll11ttiaiù, 

le mUIJda llls1i lta1UCi minmt1 le araru Jll'l'lutl 

al ..... I, dlll1.-t, 7 • la inp:,■ta di utill&imle 

di _,, u.u • ..,.ari, n a.ta111 -u1ca 
lA -.,al1' ilil&ll ftATdl1 • dalle lm'II mW'idle rispetto 

alla cs,01~111 mtabilita con i decreti 

in Ti,rora. 

Art.,. 
«C:O.ltato t cnlco-1cl,ntlflco 

lntenl1sclpllnart) 

dalla I, F1ao all'ntrata la •l&oN 

11111 di l'itera del CUN I htituito prtUD 
n llfnhtaN dllll'lhlinralù a della licarca 

Identifica o 7acaol11lc., per l 1Hplnuanto 

.. lJ a f1111aJ111l •1 cul all'articolo 7, 
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11 Co•itato tecnico 1ci1ntl!ic:o lnt1rdi1cipli­
NN, 

2. J1 Coah■.to tecnico acJantitico 

illt1rdi1cipllnar1 l co•po1to di~ ■1■brl, 

M•inatl con DPCH, prnt1 d11iber11ione 

lllel Cond1Ho dei ■ini ■ tri, au proponi 

Aal Niailtro Cdl 'Uiunrsità I della ltic:erca 

Scientifica• Tecnolo1ica, di cui: 

a) no•e d11i1nati dal CUN 1 

b) tre deatanatt dalla Conferen&a 

dti lattori 1 , 

c)~ de1l1nati dal cm, 
d) 11tte d11i1nati dal llini1tro dell'Uni­

nr1it.l • della licerc,a Sci1ntlfic1 

• Tacnolo1ica che U 1ca1H• tra 1 

l"IIA-WWWKi, aJ pU, aho U.wallo ICWltifSai 

e prlll'...s-:11, •1 diftl"ll 11t11ri lldalt1tici, 

3, Il Coaitato •l•a• il ,,..,id1nt1 

.. 1 avo 1no. 

,. Ai coapiti di ••&rttarh dal co•itato 

in-de III lffido Cll9'WID da lll!ltpti del ~ 

d111'Un1Yeraiù I d1111 llrarca lclantlftca 

• Tacnoloslca po■ to ali, diretta dlpandenae 

dal pr11id1nte dal cnitato. 

'"· 9, 
(Orpai1&a1iH1 ••ll•autoaoaia didattica) 

l, L1artie1lul1111 dli cor1l di dipl..., 

uah1rliiarlo • ti 1.uNa, del ••rei •1 
apecialial&li- • U detterato di ricerca, 

1 piaai ti 1tllllio ean nlaUYi in11cnuut1 

tNdaMacali ••Waatori, 1 Mduli didattiei, 

la Upele1la dello ftrao d1dattlcht, li 

fo,-o di tutoNto, lt PN'l'I •1 uluta1ion1 

della preparulaaa de&ll 1tud1ati , la 

CNpo1i1iea1 dalle nlatlYt c-1,aioni, 

lt aodallt.l d11l1 obbll&hi di treq11t1asa 

uch• la rlftriaallto alla condiaicme da&li 

■tudenti l&Torator1, 1 Ulliti delle poaaibilità 

di l1cri1ion1 al fuori corso, &11 inaapuenti 

utill11ablll par U coa11p1aaDtD di di ploai, 

nenchl la propedeuticità da&ll in11ana-ntl 

1t1111, le attiYit.l Ci laboratorio, pratiche 

o •1 tireclaio HIIO dottrainati, in aNCNUa 

COD ali iadiri&li ICilDtificl • culturali 

di CiHC- lllliYtrdtà, Mali orpn.i. Cillatt.i.c.i. 

• 1clutUici ••11• ai.Ylnitl, 

.In. IO. 
(loc:nti) 

AllT. 10-bis 

(Ucercatori) 

1. I ricarcatori confermati • 111 

•••istanti del ruolo ad esaurimento, polllono 

partecipara c- ~i alla c011poahione 
dalle comiaaioai 41 ••••e nei corai di 

diploma, di laurea e di 1pechlhzazione, 
•nere relatori di teai di laurea ed 
utilizzati nei corsi di dottorato di ricerca, 

2, Nel caso di carenza di profeaaori di 
ru.olo par ricoprire ali 1nugnament1 

l • auua:z1one di corai di 
di apeciali:zazione. diploma, di laurea e 

secondo le modali ti di cui agli nticol1 9, 

100 _ lettere a) e b) - e 116 dal decreto del 

P:-u ldente della Repubblica n, 382 dd 1980 e 
successive modiliche, potrA eaaere attribuita 

l a auppleoza anch• ai ricercatori conferut1 
ed agli auiat■nt1 del ruolo ad eaaurt .. nco. 

3, 1 ricercatori confermati poaaono 

altreai ,volger• funzioni di repouabiliti di 
gruppi di ricerca anche• livello nazionale. 

Art. u. 
(Aree disciplinari di ia,aa,iuianto) 

1. lntro due uni dalla data di entrata 

in n10N della praHDtl loa•, CDD doc:"tD 

c,1 Pr111'111t1 della lepullllllca I au propo■ta 

•.i Ninhtro dell 1Unh1r1it.l • dtlla licarca 

Sci1ntifica e Toc:nolopca, preda dal.ibera 

del C:On1i1lio dal ainiatri,lo ■NI ditclplina­

rl di ln1ean•••nto indlTiduate dallt uniT1r1t­

t.l ai 11n1i della l1ttar1 c), d1l CD .. 

I, dell'art, 7, aono raaruppate, in b.111 

a criteri di oaoieneitl, in 1ettori 1cientift­

eo-dl1ciplinari, 

3, Con lo 1te110 decreto • etallilita 

la pertinenaa delle attuali titolarità 

ti 11ttori 1cienti!ico-di1ciplin1ri indiYidua­

ti ai 1an1i del coua I, 

Art, li. 
(lllquadru■■to del prof111ori di ruolo) 

l, I protanori di ruolo nn1ono iaqua­

dratl, ■i fiai della loro f11111ione didattica, 

ad Httorl ■ciontlfico-dhcipliuri dtfW ti 

ai 1ua.l Call I articolo Il , 

:I, Tale ln1ju1dru1nto, per l prot,11ori 

i.a ■t"bio alla data di IDtrata iD Ti&ora 

l, L'inatpuuto .. 1 coral di •ipl.- dalla pr11tnte .uaa, am,n, con il loro 

maiT1r1ltar11, ti launa, di 1pocl1U11a1iona, 

di dettonte di ricerca • Hl corai Ncapiti 

llaali ltat1Jti 1eceed1 ,ua.ato ,rtriato all'art, 

6 punto I, Colla ,...HDt1 lea,, CHtituhca 

ceapito l1tltual-1a dei prato11orl di 

niolo ONiuri .. HIDClat1. 

2, E' altrui ,coapito htitudonale dei 

docenti e dei ricercatori 1uidare 11 proceaao 
di formazione culturale dello atudente 
Hcondo quanto previato dal aiatam11 di 
tutorato d•~li organi didattici univeraitari. 

con1an10. Nel caso di mancata espre1aion1 del 

conaen10 prima dell'inizio dell'anno 
accademico aucceaaivo alla amanazione del 
decreto di cui Il co1maa I dell'articolo 11, 

all'inquadruento provvede il aenato 

accademico con delibere motivata. 
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PARERE DELLA COMMISSIONE AFFARI COSTITUZIONALI DELLA CAMERA 
SUL DDL PER LA RIFORMA DEGLI ORDINAMENTI DIDATTICI 

ECCO COME LA LOBBY DI PROFESSORI ORDINARI 
USA CORPORATIVAMENTE IL PARLAMENTO 

Nessun commento sarebbe necessario al E' pure utile qui ricopiare, per evidenziarlo 
meglio, quanto dichiara l'on. Labrlola nel corso del 
"dibattito": "Labrlola os, erva che tale dis posizione 
(possibilità per i ricercatori di coordinare gruppi di 
ricerca anche nazionali) costituisce un possibile 
preludio a ricorsi promos I da ricercatori e Il 
riconoscimento di uno status diverso: nel sistema 
attuale Il rlcerclltore non ha che una mera aspirazione, 

resoconto della seduta della Commissione Affari 
costituzionali (non degli affari accadem lei, si badi) qui 
sotto riportato. 

E' opportuno però ricordare la professione e la 
collocazione politica degli Intervenuti: 
FERRARA ORDINARIO (Pcl) ; LABRJOLA 
ORDI ARlO (Psi); RIGGIO - ASSOCIATO (Dc); TASSI 
(Msl). attraverso la partecipazione al concorsi, al 

E' pure opportuno rlcordare che ll Pcl si era 
formalmente Impegnato a sostenere l'emendamento 
n!l'art. 10 proposto dall'Assemblea nazionale del 
ricercatorJ e che I deputati del Pcl nella commissione 
cultura della Camera si erano coerentemente e 
seriamente Impegnati In tnl senso. Evidentemente, 
almeno per le questioni riguardanti l'università, l'on. 
Ferrara ra parte di un altro "partito" . 

conseguimento della qualifica di docente, né è 
opportuno introdurre norme che sembrano aprire la 
strada ad una progressione automatica di carriera." 

Infine, é da far notare lo "stile" della frase 
contro Il · pur parziale superamento della titolarità: 
"s:inclta e riconfermata l'Intangibilità della titolarità 
dell'insegnamento". Sembra una sentenza divina. 

Comunque quello della commissione ffari 
Opportuno é anche ricordare che Il sen. costituzionali é solo un parere, cloé non é vincolante. 

Cl aspettiamo elle i parlamentari, la cui maggioranza é 
ratta di non professori ordinari (e pe raltro sappiamo 
che non tutti I professori ordinari-deputati 
condividono queste Idee particolarmente corporative) , 
non subisca Il parere "qualificato" di questo gruppo§ di 
potenti professori ordinari-deputati. 

Covatta (sottosegretario e del Psi) aveva assicurato Il 
uo sostegno alle richieste del ricercatori mentre Il 

min istro Rubertl (del Psi) aveva detto di essere 
rota lmeote contrarlo per le stesse considerazioni poi 
avanza te da Labrlola e Ferrara. 

I COMMISSIONE 

PERMANENTE 

(Affari costituzionali, delJa Presidenza 

del Consiglio e interni) 

fN SEDE CONSULTIVA 

G IOVEDÌ 30 MARZO 1989, ORE 9,40. 
Presidenza dei Presidente Silvano I.ABRIOLA. . , 

Tato unificato delle proposte df lellKe: 
Flaodrotd ed altrt: Le11Ke quadro sull'autonomia 
unlvenltarta e 111II• riforma dell'onllnameoto degli 
lltudf unlvenltart (80). 
Zan,hert ed altrt: Riformi degli ordinamenti dfdat• 
lici unlvenltart (581). 

Poli Bortone ed allrl: Rlslruttunizlone dell'onllna­

mento unlvenltarto (1484). 

TalnJ. ed altrt: Rlfonna de1II onlinamenll dlda~tlcl 

unlvenltarl (1781). 
Guerzonl ed altrt: Rlfonn• degli ordinamenti dldat• 

del anlvenltarl (3507). 

(Parere alla VII Commissione). 

(Esame e conclusione). 

Il relatore Giovanni FERRARA manife­
sta un giudizio complessivamente posilivo 
sul testo unificato dell t:' proposte di legge 
in titolo, dirello a porre ordine nella ma­
teria degli ordinamenti didattici ed equi­
librato. nella sua ispirazione di fondo, nel 
contemperare le diverse esigenze connesse 
alla nuova strutturazione degli ordina­
menti universitari. 

Il provvedimento affronta delicati pro­
blemi : non solo quello dei livelli degl i 
studi e del Litoli universitari, question • 
importante anche in vista del traguardo 
europeo del 1992, ma anche la questione 
del rapporto tra titolarità dell'insegna­
mento e insegnamento, attraverso una ri­
strutturazione degli insegnamenti impar­
titi nelle università ed una ridefinizione 
delle aree disciplinari, questione che da 
tempo attendeva una riforma. 

Nel rilevare che la I Commissione è 
chiamata a valutare il provvedimento alla 
luce dei principi costituzionali che rego­
lano la materia del rapporto tra autono­
mia universitaria, libertà di insegnamento 
e nuova strutturazione degli ordinamenti 
didattici, osserva preliminarmente che è 
di fondamentale importanza il coordina­
mento e l'armonizzazione, che non sem­
pre appaiono allo stato adeguati, delle 
disposizioni contenute nel testo in esame 
con quelle contenute nel disegno di legge 
ist ilutivo del Ministero della università e 
della ricerca scientifica e tecnologica. 

Passando all'esame dei singoli articoli. 
si pronuncia in senso favorevole alle 
nonne che prevedono titoli universitari di 
diverso livello, norme che richiederanno 
una corrispondente articolazione dei corsi 
universitari. In merito all'articolo 2, 
comma 4, sottolinea tuttavia la necessità 

di specificare le modalità della collabora• 
zione tra università e soggetti esterni 
pubblici o privati , che non può essere 
rimessa alle singole università, tenuto 
conto del rischio che la preparazione e la 
formazione critica degli studenti, finalità 
tipica della preparazione universitaria, 
pos ano essere condizionate dalle esigenze 
ddie imprese, o d i altri soggetti esterni. 

1n meri to all'articolo 7, comma I, let­
tera e), rileva che è preferibile soppri­
mere il termine « riduzioni:! », tenuto 
conto che si tratta di una noi.ione com­
presa in quella di « ricomposizione • de­
gli insegnamenti. e comunque tale da in­
generare il dubbio che si debba necessa­
riamente procedere alla soppressione di 
alcuni insegnamenti. 

Avendo il Presidente Silvano LA­
BRIOLA osservato che si tratta di una 
norma diretta presumibilmn1te a risol­
vere il problema della frantumazione a 
scopo concorsuale degli insegnamenti, ed 
avendo altresì sottolineato la necessità di 
sancire che gli statuti universitari siano 
vincolati al rispetto delle disposizioni 
contenute nei decreti di cui al comma 1, 
che altrimenti sarebbero privi di scopo, il 
relatore Giovanni FERRARA, dopo al'er 
ribadito la necessità di un coordinamento 
anche, in particolare, fra la disposizione 
di cui al comma 3 dell'articolo 7 e quelle 
contenute nel disegno di legge istitutivo 
del Ministero dell'università, esprime in• 
soddisfazione in ordine all'articolo 8 e 
particolarmente in ordine alla indi\•idua­
zione dell'organo che dovrà collaborore al 
riordinamento degli ordinamenti didat­
tici; tale articolo , infatti, prevede una 
composizione del Comitato tecnico-scienti­
fico interdisciplinare che affida un rùolo 



notevole a du~ componenti prive di legit­
timazione rappresentativa, i membri desi­
gnati dalla Conferenza dei rettori (organo 
che in nessun altro ordinamento si vede 
attribuiti tali poteri) e i sette membri 
designati dal ministro. Osservando che 
tale composizione rischia di incidere sul­
l'autonomia universitaria, propone di for­
mulare per la Commissione di merito una 
condizione, nel senso di sopprimere la 
lettera b) del comma 2 dell'articolo 8 e di 
ridurre a cinque i componenti di cui alla 
lettera d). Rileva inoltre l'opportunità di 
attribuire funzioni in materia al Consiglio 
della ricerca previsto dal provvedimento 
istitutivo del Ministero dell'università. 

Dopo che il Presidente Silvano LA­
BRIOLA ha rilevato che all'articolo 9 con 
l'espressione • i limiti delle possibilità di 
i crizione al fuori · corso •, viene intro­
dotto in modo surrettizio il numero 
chiuso nelle università, penalizzando so­
prattutto gli studenti lavoratori, il rela­
tore Giovanni FERRARA esprime perples­
sità sul comma 2 dell'articolo IO, la cui 
oppressione andrebbe posta come condi­

zione alla Commissione di merito, in 
quanto esso attribuisce ai ricercatori nm­
zioni di tutorato, in contrasto con quanto 
prevede il decreto del Presidente della 
Repubblica n . 382 del 1980, che li vuole 
impegna ti nell a sola attività di forma­
zione e ricerca. 

Avendo il Presidente Silvano LA­
BRIOLA manifestato un giudizio negativo 
sull'articolo IO-bis, che attribuisce ai ri­
cercatori funzioni docenti, a fronte delle 
quali diventerebbe addirittura m1quo 
mantenere la categoria stessa. iJ relatore 
Giovanni FERRARA, dichiara di concor­
dare e , dopo aver rilevato che per le 
Commissioni di esame si potrebbe ricor­
rere alla figura dei « cultori della mate­
ria •, mentre le altre funzioni sono attri­
buibili agli associati, in merito agli arti­
coli 11 e 12, propone inoltre di integrare 
il parere favorevole con una ulteriore 
condizione relativa alla soppressione del 
secondo periodo del comma 2 dell'arti­
colo 12, norma che collegata al comma 2 
delllarticolo 11 è di dubbia costituziona­
lità, in quanto prevede una modifica 
della titolarità degli insegnamenti con 
conseguenze nefaste per gli studenti. 

Sulla base di queste considerazioni 
propone conclusivamente che la Commis­
sione esprima parere favorevole al testo 
unifica to tra messo dalla Commissione di 
merito con le condizioni prima indicate . 

li deputato Carlo TASSI, premesso di 
ritenere opportuna una generale d efini­
zione della nozione di università . sottoli­
nea, in merito all'articolo 8. l'incon­
gruenza de! riferimento al Ministero del­
l'u niversilà e della ricerca scientifica e 
tecnologica, ancora non istituito. In or­
dine alle funzioni da attribuire ai ricerca- 1 

tori , ri_tiene opportuno che la loro espe­
rienza sia integrata anche da attività di 
assistenza agli studenti, mentre invece ri­
tiene che le funzioni di supplenza dei 
docenti vadano attribuite ai soli assistenti 
del ruolo ad esaurimento; si dichiara in­
fine favorevole alla condizione proposta 
in ordine all'articolo 12. 

I 
Avendo il deputato Vito RIGGIO sotto-r 

lineato l'opportunità, una volta che la 
Commissione si pronunci in senso contra­
rio all'attribuzione di funzioni di tutorato 
ai ricercatori, anche confermati, che ven-
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I 
gano però indicate soluzioni alternative, 
q~al~ ~d esem~io_ l'affidamento delle fun-1 
z~om m esami a1 professori associati, il 
relatore Giovanni FERRARA dichiara che 

I 
sarebbe inopportuno introdurre surretti-, 
ziamente, nel provvedimento sugli ordina­
menti didattici, l'istituto del tutorato, al 
quale pure è nel merito favorevole, ma 
che dovrebbe essere oggetto di una disci­
plina specifica ed organica. 

Il Presidente Silvano LABRIOLA. co­
statando l'emergere di un orientamento 
complessivamente favorevole alle proposte 
del relatore, ritiene conclusivamente che 
la Commissione possa esprimere parere 
favorevole al provvedimento con le se­
guenti condizioni: che, innanzitutto, la 
Commissione di merito provveda al coor­
dinamento delle disposizioni in esame 
~o~ q~elle contenute nel disegno di legge 
1st1tut1vo del Ministero del! 'uni'versità ; 
che all'articolo 2, comma 4, .vengano pre­
cisate le forme , i contenuti e le garanzie 
dei rapporti di collaborazione con sog­
getti esterni all'università, sia pubblici sia 
privati (specificazione che del resto è pre­
vista all'articolo 6 per altre finalità); che 
all'articolo 7 si preveda che i decreti di 
cui al comma 1 costituiscano un vincolo 
agli statuti universitari. che al comma 1, 
lettera e), vengano soppresse le parole 
• riduzione e » e che venga altresi sop­
pressa, al comma 2, la parola « con­
forme», apparendo discutibile che un de­
creto del Presidente della Repubblica sia 
vincolato nel contenuto dal parere di un 
organo tecnico. 

Il relatore Giovanni FERRARA, in re­
lazione a tale ultima proposta, ritiene in­
vece che la previsione che i decreti per 
l'ordinamento dei corsi universitari siano 
emanati su conforme parere del Comitato 
tecnico-scientifico sia opportuna, in 
quanto rispondente alle esigenze di ga­
ranzia dell'autonomia universitaria ; se si 
volesse modificare questa previsione, do­
vrebbe allora essere la legge stessa a det­
tare la disciplina della materia . 

Il Presidente Silvano LABRIOLA os­
serva che l'oggetto dei decreti di cui al­
l'articolo 7 potrebbe far ritenere che si 
tratti addirittura di materia coperta da 
riserva di legge: per far si che tale potere 
sia attribuito comunque ad un organo po· 
liticamente responsabile, propone quindi 
che si formuli una condizione diretta a 
prevedere che, all'articolo 7, comma 2, 
qualora il ministro intenda discostarsi dal 
parere del Comitato, sia necessaria una 
deliberazione del Consiglio dei ministri. 

Propone quindi che la Commissione 
formuli le ulteriori seguenti condizioni: 
che all'articolo 8 il Comitato tecnico­
scientifico interdisciplinare sia composto 
per metà da membri designati dal CUN e 
per metà da membri designali dal mini­
stro, dei quali due nell'ambito di una 
rosa di nominativi indicati dal CNEL e 
due nell'ambito di una rosa di nominativi 
indicati dalla conferenza dei rettori; che 
all'articolo 9 vengano soppresse le parole 
« i limiti delle possibilità di iscrizione al 
fuori corso •, previsione diretta a intro­
durre surrettiziamente il numero chiuso 
nelle università; che all'articolo IO venga 
soppresso il comma 2; che ali 'articolo IO­
bis vengano soppressi i commi 2 e 3 con 
la motivazione che, pur essendo avvertita 
l'esigenza che gli stessi mirano a s,.,ddi­
sfare , la soluzione proposta non ? 

adeguata. 

Dopo che il deputato Carlo TASSI si è 
pronunciato in senso contrario aila propo­
sta relativa alla soppressione del comma 
3 dell'articolo IO-bis, il Presidente Silvan 
LABRIOLA osserva che tale disposizione 
costituisce un possibile preludio a ricorsi 
promossi da ricercatori e il riconosci­
mento di uno status diverso: nel sistema 
attuale il ricercatore non ha che una 
mera aspirazione, attraverso la partecipa­
zione ai concorsi. al conseguimento della 
qualifica di docente, né è opportuno in­
trodurre norme che sembrano aprire la 
strada ad una progressione automatica di 
carriera. 

Propone infine che la Commissione 
formuli la ulteriore condizione che all'ar­
ticolo 12 venga soppresS(! il secondo pe­
riodo del comma 2 e in ogni caso venga 
sancita e riconfermata l'intangibilità della 
titolarità dell'insegnamento. 

Previa dichiarazione cli astensione del 
relatore Giovanni FERRARA sulla condi­
zione relativa ail'articolo 7, comma 2, la 
Commissione delibera quindi di esprimere 
il seguente parere: 

• PARERE FAVOREVOLE 

con le seguenti condizioni: 

che, in via generale, si provveda al 
coordinamento delle disposizioni del testo 
unificato con quelle contenute nel provve­
dimento istitutivo del Ministero dell'uni­
versità e della ricerca scientifica e tecno­
logica; 

che, all'articolo 2, comma 4, ven­
gano precisate le forme, i contenuti e le 
garanzie dei rapporti di collaborazione 
con soggetti esterni all'università, sia 
pubblici sia privati; 

che all'articolo 7, si preveda che i 
decreti presidenziali di cui al comma I 
costituiscano un vincolo per gli statuti 
delle università; 

che all 'art i colo 7. comma 1, lettera 
cl, siano soppresse le parole "riduzione 
e" ; 

che all'articolo 7, comma 2, si pre­
veda che, qualora il ministro, nel pro­
porre, per l'emanazione, i det:reti di cui 
al comma I, non intenda conformarsi al 
parere del Comitato tecnico-scientifico in­
terdisciplinare, i provvedimenti sono 

0

so1-
toposli alla deliberazione del Consiglio 
dei ministri; 

che all'articolo 8, comma 2, si pre­
veda che il Comitato tecnico-scientifico 
interdisciplinare sia composto per metà 
da membri designati dal CUN e per metà 
da membri designati dal ministro, dei 
quali due nell'ambito di una rosa di no­
minativi indicati dal CNEL e due nel­
l'ambito di una rosa di nominativi indi­
cati dalla Conferenza dei rettori; 

che all'anicolo· 9 vengano soppresse 
le parole "i limiti delle possibilità di 
iscrizione al fuori corso"; 

che all'articolo IO venga soppresso il 
comma 2; 

t 

che all'articolo IO-bis vengano sop- ( 
pressi i commi 2 e 3 (pur essendo, infatti, 
avvertita l'esigenza che le disposizioni in 
esame mirano a soddisfare, la soluzione 
proposta non appare adeguata); 

I 
che all'articolo 12 venga soppresso if I 

secondo periodo del comma 2 ed, in ogni 
caso, venga sancita e riconfermata l'in­
tangibilità della titolarità dell'insegna­
mento». 

LA SEDUTA TERMINA ALLE 10,35 . 
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NO ALLA PARITA' ECONOMICA TRA ORDINARI E ASSOCIATI 

IL TESTO DELLA SECONDA SENTENZA DELLA 
CORTE COSTITUZIONALE CONTRO GLI ASSOCIATI 

Già la Corte costituzionale si era espressa contro 

gli associati Il 24 ottobre 1988 (v. testo della sentenza 
nel n. SO, novembre 1988, pp. 8-9 di "Università 
Democratica"). Questa sentenza dimostra ulteriormente 
quanto difficile é la battaglia per ottenere un riordino della 
docenza che alteri l'attuale piramide gerarchica. 

Tenendo anche conto della forza dell'avversarlo 
(fortemente presente anche nel Parlamento, nel partiti e 
nel sindacati) abbiamo mesi ra (v. "Università 
Democratica", n. SO, novembre 1988, p. S) riproposto 
"agli associati -anche nel loro diretto Interesse- di unirsi 
al ricercatori nella battaglia per la riforma democratica 

dell'università". 
Abbiamo In quell'occasione criticato I contenuti 

limitati della piattaforma del coordinamento nazionale 
degli associati osservando "che finora II coordinamento 
degli associati si é mosso nell'Illusione che gll associati 
stessi potessero, 'ope legls', diventare ordinari attraverso 
le sentenze della magistratura." 

Abbiamo, In particolare, criticato quanto affermato 
In un documento del coordinamento degli associati 
dell'l.9.88 che era contrarlo a mettere "sullo stesso plano 
problematiche e rivendicazioni che si trovano In stadi di 
maturazione oggettivamente diversi ma hanno anche 
supporti giuridici e, persino, costituzionali (sic!) che non 
hanno niente a che spartire fra loro." ••• "Per questo motivo 
é Inaccettabile la proposta di qualcuno di rare fronte 

comune.". 
Abbiamo allora detto che "queste posizioni sono 

combattute e pericolose, corporative e miopi, e vanno 

i;enlenza n. 87 
Anno 1989 

REPUBBLICA ITALIANA 

In nome del Popolo Italiano 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

composla dai signori: Dolt. Francesco SAJA, Presidente · 
Prof. Giovanni CONSO - Prof. Et1ore GALLO· Dou. Aldo 
CORASANITI - Prof. Giuseppe BORZELLINO · Doti. 
Francesco GRECO · Prof. Renato PELl.' ANDltO · Prof. 
Gabriele PESCATORE - Avv. Ugo SPAGNOLI · Prof. 
Francesco Paolo CASAVOLA • Prof. A111onio BALDAS­
SARRE • Prof. Vinci:nzo CAIANIELL.O - Avv. Mauro 
FERIU . PruL l.11i1ti Ml;,N<ìONI · l'wl. Fnw <'lll:.1.1, 
Uiuc.Jici, : 

ha pronunciato la seguente 

Sl.:NTL:Nl.A 

nel giudizio di legiuimità costituzionale dc!l'art. 12, primo 
comma leuera o), della legge 21 fc:bbraio 1%0, n. 28 (Delega 
al Gov~rno per il riordinamento della <.loccnza universitaria 
e relativa fascia di formazione, e per la sperimentazione orga­
nizzativa e didattica) e dell'art. 36 del d.P.f:. li luglio 1980, 
n. 382 (Riordinamcmo della docenia univer11i1ari11, 1·cla1iva 
fascia di formazione nonché sperimemaiion,: organiz:Laliva e 
didanica), promosso con ordinanza emessa ic 14 gennaio 1988 
dal Tribunale amminisira1ivo reKionak per il Vc:nc10 sui ricor­
si riuniti proposti da Braga Giampietro e~I altri contro il 
Ministero della pubblica istruzione e<.I altri, •.:;cri11a al 11. 354 

battute." 
Dopo l'ulterlore batosta per gli associati 

rappresentata da questa seconda sentenza della Corte 
costituzionale, e dopo che per I contenuti corporath·I e 
velleitari dell11 sua piattaforma e per Il suo Isolamento, 
nulla gll a sociali hanno ottenuto, cl si aspettava dal 
Coordinamento stesso u11 ripensamento. Invece, come si 
legge In un suo documento, "Il Coordinamento lnterscdl 
comprende plensmcnte le motivazioni che sono alla ba.<:e 
delle rivendicazioni portate avanti dalle altre componenti 
accademiche; tuttavia, 6 del parere che non gioverebbe a 
nessuno rare, aprioristicamente, causa comune. per cui 
decide che ognuno debba percorrere la propria stro.d11, 
servendo I del meni di cui dispone e senza Intralciare Il 
cammino degli altrl." 

I ricercatori Invece pensano che Il "fare ognuno la 
propria strada" ha finora solo ratto sbattere la testa al 
muro agli associati e ha rarrorzato gli avversari degli 
associati e del ricercatori. 

Pertanto I ricercatori si coordineranno con tutti 
quegli associati che saranno disponibili ad una battaglia 
comune per un organico unico della docenza universitaria 
articolata In tre rasce, con possibilità di passaggio da una 
fascia all'altra senza llmltl di posti, con presa Immediata 
di servizio e Il mantenimento della sede. I ricercatori 
vogliono pure modificare, nella stessa percentuale, li 
rapporto del trattamento economico tra associati ed 
ordinari e tra ricercatori e associati. Infine I ricercatori 
vogliono che In tutti gli organismi universitari cl sia la 
presenza paritetica delle tre categorie e che l'elettorato 
passivo venga esteso agli associati e al ricercatori. 

<l~I registro ordinan_za 1988 e pubblicata nella Gaz:.etta Uffi­
cwle della Rcpubblu.:a n. ) I, prima serie. speciale Jcll '.inno 
1988, I 

Visti gli atti di costituzione di Polacco Renato, Volponi 
Luciano ed alLri, nonché l'atto di intervento del Presidente 
del Consiglio dei ministri; 

udito nell'uc.Jienza pubblica del 24 gennaio 1989 il Giudice 
relatore Francesco Paolo Casavola; 

udito l'avvocato Alfredo Bianchini per Polacco Renato, 
Volponi Luciano ed altri. 

Rilenulo in /ofio 

I. - Nel corso di un procedimento in cui i ricorrenti 
professori associati, avevano richiesto l'accertamento del dirit~ 
10 a percepire lo stipendio di professori ordinari, il Tribunale 
amministrativo regiooale per il Venero, con ordinanza emessa 
il •~ gennaio 1988, ha sollevato questione di legiuimità cosl i­
~unonalc. dell'art. 12, pr_imo co_mma, leuera o), della legge 
-1 febbraio 1980, n. 28, m relazione all'art. 76 della Costitu­
~one, n~nché dell'art. 36 del d.P.R. 11 luglio 1980, n. 382, 
ID relazione agli aru. 76 e 77 della Costituzione. 

. ,1 ~u~ice ~ q~o disattende anziluuo la tesi di una omoge­
ne1tà di suuaZJom che, secondo i ricorrenti, caratterizzerebbe 
gli associati e i docenti di prima fascia, argomento avanzato 
a sos_tegno d_i una as~erita lesione del principio d'eguaglianza. 

S1 sou~hnea a riguardo come la diversità degli accessi 
concorsuali sottenda una differente esperienza e maturità 
sci_cntifica,. cssend~ in pa~ticolare richiesta al professore di 
prim~ fasc1_a la d1mostra21onc del posst:sso di un rcquisitu 
super~ore . n~peuo a quello degli associati: con riguardo a 
questi_ ult1~1 verrebbe affidato infatti alla prova didauica il 
compito d1 compensare la minore esperienza nella ricerca. 

S0110 tolc promo troverebbe p~rciò u11u p~bu 111us1lflcu­
Llonc la prcvhllonc di un truuamento economico inferiore, 
con conseguente esclusione della violazione dell'art 36 della 
Costituzione. · 



- I I -

Viceversa la non manifesLa infondatezza della questione 
~ollcvat.1 in rifcrimc1110 al(li arll. 7(, e 77 licita ,m,1ilu1.i1111c 
1.h.:rivcrebbe, a parere Jcl 'hibunale amministrativo regionale:, 
dalla mancanza, nella h:ggc di L!elega, di qualsivoglia detenni­
nazione dei criteri sulla base dei quali quantificare gli stipendi 
dei professori delle due fasce. Ne conseguirebbe l'uso, nel 
decreto delegalo, di un potere n~n auribuiLo Jal legislatore .. 
Secondo l'ordinanza di rimes~ione, la norma di delegazione 
si sarebbe limitata a prevedere l'incemivazione a favore del­
l'opzjone per il tempo pieno, r\::hiamando altresì attribuzioni 
e compiti in realtà non individuati dalla legge se non auraver­
-~o la generica previsione di fum.ion i d 'i11scll,11,11uc11tu e ricerca 
(I.la ritener.si logkamc111c comuni ad a.s.soduti cd ordinari e 
quindi prive di capacità carat:erizzante). 

La lacuna andrebbe ravvisata nelt 'omessa fissazione dei 
principi atti a determinare il trattamento ~1base» sul quale 
calcolare l'aumento in favore di chi scegliesse il tempo pieno 
e, conseguentemente. nella m.:.m:a1a precisazione dei criteri 
direttivi per differenziare il trauamento cco11omico delle due 
fasce. 

2. - È intervenuto il Presidente del Consiglio dei mm1-
stri , rappresentato dall'Avvocatura dello Stato, che ha conclu­
so per la declaratoria d'infondatezz.a, osservando come l'atti­
vità legislativa del Governo si sia ispirata tanto ai criteri ben 
determinati dalla norma ddeganlc, quanto al principio (enun­
ciato dalla giurisprudenza costiiuzionale) del necessario colle­
gamento tra retribuzioni apicali dei docenti universitari e trat­
tamento dc:i dirigenti ddlo Sla!o. 

3. - Nel giudizio dinanzi a questa Corte si sono cos1ituite 
alcune parti private, associandc-,ii alla prospettazione del giu­
dice a q1w. 

Nell'imminenza dell'udicnzi.\, · ulteriore memoria è stata 
presentata da alcuni dei ricorrenti nel giu(jizio a quo i quali 
hanno souolineato la novità della prospettazione, evidenzian­
do come la questione venga esscnzialmcnrc il concernere l'illc-
11ill i111 i1 ù dd lu kjlll" Lii dch:1!,11, \'C11~11111111 pc1 nvcr fullu rlfod­
mcmo a detcrmi11ati critc:ri 11a c:..i avrebbe dovuto richiamarsi 
l'autorità governativa delegata» -d1e non erano stati poi speci­
ri,·:11 i 

Considerato in diriuo 

I. - Il Thibunale amministrativo regionale per il Veneto, 
con ordinanza del 14 gennaio 1988 (R.O. n. 354/1988), ha 
sollevato questione di legillimità costituzionale dell'art. 12, 
primo comma, le11cra o), della legge 21 febbraio 1980, n. 
::!8 (Delega al Governo per il riordinamento della docenza 
universitaria e relativa fascia di formazione, e per la speri­
mentazione organizzativa e didattica), in relazione all'art. 76 
della Costitulione, nonché dell'art. 36 del d.P.R. Il luglio 
19110, n. 3112 (Riordinamento della docenza universitaria, rela-
11va fascia di formazione nonché sperimentazione organizzati­
va e dida11ka), in relazione agli artt. 76 e 77 della Costitu­
Lione. 

Seconc.lo il T.A.R. rlmct1cn1c, il lcgisl111orc uvrchhc ullii­
buito al Governo il potere di fissare gli stipendi dei professori 
universitari delle due fasce senza determinare criteri direttivi 
in merito, e quindi il Governo nella norma del decreto delega­
to sul punto in discussione uvrebbe fatto uso di un potere 
che 11011 1111 eru sluto le11,illl111u111c111c ullril>ui10 11dlu legge 
di delega. Di qui il vulnus dell'art. 76 della Costiluzione 
ad opera del legislatore delegante e degli artt. 76 e 77 della 
Costituzione da parte del Governo delegalo. 

2. - l.a quc111lonc ~ lnl'ondutu. 
L'an. 12, primo comma, lettera o), della legge n. 28 del 

1980 delega il Governo «a rivedere il trattamento economico 
dei professori ordinari e straordinari, in relazione alla gradua­
le attuazione delle norme di cui alle lettere b), c) e d) del 
primo comma dell'art. 4; a determinare il trattamento dei 
professori associati e dei ricercatori, tenendo conto delle attri­
buzioni e dei compiti loro assegnati dalla presente legge; a 
stabilire, inoltre; in relazione all'introduzione del regime diffe­
renziato del rapporto di servizio a tempo pieno e a tempo 

definito, una disciplina di attuazione e transitoria per il man­
tenimento del trattamento economico dell'ultima classe di sti­
pendio da parte dei professori universitari che ne usufruisco­
no alla data di entrata in vigore delle norme delegate>►• 

Il legislatore, con siffatta formulazione, ha inteso deman­
dare al Governo la r~visione del 1rattamento economico dei 
professori universilari, vinc:1landone la discrezionalità in un 
duplice ordine di criteri direuivi: I) per i professori ordinari 
e straordinari che costituivano, all'alto ddla emanaLione ddla 
del_ega,. il . solo p~rso~ale esistente nel ruolo dei professori 
umvers1tan, cmeno d1re1tiv1J è la realizzazione del nuovo •<re­
gime _di impegno. ~ tempo _pieno» con la relativa disdplina 
delle 1m:ompa11b1hta, nonch~ i:on la previsione di un incentivo 
con~isteme in <<un lrauamento economico superiore di alme­
n_o 11 quaran~a per cento del trattamento economico comples­
sivo dd c~msponde111e personale a tempo dcfini10 ►1; tale regi­
me, descnllu nelle lctlcre b), e) e t.l) del comma primo dcl­
l'an. 4, d~lla legge di delega, è esteso ai profc:ssori associati 
dal p~n~1lt11no co_m,~ta Lici successivo ari. 5; 2) per i professori 
associa11 e per I ncen:alori. che rapprcscntavnno le ancor.i 
11011 csistc111i 11111 i~1i111cmlc figim· di pcr,u1111lc univcrsilario 
criterio dircuivo ~ la considerazione «delle attribuzioni e del 
c~m~i!i ~oro assegnati dalla presente legge,,. Che qui si tratti 
d1 «~tlenmento a previsioni inesis1cn1 i>►, è opinione ,M giudi­
ce n~ncllcntc non avvalnrnla dalla k·llurn ddl'i11t1.•m 1.·011tl·st11 
J~llu l~~gi.:,_ rii.:hi1111i.itu llullu cu~11 uL1u11c µ,,,. 1-.:lu1iu111!1t1 delle 
d1sposmom. Questa Corte, in sentenza n. 156 del 1987 ba 
affermato che «la determinazione dei principi e criteri di cui 
all'ar~. 7~ della Costituzione ben può avvenire per relationem, 
con riferimento ad allri alti normativi, purché sufficientemcn­
lc spccificiu, 

A fortiori la catena delle indicazioni per relationem può 
svolger~i a_ll'.intemo del contesi.o della stessa legge, nella quale 
va~no m~1vuJ.uat! i singoli dali di riferimento: u) per i ricerca­
tori 1<?llribuz10111 e compiti ►► risultano analiticamente defiJ1iti 
nel pn_mo com~na _d~ll 'art. 7, e cioè «conlribuire allo sviluppo 
d~lla _ncerc_a ~c~ent1f1ca», assolvere «compiti didattici integrati­
v~ d~• corsi d1 111segnamen1c ufficiali, ivi comprese le esercita­
zioni», collaborare <tcun gli studcnt i nelle ricerche attinenti 
alle tesi di laurea», partecipare «alla sperimentazione di nuove 
modalità di insegnamento e alle connesse attività tutoriati,r 
b_) pe~ i professori associati ,<attribuzioni e compiti>► risuhan~ 
sm1e11camen1e in positivo dai partecipare essi alla 1<Unitarietà 
d~lla funzi~ne_ docen~e» ex ari . 3, primo comma, della legge 
d1 delega, ms1emc a1 profl!!;s:,ri onJinari e straordinari· ma 
uh_eriu1 mcnte si specificano sulla base della lettera g)'. del 
primo comma dell'art. 4, il quale ha riservato tassativamente 

ai soli professori ordinari e straordinari le funzioni di rettore, 
preside di facoltà, di reuore di dipart imento, presidente di con­
siglio di corso di laurea, coordinacore dei corsi di dottorato 
di ricerca e di gruppi di ricerca, prevedendo peraltro qualch.e 
deroga, per «motivato impedimenco», soltan10 per la direzio­
ne de1&li istituti, Jclle scuole di pcrfezionumcn10 e di spcciali:i:­
zazione e di scuole dirette a fini speciali. 

A tali 1<criteri direttivi>► enunciati direttamen1e o indicati 
per relarionem vanno aggiunti i «principi>► del sistema del 
riordino affidati dal legislatore al Governo. 

Tra i «principi>► indubbiamente va collocata la distinzione 
delle figure dei professori di prima e di seconda fascia, 
espressamente stabilita dall'art. 3, primo e secondo comma, 
della legge n. 28 del 1980. 

I:. questo il più rilevante dei principi fondanti il riordino 
della docenza universitaria perché risponde in l'orma nuova 
alle Jue finalità dell'istruzione superiore: «promuovere il pro­
gresso della scienza ►► e <cfornire la cultura scientifica necessa­
ria per l'esercizio degli uffici e delle professioni>►, secondo 
la formulazione dell'art. 1, primo comma, del testo unico 
delle lclllli sull'is1ruzione superiore, npprovutu con rei&io decre­
to li agosto 1933, n. IS92 (che eredita stol'icamente la defini­
zione della legge Casati 13 novembre 1859, n. 3725, all'art. 
-47: «_L'istruz_ione superiore ha per fine d'indirizzare la gioven-
1 u, 11à fornita delle necessarie cognizioni generali, oelle car­
ne re sl pubbliche che private in cui si richiede la preparazione 
di accurati studi speciali, e di mantenere ed accrescere nelle 
di~rsc parti dello Stato la coltura scientifica e letteraria>►). 

Le. lncombenzc.lkJla attività scieutifka e della preparazio­
ne ~gluuftci e alle p~of!~~_i_o'E, __ ~~~~~ ~~-~eml?!C:.lappr sencato 
un nodo problematico nella concreta esperienza della vita 



•~cadcmica, essendo l'una non scindibile dall'altra non solo 
mg,euo alla utilirà sociale riCfiiesta alla isti1uz.1onc universi1a­
u11, ma anche per il necessario scambio di esperienze lra 
1t1~1namento e ricerca, e tuuav,a non sempre entrambe assol­
te con pari .ss1d1Ulà...sia per ~iv~rsit~ çi! ·11mtudirtl e di talen1i 
personali sia per specifiche assorbenti esigenze !ç<>riche o ap-
plicative delle singole discipline. ··· 

Poteva ·a questo· proposito essere avanzato il modello o 
principio della separazione dei compiti di ricerca scientifica 
da auelli didallici affidati rispettivamente a distinti organici 
di stuuiosi e di insegnanti. Al conlrario, dinanzi alla crescente 
domanda della c.Jic.Ja11ica in una congiuntura e.li critica e veloce 
evoluzione della cultura e del sapere scientifico, il legislatore 
delegante ha ritenuto di salvaguardare il perseguimemo della 
combinaLione dei llue fini istitu1.iom1li dell'Università, nggiun­
gcm.Ju allu I 1gurn truLliLiu11i1lc: Lici prurc~~urc univcr~ilario, 
sceltopercoruo!iiliijo meruo mentifico/quella di un docente 
di cui fosse accertata sOTiiìntc la idoneità scientifica e didat­
rica. 

Il «principio» ddla 1ioalor,.ia..du · ~ ei rofessori univer­
silari, il "criterio» dell'incencivazione della scelta e regime 
~pe~no a tempo pieno e quello della commi~urazione dei 
1rat1aml!n1i economici sc:1:onòo 7c anribuzioni e i compiti, 
risultano essere-sufficien1emen1e indicati, o in via es12licita 
o per re/arig_~em, dal legislatori! delegante in inodo che la 
prima· delle norme: impugnat·.! per preteso difet10 di ddega 
non appare censumbìlc Ji ino11cmpcram:a ili precetto di cui 
all'an. 76 della Co~tiluzione. 

Prclendere di più dal lcgi~lutorc <kkga11tc significhtm:bbc 
chi.:dçr&li il quaf1tl'f1' del «t'l'attaml!nlo -economico ubasc», 
cioè quello :tu c:ui urcrurc l'umncnlo pcn.:cmuulc u l'uvorc 
del personale che optava per il regime a tempo pieno», non­
ché i1 quantum <<della differenziazione del trattamento econo­
mko degli ajlpartenenll alle duefasé:e».- Masaremmo allora 
n.Q!!_ ncll'ambito di principi e criteri direttivi, bei;isl in quello 
ddla fissazione di basi di calcolo, che lascerebbe al Governo 
non la necessaria aiscrezionalità delle opportune determina­
tioni tecniche ma solo_ rii:icarko di eseguire operazioni arit­
meciche. 

3 .. - Caàuta la censura del difetto di delega, resta da 
verilicare non Sé: il Governo abbia fallo uso di un potere 
non leg!llimumcnte auribuitogli, ma se nell'area della discre-
1.ionulna, identificala e ùc:limit.lla dai prindpi e criteri din:ui­
Vi della dckga, abbia operaio scelte rispello alle quali «il 
potere di intervento della Cor1e [ ... j non può andare oltre 
1I controllo di ragionevolezza,, (dr. Cone cos1ituzionale, sen-
1enz.a n. 12 del 1981). 

La seconda norma impugn.lta, l'an. 36 del d.P.R. n. 382 
Jel 1980, al seconc.Jo comma !irnbilisce: «Ai professori appar­
tenenti alla prima fascia all'ano del conseguimento della no­
mina a<l ordinario è atLribui1a la classe di stipendio corri­
spondente al 48,6 per cento della retribuzione del dirigente 
generale di livello A dello Stato, comprensiva dell'eventuale 
inde:-tnità di funzione». 

Nell'esercizio delegato di potestà legislativa discrezionale, 
~orreuamente il GQ~.ha _fallo ricorso, per l'individuazio­
ne di una base di calcolo su cui quantificare i trattamenti 
~onomid dei professori universitari, a~ .Yn .. Yi.lLQ.nQ!1 \tlllùibik 
di nfcrim~ quale è la retribuzjonc del .dirigente genl!rak 
dc:IIÒSla!.Q.fil. Ùvello A, stanle- la tenùenia della kgisla.lione 
(d.P. R-:- ·11 gennaio 1956, n. 19; legge 18 marzo 1958, n. 311: 
lc1uie 26 11c:nnaio 1962, n. 16; d.P. R. 21 aprile 1965, n. 371; 
d.P.R. ~ 11iu11110 19M, n. 749; legge 18 mur:w 1961!, 11. 249) 
ad eq\!.i~I!. .iU.ra .. uamento economico apicale dei professori 
univ~r~ita.ri a quello dei dirigenti generali. 

In proposito questa Corte, con sentenza n. 219 del 1975, 
hll ,rn1 uito du: utulc c:qu iparuzione (sollo il prol'ilo sot1111ine11-
tu dc:I putc:n.t.lulc: aecessu · ·uà h.lc:1ulco vertice: di codl'icii:nle 
o parametro terminale) delle due categorie in discorso -
traducendo, per la. sua non acé@en-,alità ma anzi uniforme 
npctiLJonc in un notevole arco tempor~le, un ~iudi:Lio d~ valo­
re e~prcsso dal legislatore ex suo ore, in tern:im1 d1 e9u1valc:n: 
u ftiTéauc: categorie P\lf strutturalmente diverse dei d~• 
e d~acnti - ~on _ppteva non _porsi come u~ limite alla 
permanente discrezmnahtà del legislatore medesuno». 

A maggior ragione, nel ~~<:> d1 ~?.!_està l_egisla~iva delegat~ 
1 fini di riordino o riforma, un èfato ordmamentale prees,-
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,tenie, quando non sia espressamente escluso dal legislatore 
délegantc, non P.~. non funzionare come limile o criterio 
guwa .ddk...s.celte discrezionali _deL Governo. D'altra parte tale 
dato era presente nell'art. 12, primo comma, lettera o), della 
legge di delega là dove si richiamava il trattamento economico 
dell'uhima classe di stipendio dei professori ordinari; ed è 
esplicitamente qualificato come principio del sistema normati­
vo delle carriere e retribuzioni dei dirigenti statali nell'ari. 
36, ottavo comma, dello stesso decreto delegato n. 382 del 
1980: «li professore ordinario che alla data dell'inquadramen­
to giuridico nel ruolo godeva del trauamento economico cor­
rispondente alla classe finale <.li stipc!n<.lio conserva, qualora 
più favorevole, il diriuo all'equiparaz.ione economica alla re­
tribuzione del dirigente generale di livello A dello Siato, in 
uppliw-zione de, principi deri'lu11ti dalle norme sulle carriere 
e rerribuzioni dei Dirigenri statali». Avere adouato tali! crite­
rio pone la nnr111:i al npa1 o da ... ·c11,11rt..· per qua1110 1:unccrnc 
sia il controllo ù1 rag1011cvulcaa eh~ qudlu ùd rispeuo della 
delega. 

4. - li quinto comma dcil'un. 36 del d .P.R. n. 382 del 
IIJllO_ dbpouc: «I.o ~tipcmliu ~pclla111c ai pmlb~ori apparte­
nenti alla seconda fascia è plri al 70 pc!r cenio di quello 
sp~ttantc, a parila di posizione, al professore <.!dia prima fa. 
scia». 

11 < i11vcrn11 ha inlc.,o con 1llll'~la prnpor1.iu11c con ispu11uc­
re al aitcrio dire11ivo ùi cui .ill'art. 12, primo comma, lenera 
o), della legge n. 28 del 1980 che suona: «tenendo como 
delle attribuzioni e dei compiti loro assegnali dalla presence 
legge 11. 

·11111111.,i di 111i~lll,l/llllll' del Vlllllll' 1h pll'~ljll.l\!lli Jii.lu1tid11.: 
4~aliL~tivan_11:u~c non onwg,mcc ,11wt1d µt•rsunam, i prokssori 
l.11 prr111a las<:JU csseudo sclcLiOrtHIÌ per.lit girna 1naiur1ta 
s~~ica, ex a~t. 41 ùel d.P.R. 11. 31!2 del 1980, i professori 
di seCOf!da ...!~ _pg la idoncità :u:i~ntifi~~ ~ didallica, ex 
art. 42 dello stesso d.P.R. n. 382; oltrect~ dl P.!:§1~.IJOni di­
vcr~e Q!!Q!!d rem, essendo i professori tli ·1:contla f.a.s.cia csdu­
si dalle «f~n_:t!~ni ris:!:_vate» ai prof ~s~Qrl.J.ii prima fascia (cfr. 
Corte cos11t112.1onale, semeni'a n. 990 del 1988). 

La valutazione quant ifìcante la differenza delle retribuzio­
ni rientra nella tliscrl!zionalit:t dèl Governo, così come direua 
dal criterio fornito dal legislatore delegante, e non appijre 
censurabile di irragione~Q!~rnl. ----

Per qufsti motivi 

LA CORTE COSTITUZIONALE 

I) dichiara non fondata la questione di !egiuimità cos ilÌ.1-
zional~ dell 'art. 12, primo cc•mma, leuera o), della legge 21 
febbraio 1980, n. 28 (Delcl:a al Governo pi:r il riordinamc1110 
della docenza universitaria f: relativa fascia di formazione, 
e rcr In spcrim..:n1:wio11c organiumivn e dida11ic-a) . ~nllt>vara 

in relazione all'art. 76 della Costituzione, ùal Tribunale am­
minisuativo regionale per il Veneto con l'ordinanza in epi­
grafe; 

2) dichiara non fondata la questione di legi11imità costit u­
zionale dell'art. 36 del d.P.R. 11 luglio 1980, n. 382 (Riordi­
namento della docenza universitaria, relativa fascia di forma­
zione nonch~ sperimentazione organizzativa e didauica). sol­
levata, con la medesima ordinanza, in relazione agli arti. 
76 e 77 della Costituzione. 

Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, 
Palazzo della Consulta, il 22 febbraio 1989. 

F.to: Francesco SAJA, Presidente 
Francesco Paolo CASAVOLA, Redauore 
Doro MlNELLI, Cancelliere 

Depositata in cancelleria il 3 marzo 1989. 

Il Direuore della Cancelleria 
Fto: MINELLI 
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LA CAMERA APPROVA IL DDL PER L'ISTITUZIONE 

DEL MINISTERO UNIVERSITA'-RICERCA 

La Camera (o meglio le commissioni riunite Affari costituzionali e Cultura in sede 
deliberante, in poche sedute di pochi minuti) ba approvato con alcune modifiche il ddl per 
l'istituzione del nuovo ministero università-ricerca. 

La discussione é iniziata il 29 marzo 1989 ed é finita il 20 aprile 1989. Per mancanza di 
soldi non siamo in grado di riportare i resoconti di tutte le sedute. Ci limitiamo a riportare le 
parti riguardanti la discussione dell'art. 15 (senato accademico integrato) e le dichiarazioni di 
voto. 

Il 28 aprile 1989 si é svolta la discussione generale, in sede deliberante, nelle 
commissioni riunite Affari costituzionali e Istruzione del Senato. Il 3 maggio 1989 si dovrebbe 
passare alla votazione finale del provvedimento e così il ministero é fatto. 

II testo definitivo del provvedimento sarà riportato nel prossimo numero di "Università 
Democratica". Qui, dopo "pezzi" di resoconti, riportiamo il testo dell'art. 15 così come 
modificato alla Camera. 

IN SEDE LEGISLATIVA. 

Mercoledì 19 aprile 1989, ore 11 ,5. -
Presidenza del Presidente della. I Commis­
sione Silvano LABRIOLA. - lnterviene il 
ministro per la ricerca scientifìca e tecnolo­

gica Antonio Ruberti. 

• • • • • 

Si passa alla discussione dell'articolo 
15, al quale sono riferiti i seguenti emen­
damenti: 

All'articolo 15, al comma 2, sostituire 
r'alinea con il seguente: 

2. Decorso comunque un anno dalla 
data di entrata in vigore della presente 
legge, in mancanza della legge di attua­
·zione dei principi di autonomia, gli sta-
tuti delle università sono emanati con de­
creto del rettore nel rispetto delle norme 
che regolano il conferimento del valore 
legale ai titoli di studio e dei principi di 
autonomia di cui all'articolo 6, secondo le 
procedure e le modalità ivi previste. In 
tal caso gli statuti, sentito il consiglio di 
amministrazione, sono deliberati dal se­
nato accademico, al quale il direttore am­
ministrativo interviene con voto delibera­
tivo, integrato. 
15. 1. 

Poli Bortone, Rallo, Tatarella, 
Tassi. 

All'articolo 15, comma 2, sostituire le 
parole: un anno con le seguenti: un bien­
nio. 
15. 2. 

Labriola. 

All'articolo I 5, comma 2, sostztu1re le 
parole: In tal caso gli statuti fìno alla fine 
del comma con le parole: In tal caso gli 
statuti, sentito il consiglio di amministra­
zione, sono deliberati dal consiglio di ate­
neo composto da: 

a) 10 rappresentanti dei professori 
ordinari; 

b) 10 rappresentanti dei professori 
associati; 

c) 10 rappresentanti dei ricercatori; 

d) 10 rappresentanti del personale 
tecnico e amministrativo· 

e) 10 rappresentant/ degli studenti; 
f) dal rettore. 

Per ogni componente il numero dei 
tappresentanti da eleggere è ripartito in 
non_ ~iù di_ cinque aree scientifico-discipli­
nari rn misura proporzionale agli appar­
tenenti alle aree stesse . 
15. 3. 

Arnaboldi, Russo Franco, ra­
mino. 

All'articolo I 5, comma 2, sostituire le 
parole da: In tal caso gli statuti fino alla 
fine del comma con le parole: In tal caso 

gli statuti, sentito il· consiglio di ammini­
strazione, sono deliberati dal consiglio di 
ateneo composto da: 

a) dieci rappresentanti dei professori 
ordinari; 

b) dieci rappresentanti dei professori 
associati; 

e) dieci rappresentanti dei ricerca­
tori; 

d) dieci rappresentanti del personale 
tecnico e amministrativo; 

e) dieci rappresentanti degli stu­
denti; 

f) dal rettore. 
Per ogni componente, il numero dei 

rappresentanti da eleggere è ripartito in 
non più di cinque aree scientifico-discipli­
nari in misura proporzionale agli appar­
tenenti alle aree stesse. 
15. 4. 

Poli Bortone, Rallo, Tatarella, 
Tassi. 

Al comma 2 dell'articolo 15, sostituire 
da: In tal caso gli statuti, sentito il consi­
glio di amministrazione, sono deliberati 
dal senato accademico, integrato: fino alla 
fine, con: In tal caso gli statuti, sentito il 
consiglio di amministrazione, sono delibe­
rati dal consiglio di ateneo composto da: 

a) dieci rappresentanti dei professori 
ordinari; 

b) dieci rappresentanti dei professori 
associati; 

b*) dieci rappresentanti degli assi­
stenti ordinari; 

c) dieci rappresentanti dei ricerca­
tori; 

d) dieci rappresentanti del personale 
tecnico e amministrativo; 

e) dieci rappresentanti degli stu­
denti; 

f) dal rettore. 
Per ogni componente, il numero dei 

rappresentanti da eleggere è ripartito in 
non più di cinque aree scientifico-discipli­
nari in misura proporzionale agli appar­
tenenti alle aree stesse. 
15. 18. 

Mattioli. 

All'articolo I 5, al comma 2, sostituire le 
parole da: senato accademico fino alla 
fine, con le seguenti: Consiglio costituente 
di ateneo, presieduto dal rettore e compo­
sto nel modo seguente: 

a) un rappresentante per ciascun 
consiglio di facoltà, eletto tra tutti i suoi 
membri senza distinzione di categoria; 

b) un rappresentante per ciascun 
consiglio di corso di laurea, eletto tra 
tutti i suoi membri senza distinzione di 
categoria; 

c) un rappresentante per ciascun 
consiglio di dipartimento, eletto tra tutti 
i suoi membri senza distinzione di cate,­
goria; 

d) un rappresentante dei professori 
ordinari e associati, eletti da questi al 
loro interno in numero pari al totale del 
punto a); 

e) rappresentanti dei ricercatori, as­
sistenti di ruolo, eletti da questi al loro 
interno, in numero pari al totale dei 
punti a) e. b); 

f) rappresentanti del personale non 
docente, tecnico ausiliario, amministra­
tivo, ecc. eletto da tale personale al suo 
interno in numero pari al totale dei punti 
a), b) e c); 

g) rappresentanti degli studenti 
eletti da questi al loro interno in numero 
pari al totale dei punti a), b) e c). 
15. 5. 

Arnaboldi, Russo Franco, Ta­
mino. 

All'emendamento 15. 6, alla lettera b), 
aggiungere dopo: ricercatori le seguenti pa­
role: e degli assistenti di ruolo. 
o. 15. 6. 1. 

Arnaboldi, 
Franco. 

Tamino, Russo 



All'emendamento 15. 6, dopo la lettera 
b) aggiungere la seguente: b*) da un ugual 
numero dei rappresentanti degli assistenti 
di ruolo. 
o. 15. 6. 2. 

Arnaboldi, Tamino, Russo 
Franco. 

All'articolo I 5, comma 2, sostituire k 
lettere da a} fino alla e) compresa, con k 
5eguenti: 

a) da un egual numero di professori 
associati eletti dai professori di ruolo; 

b) da un egual numero di rappresen­
tanti dei ricercatori; 

c) da un egual numero di rappresen­
tanti del personale tecnico ed ammini­
strativo; 

d) da un egual numero di rappresen­
t-an ti degli studenti. 
15. 6. 

Arnaboldi, Russo Franco, T!l­
mino. 

All'articolo 15, comma 2, lettera c), 
dopo la parola: area, aggiungere le se­
guenti: e la rappresentanza degli assi­
stenti del ruolo ad esaurimento, con lo 
stesso rapporto di rappresentanza dei ri­
cercatori. 
15. 25. 

Cafarelli. 

All'articolo 15, comma 2, lettera c), 
dopo le parole: fra i ricercatori ag­
gioungere le seguenti: e gli assistenti. 
15. 20. 

Poli Bortone, Rallo, Tassi, Tata­
rella. 

All'articolo 15, comma 2, lettera c), 
dopo le parole: fra i ricercatori aggiungere 
le seguen1i: e gli assistenti del ruolo ad 
esaurimento. 
15. 24. 

Carelli. 

All'articolo J 5, comma 2, alla letter~ c), 
aggiungere dopo la parola: ricercatort: le 
seguenti: e gli assistenti del ruolo ad 
esaurimento. 
15. 22. 

Arnaboldi, 
Franco. 

Tamino, Russo 

All'articolo 15, comma 2, dopo la lettera 
c), aggiungere la seguente: 

e-bis) da rappresentanti dei profes­
sori incricati e dagli assistenti eletti con 
lo stesso rapporto di rappresentanza dei 
ricerca tori; 
15. 21. 

Poli Bortone, Rallo, Tassi, Tata-
rella. 

All'articolo 15, comma 2, dopo la lettera 
c), aggiungere la seguente: 

e-bis) da rappresentante eletto per 
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ogni area scientifico-disciplinare di. cui 
alla lettera b) fra gli assistenti di ruolo 
della stessa area. 
15. 23. 

Arnaboldi, 
Franco. 

Tamino, Russo 

All'articolo J 5, sostituire il comma 3 
con il seguente: 

3. Il regolamento elettorale, ai fini di 
cui al precedente comma 2, è deliberato 
dal consiglio dl amministrazione compo­
sto dal rettore e dai membri eleltivi, sen­
tita la commissione d'ateneo. 
15. 7. 

Poli Bortone, Rallo, Tatarella, 
Tassi. 

All'articolo J 5, comma 3, sostituire le 
parole da: Senato ad amministrazione, 
corz le parole: dal consiglio di amministra­
zione e dai membri elettivi, sentita la 
commissione di ateneo. 
15. 8. 

Arnaboldi, Russo Franco, Ta­
mino. 

All'articolo 15, sopprimere il comma 4. 
15. 9. 

Soave, Gelli. 

All'articolo J 5," sopprimere il comma 4. 
15. 10. 

Guerzoni, De Julio. 

All'articolo 15, al comma 4, sopprimere 
la lettera b).-
I 5. 11. 

Arnaboldi, Russo Franco, Ta­
mino. 

All'articolo J 5, al comma 4, sostituire le 
lettere c) e d) con le seguenti: 

e) criteri organizzativi che, in con­
formità all'articolo 97 della Costituzione, 
e delle norme che disciplinano le funzioni 
dirigenziali nelle Amministrazioni dello 
Stato, anche ad ordinamento autonomo, 
assicurino l'individuazione delle responsa­
bilità e l'efficienza dei servizi; 

d) l'osservanza delle norme sullo 
stato giuridico del personale docente, ri­
cercatore e non docente. 
15. 12. 

Poli Bortone, Tassi, Tatarella. 
Rallo. 

All'articolo J 5, comma 4, lettera d), ag­
giungere alla fine le seguenti parole: e del 
personale non docente. 
15. 13. 

Arnaboldi, Russo Franco, Ta­
mino. 

All'articolo 15, comma 4, lettera O, so­
stituire le parole: previsto dalla normativa 
vigente con le seguenti: presenti nell'uni­
versità, ivi compresi i rappresentanti de-

gli appartenenti ai ruoli ad esaurimento. 
15 . 14. 

Poli Bortone, Rallo, Tatarella, 
Tassi. 

All'articolo 15, comma 5. dopo le pa­
role: Università italiana per stranieri di 
Perugia aggiungere le seguenti: la Scuola 
di lingue e cultura italiana per stranieri 
di Siena. 
15. 19. 

De Carolis. 

All'articolo J 5, comma 6, aggiungere in 
(ìne le parole: fino all'entrata in vigore 
della legge sul l'autonomia di cui ali 'arti­
colo 6, l'autonomia finanziaria di spesa è 
limitata ai dipartimenti e ai centri inter­
dipartimentali ai sensi del titolo IV del 
decreto del Presidente della Repubblica 
11 luglio 1980, n. 382. 
15. 15. 

Ferrara, Soave, Gelli. 

Ali' articolo J 5, dopo il comma 'l, ag­
giungere il seguente: 

7-bis. L'inquadramento nella qualifica 
di direttore amministrativo del ruolo ad 
esaurimento è disposto, anche in sopran­
numero, per il personale della carriera 
direttiva delle università, al maturare di 
un'anzianità pari al numero degli anni 
che erano richiesti dalle precedenti leggi 
per il conseguimento della qualifica 
stessa. 
15. 16. 

Poli Bortone, Rallo, Tatarella, 
Tassi. 

All'articolo 15, comma 8, aggiungere in 
fine le parole: a cui partecipano rappre­
sentanti eletti dal personale tecnico e am­
ministrativo. 
15. 17. 

Arnaboldi, Russo Franco, Tamino. 

Il relatore della I Commissione, Stelio 
DE CAROLIS, esprime parere favorevole 
agli emendamenti Poli Bortone ed altri 
15. 20, Carelli 15. 24 ed Arnaboldi ed al­
tri I 5. 22 e parere contrario agli altri 
emendamenti; dichiara inoltre di ritirare I il proprio emendamento 15. 19. 

Il deputato Adriana POLI BORTONE 
dichiara di ritirare i propri emendamenti, 
1.:on !"eccezione dell'emendamento I 5. 20. 

Il Presidente delta I Commissione Sil­
vano LABRIOLA, illustra il proprio emen­
damen to 15 . 2. diretto ad am pliare il ter• 
mine di cui al comma 2 per venire incon­
tro alle preoccupazioni del mondo univer­
sitario in ordine ai tempi di approvazione 
della legge di attuazione dei principi di 
autonomia delle università. 

Dopo che il ministro per il coordina­
mento delle iniziative per la ricerca 
scientifica e tecnologica, Antonio RU­
BER,TI, contrario all'emendamento La­
briola 15. 2, ha fatto presente che il ter­
mine di un anno costituisce una sollecita• 
zione per il Governo e il Parlamento a 

., 



rispettare l'impegno che hanno assunto, il 
Presidente della I Commissione, Silvano 
LABRIOLA, ribadisce che l'inutile decorso 
del termine di un anno potrebbe riflet­
tersi negativamente sulle università. 

Il deputato Giancarlo TESINI dichiara 
che il gruppo della democrazia cristiana 
si associa alle considerazioni del rappre­
sentante del Governo, ribadendo che la 
nascitl! del nuovò· Ministero non dovrà 
comportare un mero trasferimento di 
competenze, ma dovrà invece costituire 
un elemento innovativo di grande signifi­
cato. 

Le Commissioni respingono quindi l'e­
mendamento Labriola 15. 2 e l'emenda­
mento Mattioli 15. 18, dopo che il Presi­
dente rlella I Commissione Silvano LA­
BRIOLA, ha dichiarato che, stante l'as­
senza dei presentatori dell'emendamento 
Arnaboldi ed altri 15. 3, si intende che 
essi vi abbiano rinunciato. 

Dopo che il deputato Francesco CAFA­
RELLI ha dichiarato di sottoscrivere l'e­
mendamento Carelli 15. 24, e di ritirare 
il proprio emendamento BS. 25, e previa 
dichiarazione di voto favorevole a nome 
del gruppo comunista del deputato 
Bianca GELLI, le Commissioni approvano 
gli emendamenti Poli Bortone ed altri 
15. 20, Carelli e cafarelli 15. 24 e Arna­
boldi ed altri 15. 22, avendo il Presidente 
della I Commissione, Silvano LABRIOLA, 
precisato che essi dehbano considerarsi di 
Identico contenuto. 

Stante l'assenza dei presentatori degli 

emendamenti 15.23 e 15. 8, che sdi in­
tende che vi abbiano rinunciato, le Com­
missioni respingono gli identici emenda­
menti Soave e Gelli 15. 9 e Guerzoni e 
De Julio 15. IO. 

Stante i'assenza dei presentatori dell'e• 
mendamento Arnaboldi ed altri 15. 11, 
che si intende vi abbiano rinnciato, H 
deputato Adriana POLI BORTONE, retti• 

ticando la propna precedente dichiara­
zione, dichiara di non ritirare il proprio 
emendamento 15. 12 e ne raccomanda 
l'approvazione. 

Dopo che il relatore per la I Commis­
sione, Stelio DE CAROLIS, ed il rappre­
sentante del Governo hanno espresso pa­
rere favorevole, e. previa dichiarazione di 
voto favorevole del deputato Francesco 
CASATI, le Comm_issioni approvano l'e­
mendamento Poli Bortone ed altri 15. 12 
e respingono 1-'e~endamento Arnaboldi ed 
altri 15. 13, fatto proprio dai deputati 
Gianni MATTIOLI e Bianca GELLI. 

!l Presidente della I Commissione, Sil­
vano LABRIOLA, dichiara di far proprio 
l'::mendamento 15. 19, ritirato dal rela­
tore De Carolis, sottolineando l'opportu­
nità di ricomprendere nella disciplina ge­
nerale delle università anche la 5':uola 
per stranieri di Siena. 

Dopo che il relatore per la 1 Commis­
sione, Stelio DE CAROLIS, ha espresso 
parere favorevole e che il Ministro per il 
c:,10,dinamento delle iniziative per la ri• 
cP.i"Ca scientifica e tecnologica, Antonio 
RUBERTI, ha ricordato che è in corso 
l'esame di un provvedimento specifico 

sull'istituto cli Siena, e dopo che il depu­
tato Sergio SOAVE ha invitato a ritirare 
l'emendamento in questione per i motivi 
esposti dal ministro, ii Presidente del!& I 
Commissione, Silvano LA.BRIOLA, insist~ 
per la votazione deH'emendamento 
15. 19, ribadendo l'opportunità di ricom­
prendere nell'elenco di Cl'li al comma 5 
anche la scuola per stranieri di Siena, 
fermo restaodo che ciascun istituto ivi 
indicato ha una sua autonoma e distinta 
disciplina. 

Le Commissioni approvano quindi l'e­
mendamento 15. 19, fatto proprio dal 
Presidente Labriola, respingendo successi­
vamente l'emenda.mento Ferrara ed altri 
15. 15, nonché l'emendamento Arnaboldi 
ed altri 15. 17, fatto proprio dal deputato 
Gianni MATTIOLI; approvano infine l'ar­
ticolo 15 del disegno di legge come modi­
ficato dagli emendamenti accolti. 

IN SEDE LEGISLATIVA 

Giovedì 20 · aprile 1989, ore 9,40. -
Presidenza del Presidente della J .. Commis­
sione Silvano LABRIOLA indi del Presi­
dente della VII Commissione Mauro SEP­
PIA. - Interviene il Ministro per il coordi­
namento delle iniziative per l',I ricerca 
scientifica e tecnologica Antonio Ruberti. 

Il Presidente della I Commissione, Sil­
vano LABRIOLA, avverte che si passerà 
ora alle dichiarazioni di voto finale sul 
disegno di legge. 

Il deputato Gianni TAMINO preannun­
cia il voto contrario del' gruppo di demo­
crazia proletaria, motivato dalla conside­
razione che il provvedimento, nonostante 
le modÙiche apportate al testo approvato 
dal Senato ed anche a causa della reie­
zione di numerosi emendamenti migliora­
tivi presentati dal suo gruppo non appare 
adeguato a rispondere al cambiamenti 
reali avvenuti nel mondo dell'università e 
della ri.cerca, né appare funzionale a pro­
muovere lo sviluppo sociale del paese. 

Il deputato Sergio SOAVE preannun­
cia l'astensione del gruppo comunista, sa­
lutando tuttavia con favore la condusione 
dell'iter di un provvedimento che con­
sente il coordinamento del!e attività di 
ricerca e ricordando in proposito di aver 
espresso consenso al trasferimento in sede 
legislativa, allorché si era manifestato i! 
rischio che l'esame da parie dell'Aula 
avrebbe ritardato i tempi della sua ap­
provazione. 

Sottolineando che, su iniziativa del 
suo gruppo, sono stati apportali migliora• 
menti al testo proveniente dai Senato, 
per quanto riguarda il tema dell'auton~ 
mia statutaria e regolamentare delle um­
versità, dichiara che lasciano invece per­
plessi i tentativi di recupero de~la mag­
gioranza attraverso emen~a.menu urre'.: 
tizi , di significato poco chiaro,_ come pu,1c 
)asciano pa,pJessi l'appro a~1one. d~II e­
mendamento Sterpa ed altri ali articolo 
11, e la reiezione degli emendamenti del 
gruppo comunista relativi al rapporto tra 

la Conlerenza dei rettori e gli altri orga­
nismi rappresentativi, questione che do­
vrà certamente essere riesaminata al Se­
nato. Osservando che tali tentativi gel• 
tano ombra sul prosieguo dell'iter del 
provvedimento, auspica che le modifiche 
introdotte in questa sede non si tradu­
cano in un ritardo nella sua approva­
zione. 

li deputato Vincenzo BUONOCORE 
preannunciando il voto favorevole della 
democrazia cristiana sul disegno di legge, 
che segna l'apertura di una nuova era 
della università italiana, quella della au­
tonomia, rileva che la snellezza del prov­
vedimento, oltre che da ragioni sostan­
zia.li, è motivata dalla sua propedeuticità 
rispetto al provvedimento di attuazione 
dell'autonomia universitaria. Auspica a 
tale proposito che, secondo gli impegni 
assunti dal ministro, il disegno di legge 
sull'autonomia universitaria venga presen­
tato al più presto, tenuto conto che le 
interazioni tra i due provvedimenti sono 
tali che un ritardo nell'approvazione del 
secondo comporterebbe il rischio della 
mancata attuazione di quello oggi appro­
vato. 

Il deputato Gianni MATTIOLI dichiara 
che il gruppo verde si asterrà nella vota­
zione finale del provvedimento, dal mo­
mento che esso non sembra rappresentare 
gli intendimenti dichiarati dal ministro, 
ma è invece il risultato dell'impatto di 
quegli intendimenti con la società poli­
tica, impatto che ha portalo ad un prov­
vedimento discutibile, anche a seguilo 
dell'approvazione di emendamenti da va-

lutarsi negativamente, come quello d'ini­
ziativa dei deputati Tesini ed altri rela­
tivo all'articolo 11. Esprimendo quindi 
approvazione per l'azione del ministro e 
riprovazione per i risultati raggiunti dal 
mondo politico, si pronuncia negativa­
mente anche su altre scei11. --·•·,--· -·~ 
sulla materia, quali il parere della VII 
Commissione sul piano quadriennale del­
l'università ed il provvedimento sugli or­
dinamenti didattici. Dopo aver osservato 
inoltre che l'approvazione dei suoi emen­
damenti all'articolo 15 avrebbe apportato 
miglioramenti significativi, auspica che 
l'accoglimento degli ordini del giorno 
possa comunque consentire il raggiungi­
mento di importanti risultati. 

Il deputato Sergio DE JULIO prean­
nuncia l'astensione del gruppo della sini­
stra indipendente sul disegno di legge, 
che pur ritiene necessario, oltre che per 
la crescente importanza che la ricerca ha 
a -unlo nel paese, anche per l'c igenza di 
operare un salto di quc1!itil nella capacità 
d i programmazione e di coordinamento 
delle attività di ricerca, la cui gestione 
centralizzata e di tipo burocratico mal si 
concilia con una realtà che è il centro 
delle innovazioni del paese ed è inoltre in 
contrasto con l'articolo 33 della Costitu­
zione. Dopo aver ricordato che la consa­
pevolezza della necessità di tale sforzo di 
coordinamento ha portato alla propo la 
di istituzione del nuo o ministero. anche 
quale punto qualificante del programma 
di Governo, ribadì ce che l'avvenuta dt!ci­
sione di introdurre modifiche al testo tra­
smesso dal Senato avrebbe dovuto consi­
gliare l'approvazione degli emendamenti 
migliorativi presentati dal suo gruppo, i 
maggiori contrasti si sono invece manife-



statl nell'ambito della maggioranza ed 
hanno portato ad una dilatazione dei 
tempi di approvazione del provvedi­
mento: in questo senso l'astensione del 
suo gruppo ha anche il significato di un 
,1tteggiamento di attesa rispetto ai com­
plessi adempimenti che il ministro ed il 
Governo dovranno compiere per assicu­
rare la piena attuazione della riforma. 

Il deputato Adriana POLI BORTONE 
ricorda <::he il gruppo del MSI-DN 
avrebbe ritenuto preferibile che il provve­
dimento fosse approvato dall'Assemblea, 
al fine di conferire maggiore solennità al­
l'adt!mpimen to di un impegno assunto dal 
Parlamento: pur essendo contrario in li­
nea di principio all'istituzione di nuovi 
ministeri. il suo gruppo ritiene necessaria 
infatti una normativa di principio salda, 
che consenta anche un recupero di risorse 
a favore della ricerca. Esprime perciò 
prrple$sità per la reiezione degli emenda­
ment i migliorativi da lei presentati e per 
il mancalo chiarimento del rapporto tra 
autonomia universitaria e sistema centra­
liaato, sottolineando la necessità di una 
rapida approvazione del provvedimento 
di attuazione dell'autonomia. 
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Dopo aver osservato che restano inso­
luti i problemi del personale, rileva che il 
suo gruppo ha votato a favore dell'arti­
colo aggiuntivo Labriola 8. 01, anche per 
far emergere una incomprensibile con­
traddizione di principio, costituita dall 'a­
ver voluto inserire disposizioni a favore 
solo di una categoria del personale senza 
nulla disporre in ordine ai rice;catori. 
Auspicando che !'istituendo CNST non di­
venti di fatto un sostituto del CUN, rico­
nosce che pure sono stati apportati mi­
glioramenti rispetto al testo approvato 
dal Senato e preannuncia pertanto l'a­
stensione del suo gruppo. 

Il deputato Nicola SAVINO preannun­
cia il voto favorevole del gruppo sociali­
sta su tale provvedimento, da lungo 

tempo atteso e varato con la collabora­
zione di tutti i gruppi. Nel ringraziare i 
relatori ed il ministro per il proficuo la­
voro svolto, sottolinea l'importanza di 
tale legge fortemente voluta dagli am­
bienti accademici e culturali del paese. Si 
tratta di una riforma necessaria in vista 
del 1992 e che assicurerà alla ricerca na­
zionale una maggiore dinamicità; augu­
randosi che tale impostazione favorevole 

aH'a~tonornia possa estendersi anche al 
riordino di altri rami dell'aro . . 1 zione. min1s ra-

Auspica, infine, una rapida approv:1-
zione da parte del Senato così da non 
ritardare ulteriormente l'attuazione di 
tale riforma. 

Il deputato Guglielmo CASTAGNETTI 
annunci:3 il voto favorevole del gruppo 
repubblicano su tale provvedimento che è 
destinato a dare organicità al settore del­
l'università e della ricerca. Tale riforma è 
strett~mente collegata al varo del piano 
quadne~nale per l'università e al pro­
getto_ d1 legge sull'autonomia universita­
ria. E infine preoccupato per il fatto che 
l'approvazione dell'articolo aggiuntivo La­
briola 8. 01 interferendo su problemi atti­
nenti al personale, possa rallentare ulte­
riormente l'iter del provvedimento in Se­
nato. 

. Le Commissioni riunite approvano in­
fine con votazione nominale, il disegno di 
legge n. 3236 nel suo complesso modifi­
cato. Risultano pertanto assorbite' le abbi­
nate proposte di legge Fiandrotti ed altri 
n: 53, Montali ed altri n. 433, Piro e Sep­
pia n. 472. 

TESTO DELL'ART. 15 (Senato accademico integrato) 
dopo le modifiche apportate dalla Camera 

I. Fin,J alla data di entrata in vigore 
ddl.i legge d i attuazione dei prindpi di 
autonomia di cui a!l':lrticolo 6, gli statuti 
suno emann11 con decn:to del rettore, nel 
rispetto delle disposizioni e delle proce­
dure pre\' iste dalla normntiva vig,:mte. 

2. Dc-c orso comunque un anno dalla 
data di entrata in vigore della presente 
legge. in m2nca nza della legge di attua­
zione dei principi di autonomia, gli sta­
tuti del!e unhersità sono emar.:ui con de­
creto del rettore nel rispetto delle norme 
che re gol ano i I conferimento del valore 
lee:ile ai tito li di ·rudio e dei prindpi di 
a~1o numia di cui all'articolo 6. secondo le 
procedure e le modalità ivi previste. In 
ta l caso g li stacut i. sentito il consiglio di 
amminis trazione. sono deliberati dal se­
nato accademico. incegrato: 

a ) da un eg:ual numero di rappre­
sentanti el,mi dai membri di tutti i di­
partimen1i c gli I tituti tra i direuori dei 
dipartimenti e i dire11ori degJi istituti in 
modo da rispl>cchiare l'entità de!lt: affe­
renze ai dipartimenti e agli is1icu1i stessi; 

b ) da due rappresentanti di cui un 
professore ordinario elello dai "professori 
ordinari e straordinari, e un professore 
associaco eletto dai professori associati 
per ciascuna delle aree scientifico-discipli­
nari rappresentate nell'ateneo e indivi­
duale. in numero non inferiore a quattro, 
dal regolamento elettorale di ateneo sulla 
base della ripartizione prel'Ìsta dal de­
creto del Presidente del Consiglio dei mi­
nistri di cui all'articolo 10, comma 6; 

e) da un rappresentante eletto per 
ogni arca sciemifico-discipl"inare di cui 
alla lc11ffa b) fra i ricer~~ella stessa 
area; e gli assistenti'\. 

d) da rappre~entanti degli studcnti 
,·k1 ti in numero corrispomknte a quello 

dei presidi di facoltà e comunque non 
inferiore a cinque: 

• e) da rappresentanti del personale tec-
nico-amministrativo, eletti in numero cor­
rispondente alla mt!tà di quello indicato 
alla lettera a). con arrotondam.énto alla 
unità superiore. 

3. Il regolamento elettorale, ai fini di 
cui al precedente comma 2. è deliberato 
dal senato accademico sentito il consiE:dio 
di amministrazione. -

4. Gli statuti devono comunque pn,·,-e­
dere : 

a) l"eletti,·ita del rettore: 

b) una composizione 
endemico rappresentati\'a 
istituite nell"ateneo: 

del senato ac­
dellc facoltà 

e) criteri organizzativi che. in con­
formità all"articolo 97 della Costituzione. 
e delle norme che disciplinano le funzioni 
dirigenziali nelle Amministrazioni dello 
Stato, anche ad ordinamento autonomo. 
assicurino l'indh·iduazione delle responsa­
bilità e l'efficienza dei servizi; 

d) l'ossen·anza delle norme sullo 
stato giuridico del personale docente, ri­
cercatore e non docente. I 

e) l'adozione di currirnla didattici 
coerenti ed adL'!!uati al l'alort' le!!ale dei 
titoli di studio ~ilasciati dall"univ~rsità· 

(l una composiziont· del consiglio di 
amministrazione che assicuri la r~ppre­
sentanza delle diverse componenti previ­
ste dalla normati\'a vigente; 

g) la compatibilità tra le soluzioni 
organizzative e le disponibilità finanziarie 
previste dall'articolo 7. 

5. Per la Scuola normale superiore ai 
Pisa. la Scuola superiore di sludi univer­
sitari e di perfezionamento S. Anna di 
Pisa, J'Universicil italiana per stranieri di I . . 
Peru~ia. la Scuola 
di lingue e cultura italiana per stranieri 
di Siena

1 
la Scuola internazionale supe­

riore di studi avanzati di Trieste e l'Isti­
tuto universitario europeo di Firenze, la 
composizione dei collegi ai quali spella 
l'approvazione dello statuto è determinata 
con decreto del Ministro nell'osservanza 
dei principi di rappresentativicà e di pro­
porzionalità indicati al comma 2. 

6. Fino alla data di entrala in vigore 
della legge di cui al comma I. pe~· il 
trasferimento alle università ed alle strut­
ture interuniversitarie di ricerca e di ser­
vizio dei mazi finanziari di cui all'arti­
colo 7. comma 2, continua ad applicarsi 
la normativa vigenti! con i vincoli di de­
stinazione ivi previsti 

7. A decorrere dalla data di entrata in 
vigore della presente legge sono devolute 
alle università e agli iscituti di iscruzione 
universitaria tutte le attribuzioni già 
spettanti all'Ammin is trnione centrale 
della pubblica istruz ione per il personale 
appartenente alle qualifiche funzionali 
settima e superiori alla settima delle aree 
amministracirn-contabile, delle bibliote­
che. dei sen·izi generali tecnici e ausi­
liari. 

8. I provvedirnenci disciplinari da 
adottare nei confron Li del personale tec­
nico ed amministrativo delle università e 
degli istituti di istruzione universitaria 
appartenente alle varie qualifiche funzio­
nali sono di competenza rispettivamente 
del rettore e del direttore. A cal fine I.: 
università e gli istituti d'istruzione uni­
versitaria istituiscono apposite commis­
sioni di disciplina. 



A PALERMO 

I RICERCATORI 

PROSEGUONO LA 

LORO BATTAGLIA 

PER UNA 

CORRETTA 

GESTIONE 

DELL'ATENEO 

I due "ritagli" qui ri'.portati sao stati 
tratti dal n. 4, aprUe 19:89 di 
"GRANDEVU'", mensile d0i cu.ltura e 
politica che si stampa a Palermo. 

La lettera qui a 
pubblicata, senza i due 
anche da "L'Ora". 

fianco 
primi 

é stata 
p.e:riodi, 

Sull'ateneo palermitano v. n. 53, 
febbraio 1989, p. 13, e n. 54, marzo 
1989, pp. 8-9, di "Università 
Democratica". 
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UN ATENEO DA CAMBIARE 
L a sl4mpa ~ioMle continU4 a fare da pakosunico per l'aspra lotta che da an• 

ni i in corso per la corica di rmore tk//'Uniuerrltà di Po/ermo. Si trotta di una 
contrrzpposiuonl! tra coloro che in realtà hanno umpre cogestito l'attmo pa­

lermitano condi11itkndo gli sttssi metodi di governo. È tempc che tutti i gravi problemi 
dell'ateneo - quelli veri - 11en~no affrontati in modo non strumentale, andando si­
no in fondo alle singole questioni per trovare soluzioni concrete. 

Perciò occottt u1111 discussiorre che veda il coinvolgimentc degli organismi tkll'a­
teneo e di tutte le compcnenti univenitarie, in aperto e serrato confronto con tutte le 
isti~ioni operanti nel territorio. 

Tra i principali problemi che sono stati finora «accantonati» c'è il rapporto priua­
tistico che diumi docenti intrauengono con gli enti locali (soprattutto la Regio.re e il 
Comune) ottenendo finanziamenti e incarichi variamente retribuiti, ta/110/ta con l'aval­
lo del Senatc accademico. In questo modo si impedisce un rapporto corretto e colletti-
110 tra l'Uniuenità e gli enti locali. 

Mancano nell'ateneo palermitano una politica complessiva della ricerr:a e organi­
smi realmente intenzionati ad elaborarla e a gestirla. 

Occo= attivare al più presto uM specifica iniziativa per censire tutti i finanzia­
menti che a vario titolo e da varie fonti a/fluiscono nell'Ateneo e, a partire da questi 
dati, definire criteri di programmazione e di controllo delle risorse. 

La irregolare costituzione di nuaue strutture è solo un esempio, il più evidente, 
di utt più generale modo di gouernare l'ateneo che privilegia intermi settoriali di coloro 
che possono cottta~ sulla prnenza dei loro amici nei vari organismi di gestione. 

Non ci si riferisce solo all'istituto «Farmaco-chimico,. costituito con un illegitti­
mo decreto ~ttorale, ma anche alla più recente questione del centro Univenitario «Latino­
americano» la cui adesione da parte dell'ateneo di Palermo sta a1111enendo secondo una 
procedura che vede pronunziarsi il Senato accademico e il Consiglio di amministrazio­
ne prima che la Commissione di ateneo, organo tecnico competente, abbia esp~sso il 
suo parere. 

Altre importanti qu~tioni m:ino state da noi sollevate per contribuire ad al/l/ia~ 
a effettiva soluzione problemi urgenti come quelli riguardanti il Policlinico e gli appa/Ji. 

La mancata stipula della convenzione Univmità-Regione per il Policlinico impe­
disce l'esplicarsi di una /unzione assistenziale adegU4ta ai bisogni dell'utenza. E ciò men­
tre, in assenza di utt sm1iiio centralizzato di pronto soccorso e di accettazione, si sotto 
create o si vorrebbero creare nuove strutture al di fuori di un organico quadro di riferi­
mento, come ttel caso del nuovo istituto di «Chirurgia generale, trapianti d'organo ed 
organi artificiali,., costituito nonostank il motivato parm! contrario della Commissio­
ne di atmeo. Nel frattempo perdura l'impossibilità di controllare l'ammontare elfettiuo 
della spesa del Policlinico i cui veri centri decisionali rimangono cliniche, istituti e, 
talora, singole cattedre. 

Per quanto concerne l'edilizia, a fronte di rapporti contrattuali particolarmente 
complessi, con tempi di gestione difficilmente valutabili, è necessario che il Consiglio 
di amministrazione possa seguire le fasi esecutive degli appalti. A questo proposito non 
basta l'adozione di un albo degli appaltatori ma occorre anche limitare il ricorso alla 
trattativa prillata ricorrendo alle procedure di licitazione privata e, ove possibile, all'ap­
palro concorso e all'asta pubblica. In ogni caso è necessario impedire il ricorso a qual­
siasi f onna di sub-4Ppalto. 

In conclusione si tratta di ~alizzare una vera svolta nella gestione dell'ateneo e 
di instaurare utt rappcrto totalmente nuauo con gli enti locali, impegnando l'Univmità 
nel suo complesso nei confronti della realtà circostank con metodologia e finalità divene. 

Per fare queste è necessario un impegno diretto di tutte le componenti univmita­
rie ma occorre anche un diveno atteggiamento de/l'opinione pubblica e degli organi 
di informazione che troppo spesso accettano l'idea che l'università sia un problema che 
riguarda esclusivamente coloro che vi operano. 

Rita Calabrese, Guido Ma■otto, 
Fulvio Vassallo Paleologo 

Rappresentanti dei riccrcarori nei Consigli di 11mminis.rra1ionc­
dcll 'Univcrsi1à e dell'Open, universitaria 

UNIVERSITN PRO DOMO SUA 
Ancora una volta l'Università si è sottratta a un dibattito necessario, urgente, indifferibile 

di GUIDO MAS01TO 

Il Comiegno organizzato dallil FUCI sul te1IIO «Univmilll, Cultura, Citùl» tenutosi nell'aula magna della Facoltà di Economia e Commercio 
il 1 ° marxo 'scono poteva essere una buona occasione per un confronto - finalmente - tra l'Università e la Città. Soprattutto poteva esserlo dopo 
che un'occasione era già stata deliberatamente spreC4ta dal Rettore il 21 febbraio, quando, in rispos/4 alla conferenza d'ateneo ,;chiesta dai rappresen­
tanti dei ricercaf:Ori nel Consiglio d'amministrazione de/J'UniiJersità, aveva imiece convocato una riunione del corpo accademico allargata ai sindacati, 
chiusa alla Città e allil stampa, con relazioni od Ìml#O·e con scarsi -margini per un dibattito: una «conferenza per pochi intimi» l'ha definita un quotidia­
no. Anche questa occasione offerta dal/4 FUCI, un:a alc,ma colpa .degli organizzatori, è andata sprecata. Ancora una volta l'Università si è soth'atta 
ad un dibattito che rimane necessario, urgente, indi/feribile. Su un corpo docente di circa 2000 persone, i docenti presenti erano pochissimi e non 
c'è stato nessun intervento di rilievo. I due professori imnlrzti a tenere una relazione, hanno dato un contributo, dispiace dirlo, che laddove era in 
tema era accademico e astratto e '4JdofJe non e,a ·astratto era fuori tema; comune ai due interventi è stata la lontananza dall'attualità. Sia detto di 
passata, anche la stampa cittadina - questa vol/4 imJilllta - ha mancato l'occasiotfe; ha mancato forse, per disattenzione, di registrare un dibattito 
i cui momenti più interessanti, l'ac,,ta aNUisi di Padre Pi11tacuda e l'appassionato intervento del Sindaco Orlando hanno (tra le tante cose da loro 
dette che meriterebbero una Sffl4 conside,uione) descritto impietosamente l'Universiùl di Palermo: «l'istituzione maggiormente cristalliuatà per la 
difesa del potere ... rimasta esmmea al processo di l'itmot,amento ... pachiderma burocratico capace soltanto di distribuire titoli di studio» per Pintacuda, 
un ateneo capace solo di indiffermza e• parcella. .. inCllpaee perfino di /ari! uno sfregio» seconda Orlando. Quale ghiotta occasione, soprattutto per 
quelltJ stampa più spesso attenta ai lati spettaco/J,ri di una vicenda che od una accurrzta informazione! Invece niente, silenzio. 
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DUE INTERVENTI DI MASSIMO GRANDI 
ospitati da "LA GAZZETTA DI 
FIRENZE". Il primo il 21 marzo 1989 
e il secondo il 14 aprile 1989. 

L'opinione di Massimo Orandi 

RettOre, la riforma? 
D Con la stessa 
rapidità con cui sembrano 
marcia re gli iter parlamentari 
dei disegni di le~e sul nuovo 
ministero dell università e 
dellaricercascientificaesulla 
riforma degli ordinamenti di­
dattici I si vanno cbiarendo gli 
scenan 'reali' degli schiera­
memi politici in atto. Sono 
schieramenti anche questi 
'reali', di potere che niente 
hanno a che spartke con gli 
interessi dell'Università, del­
la ricerca, della didattica, de­
g_Ji studenti. 
E' la ragjon politica la forza 
contro la forza perla con~tù­
sta o il rafforzamento di un 
rappono egemonico su que­
sto terreno. All'esterno la 
rappresentazione della poli­
tica copre ipocritamente il 
tutto con la commedia della 
ra~on scientifica: serietà, se­
lezione riqualificazione, 
apertura alle forze giovaoj 
mente carriere facili, oo alle 
spintecorP.()rati".eecc. 1 ecc .. 
ArgomentJquesu ched1 perse 
non vogliono dire nulla, ma 
chesonodifacilepresapcrchi .'. 
non conosce, non è addentro 
a ciò che succede nell'univer­
sità di tulti i giorni, nell'uni­
versità senza aule, neU'uni~ 
versità del 'mercato delle cat- ' 
tedre' dove concorsi con sca­
denza di legge biennale im­
piegano 4 o 5 anni per essere 
esplicali, dove vincere o per­
dere .spesso non dipende da 
ciòche iconosce,madachisi 
conosce. 
La nuova università, il nuovo 
ministero dì Ruberti, che nel­
le speranze dei più. avreobe 
dovuto significare un nuovo 
modo di gestire la didattica e 
la ricerca in un evolversi del­
! 'aulonornia democratica 
della struttura prefigurata 
dalla legBe 382 del 19801 in 
realtà se hacambiato·guruco­
sa lo ha cambiato proprio Tie­
iando ciò cbedi'buo~o la 3&2 

.mtrod ce a. 
[nvece che svilupp_o della di­
partimenta.zione interdisci­
plinare rilancio delle Facoltà 
e dei senati .accademici; inve­
ce che partecipazione demo­
cratica di tutte le componenti 
sugli organi di governo, raf­
forzamento d~lle presenze. 
degli ordinari neJ senato ac­
cademico, nel consiglio ,di 
amlllÙUstrazjtme; nel Cun: 
Nel contempo si affretta ari­
confermare nella loro as~ 
zaproprio gli aspetti più dete­
riori dell'attuale.siste111.a. 
Uno di quesli a~ttl equello 
legato agli attuali meccani­
smi concorsuali . A parole 
non esiste in Italia ormai più 
oessunoche abbia il eoraggio 
di difenderli, nemmeno Ru­
berti, ma, come si dke "Fin­
chés1scherza,siscberza .. . "al 
momento in cui alcuni, quali 
ad esempio i ricen:afor:i, rna 

non solo loro, propongono 
unrealesuperamemodell'aL­
.tuale ituazione, si levano gli 
scudi: i concorsi non si tocca­
no sono e dovranno rimane­
re co i. I ricercatori, molti 
·a ociàti le forze rappresen­
tative indacali e di categoria 
chiedono da tempo meccàni­
smi di scorrimento tra le forze 
docenti (da ricercatore ad 
associato da associato ad or­
·ctìnario) più giuste, dove chi 
realmente merita abbia il di-
1itto sacrosanto di veder pre­
miato il proprio lavoro. 
Jl così dello giudizio d'ido­
neità tanto demonizzato dal 
potere baronale, non è una 
sanatoria né unope legis. 
Le commissioni sarebbero le 
stesse che attualmente giudi­
cano i candidati nei concorsi, 
i meccanismi d'accertamento 
sarebbero anch 'essi gli stessi, 
l'unica differenza starebbe 
nelfattocheallafinedeilavo­
ri la commissione dovrebbe 
semplicemente promuovere 
cru ritenuto scientificamente 
all'altezza del ruolo e riman­
dare chi non lo fosse, senza i 
vin.coli di numero di posti pre-
fissato. . 
Se non si vogliono fare pro­
cessi alle int~nzioni, sfido 
chiunoue ad affermare che 
attraverso dei giudizi d'ido­
ncitànon si possa-operareun 
serio aeçe:ntatnentio della ma­
tur-ità scientifica cli un candi­
daco. Ma allora perché tanta 
feroce opposizione a gueste 
proposte? La risposta vera è 
molto sempUce: se togliamo 
alle commissìoiù cli concorso 
e quindi ai baroni l'agibilità 
del potere clientelare toglia­
mo tout-court una parte 
essenziale del loro potere di 
comando e di controllo sul­
l'uni\. .ersità. 
E ' quindiapartiredaiconcor­

~31; per,t>assare agli organi di 
.:géitione locali e nazionali che· 
si 'dispiega il fronte 'trasver-

. -sale' dell'accademia, fronte 
crasversale che non conosce 
ideologi~. partiti, ~indacati, 
ma solo il propno interesse, 
una Lobby dunque con un 
potere enorme capace di ge­
stire le proprie scelte e impor-
e la propna po).itica a!Jo stes­

so Parlamento. Essa si opp~ 
e caparbiamente e dura­

mente contro tutto ciò presu­
ma possa ledere il terreno dei 
propri p(ivilegi fino ad arri­
·vare a n·on vo1ttrriconoscere il 
lavoro svolto da anni ed uni­
vetsalmente riconosciuto, 
dei ricercatoti nella didattica 
universitaria. Non si voglio­
no in realtà 9uesti ricercatori 
riconosciutìm un ruolo stabi­
le della docenza, si VO~ODO . 
alcontràriomoltinuov,ricer­
catori, molti nuovi borsisti, , 
senza garanzie di ,Posto, si vo­
Jdiono di nuovo l precari che1 
fa -382 avevagiustamente e.li-

minato, si vogliono forze più 
malleabili, meno rigid~.,. più 
facilmente riconducibili ad 
una nuova gerarchia univer­
sitaria. Questa è la cruda real­
tà. 
Contro tutto questo da anni i 
ricercatori si stanno muoven­
do ed adesso anche molti 
associati, dottori e dottoran­
di cli ricerca, assistenti, in 
qualche ateneo gli studenti . 
Non possiamo permettere 
che tutto ciò avvenga nel si­
lenzio delle istituzioni. Mai . i 
sono avute tante le&gi impor­
tanti sull'universita come in 
questo momento e mai si è vi­
sto un disinteresse come 9uel­
lo attuale da parte delJ uni­
versità come m questo mo­
mento. Si ha quasi l'impres­
sione che l'università abbia 

assunto un componamenro 
fatalista, accettando I inelut ­
tabilità ai ciòchesta aécaden­
do. In questo s_enso

1 
voglio­

porre un quesito a nost ro 
magnffico Rettore Scara­
muzzi: secomcordinario può 
avere il di ritlo di pensarla co­
me crede, come Rettore non 
crede che sarebbe opportuno 
una volta tanto convocare 
1utte le componenti del no­
. tro ateneo per in formarle e 
per conoscere in unapertodi­
battito i vari pareri e prendere 
tlu indi, qualsiasi es e iano, 
t t.'llc ,:,o. 1zioni in meriLO alle 
cose che stanno accadendo? 

Massimo Grandi 
rappresentante ricercatori 
al Consiglio Universitario 

azionale 

L'opinione di Massimo Grandi 

'Numero chiuso 
ad Architettura?' 
O La democrazia, per essere vera­
mente tale e non solamente una 
vuota esercitazione retorica. Essa 
deve 'evolverti con l'evolversi della 
societi che la esprime. \ii sono 
però dei principi che qu.esto 'evol­
versi ' non deve intaccare, ma ga­
rantire. Uno di •questi è la parità 
dei citractin.i uei confronti de! dirit­
to all'istruzione anche delle SctJOle 
superi,òri é dell'univemtà. -
lJrio·stato democì:aiico deve muo­
vérsi in qu~o senso ed adeguarsi 
. alle necessità c~ via via si presen­
tano. Cenò lo ·stesso Stato ha il 
-oompito di predisporre una seria 
1)01itica. di programmazione corre-­
lata anche alle domande espresse 
dal paese nei suoi ~petti prod utti­
vi ed economici e di sviluppo di 
sP.é(:ificbe aree sdenti.fiche. Jn que­
sti ultimi anni si è sviluppato, un 
modcllo conc:ettuale che tende a 
ridisegnare l'università in tennini 
di 'imprenditoriali là'. Nessuno ne­
ga che sia utile renderla più effi­
ciente a condizioni però che si 
1enga sempre presente che non è 
un'azienda, non produe.e profitti, 
ma è un servizio e come tale ha il 
qovere-diriuo di razionalizzarsi, di 
rende™ selll13fe più efficiente, ma 
sempre al fine di rispondere ade­
guando la propria offerta alla do­
mana e non il contrario . 
Rispetro a tutto ciò pare che il 
Magnifico Rettore di Firenze pro­
fessor Scaramuzzi abbia l'idee ben 
chiare. Riporto qui uno malcio 
dèl- verbale del Senato Accademi­
co dell'Università di Firenze del 
17.2.89, stralcio inviato al Preside 
della Facoltà di Architettura e da 
questi letto al Consiglio di Facollà 
~el 6 aprile scorso. li Magnifico 
Rettore in una relazione sulla si­
tuazione della Università di Firenc 
ze rileva: « ... come il Senato Acca­
demico sia di fronte ad un grosso 
problema derivante dalla situazio­
ne inaccettabile in cui si trovano 
alcune Facoltà, prime fra le quali 
Architettura, dove il numero delle 
roaoioole è abnorme, a.-.solu1.a­
men.te irrazionale e comporta tutta 
una sèrie di responsapilità. Le fa­
coltà che hanno adesso a disposi­
zione il quadra .della situazione 
delle aule e•dei cprsi devono espri­
mersi sulla.possibilità di co~ua-

re o meno anche per il prossimo 
anno in questa situazi.one.... si 
rende conto che te proposte po­
trebbero Jim.ila(Si a chiedere più 
docenti, piu aule più spazi, stru­
menti ecc .. in questo caso il Senato 
Accademico dovrà tener conto 
con quale senso di responsabilil.à e 
realismo queste proposte vengano 
fatte. Fa presente che non .è pqssi­
bile ritrovarsi all'ip.izio deUe iscri­
zioni del prossimo anno senza aver 
definito questo i,roblema in ma­
niera adeguata». Visto che~e risor­
se sono immodificabili le risposte 
po&<;ibìti evidentemente sono due: 
o .la Facoltà di Architettura 'chiu­
de' o chiede il numero chiuso. 
Su questo documento e.iri merito a 
questo problema sarà la Facoltà a 
dare una risp()lita. lo voglio solo 
rilevare che considerare abnor­
me', 'irraziooaìe' una propensione 
degli studenti ad iscriversi alla no­
stra Facoltà è un voler sottintende­
re parametri negativi di giudizio 
tutti da dimostrare. 
Sarebbe come se le Ferrovie si 
mettessero a gridare allo scandalo 
perchè improvvisamente un nu­
mero maggiore di italiani volesse 
usare il treno. Dopodichè si chiu­
dono le ferrovie oppure si selezio­
nano i cittadini e si.fissa un nume­
ro ~imo di utenza, ma chi si 
sceglie? Come? Architettura ris­
chierebbe di non poter iniziare il 
prossimo anno accademico in que­
te condizioni. Il Rettore ed il 

Senato Accademico liquidano 
qualsiasi richie!.1.a di adegunmemo 
della strunura e rimandano lu pal­
la alla Facoltà perchè decida. dod­
da cosa? Di applkare il numero 
chiuso? li Rettore cd il Sena10 
Accademico hanno il do\iere di 
-rappresentare le istanze e i proble­
mi dd proprio Atenoo in rune le 
sedi istituzionali e di chiedete che 
si dia 1ma risposta concreta a tali 
problemi. Se mant:ano le aule, i 
docenti, gli strumenti non è" un 
problema della singola fatoltà ma 
t:lell'Università ed in questo senso 
o chi è stato deman~to a rappre'. 
~n~ ('ALeileo si batte perch~ 
I uruversnà possa funzionare me­
glio oppure è preferibile che si 
dimeua. Mas-slmo Grandi 
rappreseo1ante mroi1ori al Cun 
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LA CGIL 'OMBELICO DEL MONDO 
UN DOCUMENTO DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI 

RICERCATORI E LA RISPOSTA DELLA CISL UNIVERSITA' 

Sindacato Università a AIDU, AIPUR, ANRU, CISL UNIVERSITA', CNU, 
COORDINAMENTO DOTTORI E DOTTORANDI DI 
RICERCA, COORDINAMENTO INTERSEDI DEI 
PROFESSORI ASSOCIATI, SNALS, SNU CGIL, UIL 
SCUOLA. Prot. n.154/A14 

L'Assemblea nazionale dei ricercatori 
universitari, come é noto, ba da sempre 
rappresentato i ricercatori quale aggregazione 
organizzata e aperta di tutta la categoria. Ed é pure 
noto che la ma1gloranza della categoria si 
riconosce in questa aggregazione di base, al di là 
della propria appartenenza politica e/o sindacale. 

L'Assemblea nazionale da sempre ba ritenuto 
e praticato il metodo dell 'autorganlzzazlone dei 
lavoratori che comprende anche la rappresentanza 
djrçtta della categoria attraverso il rapporto diretto 
con i suoi interlocutori (governo, Parlamento, 
partiti). 

Anche perché forte di questa autonomia, 

E p.c. 

L O R O 

Roma, li 21.4.1989 

All'Assemblea Nazionale dei Ricercatori 

SNU-CGIL, UIL-Scuola, AIDU, AIPUR, ANRU, CNU 
Coordinamento intersedi dei professori associati 
SNALS 

S E O I 

l'Assemblea nazionale ba incontrovertibilmente 
difeso sul serio gli interessi della categoria e, 
anche e soprattutto, ba inciso sul quadro 
complessivo del "legiferare" sull'università, 
opponendosi (finora unica forza a farlo) 

Abbiamo ricevuto la Vostra lettera indirizzata ai sindacati, 
alle associazioni·• ed ai coordinamenti universitari in cui lamentate 
la convocazione di una riunione "unitaria" da parte della CG!L per 
il 17 aprile u.s. senza che questa organ i zzazione avesse precedentemente 
concordato con Voi la data, il luogo e 1 'ordi ne del giorno della riunione. 

Anche la CISL è stata convocata al la suddetta riunione senza ali 'organico progetto di controriforma 
dell'università. che fosse intercorso alcun accordo i n meri to. 

Questa autonomia non bà mal impedito 
ali' Assemblea nazionale di cercare e di trovare utili 
terreni di aggregazione con sindacati ed 
associazioni universitarie, naturalmente su obiettivi 
omogenei a quelli elaborati dall'Assemblea 
nazionale stessa. 

Per questo motivo (e non per problemi "interni", come è stato 
messo in giro ad arte) la CISL non vi ha partecipato. 

La CGIL, sempre più frequentemente, non cura a sufficienza 
le più elementari regole che dovrebbero essere alla base di qualsiasi 
iniziativa realmente unitaria, nel l 'interesse delle categorie e dell'Uni­
versiti. 

Questi momenti di convergenza sono stati 
sempre "costruiti" di comune accordo e in occasioni 
ç on ç orda te. In altri termini, le riunioni nazionali 
che hanno portato ad individuare obiettivi e 
iniziative unitarie sono state sempre concordate 
prima anche con l'Assemblea nazionale, cioé, 
insieme sempre si é deciso data, luogo e ordine del 

Tale atteggiamento non ha certamente aiutato, tra l'altro, 
la riuscita della riunione del 3 marzo scorso. 

La CISL, per parte sua, ha sempre curato anche 1a "forma" 
nei rapporti con le organ1zzaz1oni e con 1 movimenti organizzati e, 
assicuriamo, che tale comportamento sara mantenuto anche per l'avvenire. 

giorno degli incontri nazionali unitari. 
Recentemente questa che era ormai prassi é 

stata interrotta. Infatti Cgil, Cisl e Uil hanno 
convocato una riunione per Il 3 marzo 1989 

Invitandovi anche l'Assemblea nazionale dei 
ricercatori, senza avere precedentemente concordato 
con essa la riunione stessa. 

Nonostante questa grave novità che, come non 
dovrebbe sfuggire a nessuno, non é una questione di 
forma ma di sostanza politica, l'Assemblea nazionale ha 
eccezjonalmente deciso di partecipare ugualmente a quella 
riunione indetta da altri. 

Come é noto, quella riunione non é pervenuta ad 
alcuna conclusione unitaria perché l rappresentanti della 
Cgil, per non separarsi dal CNU (cosi essi banno detto), 
non banno voluto accettare che tra gli obiettivi 
"minimali" unitari ci fosse anche quello dell'esplicita 
richiesta dell'articolazione In tre fasce della docenza. 
Tale obiettivo, come é noto, rappresenta per i ricercatori 
la linea di demarcazione tra chi é contro i ricercatori 
stessi e coloro con cui invece é possibile ricercare 
obiettivi e iniziative unitarie. 

Successivamente, nello stesso giorno 3 marzo, il 
segretario generale nazionale della Cglt, ha inviato anche 
ali' Assemblea nazionale dei ricercatori, con una faccia 
tosta Inaudita, un invito ad "aderire ufficialmente allo 
sciopero articolato di tutta la docenza" indetto 
unilateralmente dalla Cgil per il 3-5 aprile. 

Un invito che, per Il momento In cui é avvenuto, 
era soprattutto una grave provocazione, ma che comunque 
non sarebbe stato possibile accettare. E' infatti noto che 
l'Assemblea nazionale dei ricercatori "aderisce" i.lllD. a 
iniziative dl lotta che indice direttamente da sola o con 
chi le ba precedentemente concordato. 

Cordiali saluti. 

0019 
Vùr Ro 

telefoni (06) 84449 997 

Non abbiamo quindi aderito . a questo invito della 
Cgil. Ma questa stessa organizzazione non ha smesso di 
pretendere di essere l"'ombelico del mondo" ed ha 
convocato per il 17 aprile 1989 gli altri sindacati e 
anche l'Assemblea nazionale del ricercatori a una riunione 
"unitaria". 

Ovviamente non abbiamo aderito a tale 
convocazione e con questa lettera intendiamo per 
l'avvenire fare risparmiare telefonate e francobolli a 
chiunque pensasse di rare partecipare l'Assemblea 
nazionale dei ricercatori a riunioni che . non siano state 
concordate nella data, nel luogo e nell'ordine del giorno 
con l'Assemblea stessa. 

Non si può non osservare come, nel momento in 
cui ci si dovrebbe preoccupare degli interessi dei 
lavoratori che si dice di volere rappresentare e di quanto 
di importante sta accadendo in Parlamento (nuovo 
ministero, riforma ordinamenti didattici, legge sulle 
borse di studio, legge sul dottorato, legge sul diritto allo 
studio, bozza di legge soli"' autonomia", ecc.), i 
responsabili nazionali della Cgil siano invece impegnati 
a tessere "giochini", tentare di creare confusione e 
divisione, lanciare provocazioni. 

Cordialmente. 
Palermo, 17 aprile 1989 

Nunzio Miraglia 
coordinatore dell'A~mblea nazionale dei ricercatori 
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UNA LETTERA DEL SEGRETARIO GENERALE 
AGGIUNTO DEL SNU CGIL ALL'ASSEMBLEA 

NAZIONALE DEI RICERCA TORI E LA 
RISPOSTA DELL'ESECUTIVO DELL'ASSEMBLEA 

NAZIONALE DEI RICERCATORI 

-SMI Dm':,i .. 
C:GJL 
Ftdtto:iOM Ga,olo _, ---
('i,,t. u.- 31g /A ij /~ 

All'Asseablea Nazionale dei 
Ricercatori Universitari 

Roma, 20/3/89 

Leggo cul nulftero 54 di marzo 1989 di Università Democratica il 
documento della Segreteria dell'Assemblea e la ricostruzione della 
riunione del 3 ■arzo 1989, tenutasi nella sede del SNU-CGIL, con 
relative considerazioni, come, del resto, c'erano state già prean­
nunciate da Miraglia alla fine della riunione medesima . 

sono consapevole che l'i■minenza delle elezioni per il rinnovo 
del CUN, apporti fibrillazioni ed asprezze tra le varie organizza­
zioni, ■a credevo o meglio ■1 illudevo che preconcetti, insinuazio­
ni , ricerca della polemica fine a se stessa avessero fatto il loro 
te■po . 

Di contro il sorvolare sul distillato di veleno che ogni numero 
di Università Democratica sprizza contro 11 SNU-CGIL ed il suo 
segretario aenerale, è stato considerato non come un tentativo di 
non alimentare le divisioni, ■a come arrendevolezza o acquiescenza . 

, L'accusa alla CGIL di non credere nelle proposte che ha 
pubblicamente presentato, può venire in mente solo a chi è abituato 
a fare cose di questo genere; la tradizione ed il lungo rapporto con 
i lavoratori hanno da tempo dimostrato che le nostre posizioni sono 
sempre 11 frutto di un lungo e democratico dibattito, sulle quali 
tutta l'organizzazione è impegnata . 

Chi in quella riunione ha cercato pretesti di rottura non siamo 
stati sicuraaente noi, e questo, ■a solo parzialmente si desume 
anche dalla "ricostruzione" presentata. Se alla fine la riunione è 
degenerata quasi in rissa (e di questo nella "ricostruzione" non v'è 
traccia) ciò è dovuto al buon contributo dato a tale esito da 
Miraglia, tale da suscitare il sospetto che più che una soluzione 
unitaria a lui premesse differenziarsi. 

Posizione simile è ■tata tenuta da Miraglia nella riunione del 
CUN del 17/~/83. 

All' interno di una riunione in cui si stava faticosamente 
cercando una posizione maggioritaria che potesse rappresentare un 
utile contributo alla lotta dei ricercatori e decli associati ha 
preferito far votare una mozione strumentale che, anche per come era 
formulata, gli concedesse possibilità di propaganda, invece di 
preoccuparsi degli effetti negativi che la bocciatura di tale 
mozione avrebbe arrecato al movimento. 

Mi spiace sinceramente essere stato trascinato in questa 
polemica, che non abbiamo né cercato né voluto, e siamo tuttora 
disponibili a riprendere un discorso unitario a patto che strumenta­
lizzazioni e preconcetti cessino . 

Cordialmente 

~~!!~/o t ti 
(Se~jjj~ale 

aggiunto) 

Rispondiamo per punti alla lettera del segretarlo 
generale aggiunto del Snu Cgll che é stata gla portata a 
conoscenza dell'Assemblea nazionale del ricercatori 
nella riunione del 14 aprile scorso. 

1. Non é vero che la riunione del 3 marzo sia degenerata 
In rissa per Il "buon contributo dato a tale esito da 
Mlraglla." 

Come é noto, un minuto (letteralmente) dopo la 
fine di quella riunione la Cgll ha: 
a. Indetto slll..-J.lll& un 11lorno di sciopero di tutta la 
docenza; 
b. Inviato una lettera a tutte le altre forze partecipanti 
alla riunione (Aldu, Alpur, Assemblea nazionale del 
ricercatori, Clsl, Cnu, Coordinamento Dottori e 
Dottorandi di Ricerca, Coordinamento lntersedl 
Professori Associati, UII) per In vltarle ad "aderire 
ufficialmente allo sciopero articolato di tutta la docenza 
universitaria da noi Indetto"; 
c. Inviato un comunicato stampa In cui tra l'altro si 
afferma che "l'ampia conver11enza sul temi di fondo 
relativi al riassetto della docenza universitaria, 
manifestatasi nel corso della discussione generale, e che 
avrebbe conseguenzialmente dovuto trovare sbocco nella 
formulazione di un proposta unitaria di Intervento e di 
lotta, non ha putroppo potuto concretamente 
manifestarsi a causa di uno strumentale ed Insipiente 
Irrigidimento da parte del Coordinatore dell'Assemblea 
Nazionale del Ricercatori universitari che ha Inteso, a 
conclusione della discussione, amplificare alcune 
divergenze, pure attualmente esistenti, allo scopo di 
bloccare Il formarsi di un'ampia aggregazione di tutti I 
Sindacati confederali e del movimenti rappresentati alla 
riunione." 

Se fosse vero che nella riunione sia emerso Il 
dissenso rissoso di una sola persona rispetto all'" ampia 
convergenza" manifestatasi tra tutti gli altri 
partecipanti non si capirebbe perché: 
a. nessun 'altra forza presente abbia Indetto Insieme alla 
Cgll lo sciopero della docenza; 
b. nessuna forza abbia accettato l'Invito ad aderire a 
tale sciopero. 

L'attacco personale contenuto nel comunicato 
stampa della Cgll rappresenta una novità. Non era mal 
successo prima che una organizzazione In un comunicato 
stampa Insultasse personalmente Il responsabile di 
un'altra forza rappresentativa del lavoratori. 

Non era successo nemmeno al tempi In cui la Cgll era per 
lamessa ad esaurlme■ to del ruolo del ricercatori e si 
contrapponeva quindi al movimento del ricercatori. Allora 
qualche responsabile della Cgll nel confronti del coordinatore 
dell'Assemblea nazionale del ricercatori, In assemblea, è 
arrivato alla .classica accusa di "chi lo paga?", senza mal però 
arrivare a Inserire queste accuse (nè di altro tipo) In un 
comunicato ■tampa. 

Insomma, come già In altre occasioni (p.e., durante Il 
"mercato delle cattedre", parere sul consorsl ad associa to, 
parere sul reclutamento), pare non sia grave Il fatto che la 
maggioranza degli eletti nelle liste sindaca li curi I propri 
Interessi accademici o che si schieri a difesa degli Interessi 
corporativi della categoria degli ordinari, pare Invece sia 
grave li fatto che I rappresentanti delle categorie facciano gll 
Interessi delle categorie che Il hanno eletti . e non partecipino 
a nessun "affare" accademico. 

2. Non é vero che la presentazione della mozione al CUN sul 
meccanismi di 1corrlmeato tra le rasce docenti (v. n. S4, 
marzo 1989, p. 25 di "Università Democratica") sia stata 
strumentale. 

Rispetto a due categorie (associati e ricercatori) In lotta 
per abolire I concorsi e 1ostltulrll con meccanismi ldoneatlvl 
e rl1peUo ad un organl1mo la cui maggioranza rappresenta 
queste categorie e la cui la magglor.anza del membri é stata 
candidata da sindacati che hanno queste stesse posizioni, é 
sembrato ragionevole al rappresentanti dell'Assemblea 
nazionale del ricercatori, a,1leme al ricercatore candidato dal 
Cnu e al ricercatore candidato dalla Cgll (quest'ultimo ha però 
cambiato opinione al momento del voto), chiedere al Cun di 
esprimersi con chiarezza a sostegno delle richieste delle 
categorie In lotta, piuttosto che approvare rumose prese di 
posizioni su questa delicata questione. 

A noi Invece pare grave, anzi gravissimo, che cl siano 
del sindacati che gd ogni elezione del CUN tirino fuori 
programmi e candidati e poi questi candidati quel programmi 
non rispettano affatto. E sia altrettanto grave che 
rappresentanti di categorie non rappresentino le posizioni e 
gli Interessi delle categorie a cui hanno chiesto di essere 
votati. 

Noi abbiamo sempre sostenuto (e crediamo che 
rappresentanti al CUN candidati dall'Assemblea nazionale del 
ricercatori si siano comportati In tal senso) che I candidati del 
lavoratori negli organismi di gestione dell'università debbano 
rappresentare "solo" le posizioni e gli Interessi delle 
categorie che Il llanno espressi e curare gli Interessi generali 
dell'università e che per fare questo occorre che essi 
mantengano un continuo collegamento con la propria 
categoria. 
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3. Non é vero che le posizioni della Cgll "sono sempre Il 
frutto di un lun10 e democratico dlbattUo." 

Non lo é 1tato quando la Cali si é contrapposta per anni 
al movimento del ricercatori che non voleva che li ruolo del 
ricercatori fosse messo ad esaurimento. 

Non lo é nemmeno ogal In cui le posizioni della Cgll 
sulla docenza non 1ono condivise nemmeno dagli Iscritti alla 
Cgll, è:ome emerge dal dibattito nelle assemblee convocate 
dalla Cgll stessa. 

4. Non é vero cbe ogni numero di 'Università Democratica" 
sprlul veleno verso li Snu Cgll ed Il suo segretarlo generale. 

E' dal 11. 17, aennalo 1986 (clo~ da quando la Cgll stava 
abbandonan~ò- la sua posizione favorevole alla messa ad 
esaurimento del ruolo del ricercatori e contrarla al movimento 
del ricercatori) cbe "Università Democratica" non contiene 
alcuna critica alla Cgll nazionale, eccetto che In due soli 
momenti. Tenendo conto che "UD" ha periodicità mensile, 
questo slgn'lflca · che su circa 40 numeri solo In due casi 
(perché allora dire , ogni numero?) cl sono state delle critiche 
alla CgU '' n'azionale. ,E precisamente: 
a) Nel n. 4i, · gennaio 1988, p. 3, esprimevamo li nostro 
rammarico per Il fa•to che la Cgll, dopo avere detto di si, 
aveva finito per non aderire alta convocazione di una 
a11semblea ilazlonàle unitaria In cui discutere e scegliere I 
candidali d'el rlèercatorl e degll assistenti al Cnr. Tale 
a,sembrea (conv~cata · da Clsl Ull, commissione naz. del 
ricercatori de.I Cnu, Assemblea naz. del ricercatori), per le 
,.lltubanze" della Cgll e per l'ostinata nostra Insistenza 
affinché risolvesse positivamente I suol "dubbi" (per questo 
s'iamo stati accusati, rorse non a torto, di eccessiva 
Ingenuità), si é pòtuta tenere solo una settimana prima della 
scadenza elettorale mentre alcuni candidati della Cgll avevano 
cominciato la loro campagna elettorale da plil di un mese. 
b) e1, · n. SO novembre 1988, · p. 3, (" Un convegno mancato") 
In cui abbiamo esposto I motivi del fallimento di un convegno 
nazionale' · uU'unlversltà (che avevamo voluto convocato 
unltarlamente e, qÙlndl, anche daJla Cgll, nonostante le sue 
"solite" tUuba~ze). Tale convegno, dopo che erano stati 
stabilili la · ciatà, U tema e •~ modalità di svolgimento, é stato 
repenilnamente ·spostato per consentire al segretarlo generale 

,del Snu Cali, Gianni Pugllsl, di farsi la campagna elettorale 
per Il rinnovo del Consiglio di amministrazione di Palermo (la 
data di questa elezione locale era stata decisa dopo che si era 
nssata la data del convegno nazionale) a cui era candidato. 

Peràltro questa é stata l'unica volta In cui In un 
documento elaborato dall'Assemblea nazionale o dal suo 
coordinatore si é fatto un qualche riferimento al segretarlo 
na.zlonale generale del Snu Cgll. E allora perché affermare che 
In ogni numero di "UD" viene dlstlllato veleno contro 11 
segretarlo generale del Snu Cgll? 

Ma forse Notti si riferisce ad altri documenti rlporrotl In 
alcun I ·numeri di "UD". Sono documenti riguardanti vicende 
dell'ateneo di ~alermo che In qualche caso hanno visto 
colnvolto Il prof. · Pugllsl (che In quell'ateneo Insegna) DJUL 
nella sua veste di segretarlo nazionale generale del Snu Cgll 
(almeno cosi credevamo). Vediamo quall sono q11estl 

documenti. 
a) Il dossier "Un caso nell'università di Palermo o II caso 
università di Palermo?", allegato al n. 44, aprile 1988. 1, 
questo dossier si riportavano verbali del senato accademico 
che aveva Istituito Illegalmente un nuovo Istituto (senza 
sentir la commissione di ateneo e senza Interessare Il 
consiglio di amministrazione). Il prof. Pugllsl, membro del 
senato accademico In quanto preside di magistero, "sta dentro" 
(come tanti altri presidi) questi verbali e, con tanti altrl altri 
presidi, ha voluto la Illegale costUuzlone del nuovo Istituto. 

essun riferimento a nessuna persona é contenuto nel {peraltro 
brevlsslmo) commento che accompagna la documentazione 
ufficiai e. 
b) Nel 11. 44, aprile 1988, p. 5, si riporta una Iniziativa del 
ricercatori dell'unlversltà di Palermo contro Il cumulo delle 
cariche da parte delle stesse persone che fanno parte di 
organllml di ateneo (senato accademico, conslgllo d! 
amministrazione, commissione di ateneo) che concorrono, con 
ruoli diversi, alla formazione di delibere Importanti (p.e. 
quelle rlauardantl la costituzione di dipartimenti). Anche In 
questo caso non 11 ra alcun nome. 
e) Nel ■. 45, magio 1988, p. 4, si riproduce un articolo di un 
giornale locale che da notizia dell'lnlzlallva del ricercatori di 
Palermo e riporta I nomi del tanti presidi (S su 10) che 
facevano parte anche della commlslone di ateneo li 
glomallsta rileva anche che "all'università c'l addirittura un, 
'trlpresente•, Pugllsl, che fa parte del senato, del conslgllo e. 
della commissione." Più oltre l'artlcollsta riporta anche "na ,, 

/j 

. 
dichiarazione del rettore dell ' università di Palermo a difesa di 
Pugllsl: "In tutte le università -spiega Mellsenda- ci sono , 
persone che ritengono di avere tempo per tutto e Il 
regolamento non lo vieta." · 
d) Nel n. 49, ottobre 1988, p. 15, si riporta I! . testo di un 
volantino dell'assemblea di ateneo del - ricercatori che, In 
coerenza con !'Iniziativa intrapresa mesi prhJla, Invita a non 
votare per coloro che, facendo già parte della commissione di 
ateneo, si candidavano al consiglio di amministrazione (2 _ 
candidati della Cgll -tra cui Pugllsl- e 1 della Clsl). 

A p. 16 é riportata qna lettera Inviata da Miragli• (a 
titolo personale) al giornale locale "L'Ora" per rettificare una · 
dichiarazione di Aurelio Angellnl che aveva sostenuto: "E' un· 
elenco del cattivi che rivela una polemica faziosa contro la 
egli. Il leader dell'assemblea del ricercatori é Nunzio Mlrag,lla, 
lo stesso fa parte della commissione di ateneo e nello stésso 
tempo é membro del CUN. Anche lui é, dunque, 
'Incompatibile' .con sè stesso." Nello !(lesso articolo del 
"L'Ora" era contenuto Il seguente commento di· Pugllsl: 
"Ognuno é libero di fare le campagne elettorali che preferisce. 
Ma cl sono Iniziative che esprimono mancanza di stile. Questo 
é l'esempio di una lnequlvocabilil! mancanza di stile." Ml raglia 
precisa di essersi Irrevocabilmente dimesso dalla commissione 
di ateneo nell'ottobre 1986, da quando cloé, essendo stato 
eletto nell'Ufflclo di presidenza del Cun, aveva ritenuto di non 
potere più garantire una sufficiente presenza nella ­
commissione di ateneo. Peraltro Il Cun e la Commlslone di 
ateneo non potevano ritenersi organismi tra di loro 
"lncompatlblll". SI precisava Infine che ricercatori di 
Palermo non avevano espresso alcuna "poi emica faziosa contro 
la Cgll" ma solo la preoccupazione per un corretto 
funzionamento degli organismi dell'at,.eneo palermitano che 
non funzionavano correttamente. 
e) Nel n. 54, marzo 1989, p. 9, sono stati riportati 
Integralmente un artico lo di "Repubblica" che annunciava che 
11 gludlc:e Falcone aveva accolto la proposta "partita 
esattamente una anno fa dal preside di magistero Gianni 
Pugllsl" di svolgere un ciclo di conferenze e un. articolo del 
"L'Ora" del giorno dopo In cui Falcone precisa di non avere 
mal accettato quell'Invito e In cui Pugllsl dichiara che gli éra 
"sembrato cl fosse stata da parte sua (di Falco11e) la 
disponibilità a tenere un ciclo di conferenze all'Unherslià. 
Evidentemente c'é stato un malinteso." Un malinteso In un 
momento In cui, a colpi di aspre Interviste sulla stampa 
nazionale, Pugllsl conduceva una pesante campagna contro Il 
rettore In carica (di cui era prorettore); malinteso eh~ (come si 
sottollneava In un comunicato stampa della segreteria 
dell'assemblea di ateneo del ricercatori) aveva contribuito a 
non rare "apprezzare" alla stampa nazionale e locale le 
Iniziative del ricercatori, di altra natura e significato, per un 
dibattito pubblico e collettivo nell'ateneo. 

Come si può vedere I riferimenti 1lla Cgll nazionale nel 
riferimenti a fatti riguardanti l'ateneo p1ilermltano sono 
Inesistenti e quel pochi riguardanti Il prof. Pugllsl sono 
relativi alla sua collocazione e al suo operato accademico e 
non al suo ruolo di segre&arlo nazionale generale della Cgll. • 

Daltronde abbiamo sempre pensato che le attività del 
prof. Puglisl come preside (e quindi di membro del senato 
accademlc:o), come membro del consiglio di amministrazione, 
come membro della commissione di ateneo, come prorettore, 
come coordinatore del presidi di magistero fossero tutte di 
carattere personale, cioé non svolte a nome della Cgll 
nazlonlle. 

Così pure non abbiamo pensato che la sua partecipa;,:lone 
al convegni culturali rosse ratta a nome della Cgil. Per 
esempio, ci sorprenderebbe molto apprendere ora che la · 
partecipazione, come uno del relatori, del professore Pugllsl al 
convegno su "Goethe poeta e massone", Indetto nel gennaio 
dell'anno scorso dalla massoneria, sia avvenuta a nome della 
Cgll: Infatti a noi non risulta '• che la · Cgll abbia una su~ 
posizione su Goethe. 

E quando definite le candidature dal Cnr della Cgll, subito 
dopo Il prof. Pugllsl, come preside, si é .messo a propagandare . 
candidature diverse da quelle Indicate dalla Cgll, non abbiamo 
pensato che In ciò cl fosse contraddizione perché' non abbiamo 
mal pensato che Il prof. Pugllsl nella sua attività di preside 
"Impegnasse" Il Snu Cgll. 

Come non abbiamo nemmeno pensato che come segretarlo 
'del Snu Cgll Il prof. Pugllsl abbia partecipato alla riunione 
del consiglio di amministrazione dell'unlv_ersltà di Paiermo 
appena qualche giorno dopo .avere Indetto !'astensione 
nazionale di tutta la .·docenza dagli organismi di gestione. 

Daltronde che la presenza del prof. Pugllsl nel vari 
organismi unlvertarl fosse a titolo personale e non a nome di. ·. 
un sindacato cl era chiaro da tempo: almeno da quando lo ha 

. . , 



affermato lul stesso. E' successo In· occasione dell'elezlone del 
Con1l1ll0 di amministrazione dell'unhersltà di palermo del 24 
gennaio 1986 a cui Il prof. Pugllsl era candidato. In un suo 
articolo su "L'Ora" (v. "Università Democratica", n. 18, 
febbraio 1986, p. 7), per quallflcare la sua candidatura, Il 
prof. Pugll11I afferma che I professori ordinari candidati dalla 
Cgll (tra cui lul ste■so) "hanno un ■enso della 
rappresentatività che va oltre l'angusto spazio della 
rappresentaUvltà splcclola, tipica _ per esempio della 
prospettiva pseudo-a11emblearlstlca della cosldetta 'AHemblea 
del ricercatori', hanno un rapporto quotidiano con I docenti, I 
colle1hl, I non docenti, gll studenti e vivono I probleml nella 
drammaticità della loro mutazione, spesso camaleontica." 
.•• "E' però altrettanto chiaro, che tanto nella quotidianità 
della gestione, quanto nella progettazione delle grandi linee di 
Intervento e di rinnovamento, Il rapporto tra Il sindacato e la 
rappresentanza di categoria eletta dal docenti è dlaleltlco e 
dinamico, non già sclerotico e militarizzato, come appunto 
quello del ricercatori con 'l'assemblea' che Il ba designati. Le 
responsabllltà che caratterizzano la funzione del professori 
ordinari sono cos) peculiari e cosl uniche che sarebbe dlfflclle 
assimilarle ad altre, pur gravose, di altre categorie 
universitarie." 

Pertanto, nonostante !'opinione del segretarlo nazionale 
aggiunto del Snu Cgll the pare voglia "Intestare" alla Cgll 
stessa tutto l'operato accademico del prof. Pugllsl,. noi 
continueremo a tonslderare t2le operato non svolto nella veste 
di segretarlo nazionale generale del Snu Cgll e quindi esso 
continuerà a non Interessare In alcun modo l'Assemblea 
nazionale del ricercatori. 

Una parte della lettera di Notti condividiamo. E' quella In 
cui esprime sincero dispiacere per "essere stato trascinato In 
questa polemica": anche a noi dispiace sinceramente che egli 
sia stato trasdnato In questa polemka. 

A noi pare che la Cgll stia attraversando 
di Identità e organizzativa che certamente 
positivamente Insultando I propri "nemici" 
creare confusione e divisione tra I lavoratori. 

una grave crisi 
non risolverà 

o tentando di 

Già nel recente passato abbiamo evitato di rilevare e 
rispondere adeguatamente alle gravi provocazioni contenute, 
"In premessa", nel documento sulla docenza elaborato dalla 
Cgll. In questo documento si legge: "Numerosi movimenti, 
spesso con connotati subcate~orlall e francamente corporativi, 
sono sorti In questi anni per sostenere la modifica di punti 
specifici della legge." Ma non scherziamo! 

La verità f che l'Assemblea nazionale del ricercatori ha 
elaborato e sostenuto sul serio precise posizioni su: riforma 
delle strutture universitarie, riordino della docenza, d·lrltto 
allo studio, riforma della didattica, nuovo ministero, ecc. Su 
tutto questo la Cgll Invece non si f mal Impegnata e/o ha 
taciuto. 

Chiarito tutto ciò, slamo ovviamente disponibili, come 
sempre, al confronto con chiunque voglla ricercare sul serio 
una unità utile al lavoratori e all'università. 

3 maggio 1989 

L'ESECUTIVO DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE 
DEI RICERCATORI UNIVERSITARI 

-----------==========--------------- --
Questo numero di 

UNIVERSITA' DEMOCRATICA 

è stato in,ialo ai membri della Commissione 
istruzione del Senato, ai membri della 
Commissione cultura della Camera, ai gruppi 
parlamentari, al ministero, ai me~b~i ~el. Cun, ai 
rettori ai presidenti delle Commissioni di ateneo, 
ai pr:sidi, al partiti, ai sindacati, ai quotidiani, ai 
settimanali, alle agenzie stampa e a coloro che 
inl'iano uno specifico contributo (almeno 20.000 
lire) da inviare, con vaglia postale o_ assegno non 
trasferibile, a Nunzio Miraglia clo Dipartimento di 
Ingegneria Strutturale - Viale delle Scienze • 90128 
Palermo - Tel. 091 580644. 

======================---~------------
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I RICERCATORI 
DELL'UNIVERSITA' DELLA 
CALABRIA CONTRO L'USO 
DISTORTO E CLIENTELARE 
DEI CONTRATTI EX ART.100 

EDEXART.25 

I RICERCATORI UNIVERSITARI ED I CONTRATTI EX ART. 100 (L. 382/1980) 

(Documento approvato dall'Assemblea di Ateneo dei Ricercatori 
dell'Università della Calabria tenutasi ad Arcavacata di Rende (Cs) il 7 
Aprile 1989) 

1 ricercatori dell'Università della Calabria, riunitisi in as~mblca il 7 aprile 1989. 
hanno discusso. insieme ad alai argomcl)ti rilevanti per l'Università. i problemi connessi alla 
diffusione nell'Ateneo di Areavacaia dei contraili cx-an.100. che. specialmente in alcune 
Facoltà Slillll10 assumendo una rilevanza abnorme e preoccupante. 

PrelDCSSO che i riccrcatOri sono favorevoli alla prassi di istiwlrc rapporti concraiwali 
tra Università e profcssionistl o studiosi extrauniversira.ri. si fa nmavia osscfYllJ"C che, a 
causa delle modalità anravc:rw le quali vengono atrualmente annòuiti e gestiti, tali conaaui 

Hanrw jina/ilJ). dubbie 
La motivazione principale dei con1Tan:i ~ che con i essi si porrebbe un argine allo 

MK>tamemo delle facoltà e si scongi=bbc il pericolo di chiusura di alcuni corsi di laurea. 
Ci si domanda runavia comc mai h stessa disinvolrura con cui si i chiesto ed oncnuto 

che il Ministero della Pubblica Istruzione considera$~ "di nuova istiruzionc" facoltà e corsi 
di laurea attivati da piìl di 17 anni non sia SlllUI invee: direna ad onenerc 

a} D meno coswso conferimento di supplenze ai ricercatori che proprio nei corsi di 
lai=a pi~ a rischio sono più muoe:rosi. 

b) il bando di posti Ili docente onlinario ed assocfoto come pn:visto dallo = 
comma 2 dell'an.100 richiamato per i comratti. 

In reallà i conll'atti sono solo un 01odcst.o palliativo alla "desertificazione" delle 
università periferiche e rispondono a logiche molto meno nobili della sopravvìvcnu della 
nosua università. 

Mane= di selettivirà. 
L'a51icgnazione dci con1111tri avviene senza concorso e a mezzo di un organo a 

rapprcscntnività limiuua quale il Consiglio di Fscoltà. D conuattism inoltre, non afferisce ad 
alcun raggruppamento concorsuale o idoncarivo che ne dcfinlsca il quadro culturale e spesso 
l'unico o i pochi membri del Consiglio competenti a valutarne i tiioli sono gli stessi che lo 
propongono. 

Rischi= di dequalificare l'Urùversirà 
Con i contratti spesso si contrabbandano per esperti di 1!1ta qualificazione scientifica e 

professionale neola~ati che, senza aver pe-rcorso un adegua10 processo formativo, 
assumono impegni accademici e responsabilità didaniche molto superiori a quelli che 
poirebbcro ragionevolmente sostenere. Ad essi viene. inoltre. riconosciu10 un ruolo che 
compo:n:a pià àignità di quello riservato, ad esempio, al ricercnton: sotto la cui direzione 
banno svolm il lavoro di tesi ! 

Generano nuovo precariato 
Sia il conferimento che la proroga dei contratti I: S!l"Crtamcntc legata :ùb volontà cd alla 

forza conu-anualc dei proponenti: un loro cambio di umon: o uno spost:u-ncmo di equilibrio 
all'interno del Consiglio di Facoltà può bloccan: o estinguere il conmmo. Ne consegue una 
posizione dei conaattisti oggeniv:unc:nu: vacillanrc e subordinata che rcll"Ospinge l'Università 
della Calabria alle forme pi~ squallide di precariato che la legge di riforma universitaria del 
1980 intcndeva superare Wl3 volili. e pc::r rune. 

Creano distorsiorù nel ree/~ 
l contrattisti acquisiscono titoli didan:ici "nobili" da spendere poi nei concorsi a 

dwino di altre categorie, come i riccrca1ori, cui sono preclusi pc:r legge. Inolfl"C si creano 
opinabili sbilanciamenti nelle chianuuc dci posti di professori di I o Il fascia verso quei c-0.-si 
tenuti da. un contranista (~ da sonol.ineani che qucsfultimo panccipa alla discussione sulle 
richieste dei posti di associato laddove i mppn:scn!llllti dei riccrc:atori ne vengono csclusì). 

L'Assemblea dei ricen::atori, sonolineando come identiche perplessir.à suscita· 
l'attribllZione di contrarti cx an. 25 (spesso gestiti in modo molto cliffonnc dalla lettcr;1 e 
dallo spirito della legge) ribadisc(: con fona che lo StrUmcnto dei contraai non può e non 
deve essere utilizznIO pc:r lllll1J)Onare le molte lacune del sistema universitario italiano. e, in 
particolare, di quelle drammatiche delle uni~tà perifaichcm ma vadano più giustamente 
m~ come strumenti di apenur:i e Ili collegamcruo dcll'lJoivcsità al mondo esterno. 

I ricercatori dcll1JdC ri1C11gono che una COT?Cna e non "pasticciata" soluzione dei 
problemi dell'Università della Calabria debba venire da un ripensamento. già in ano nel 
Parlamcnm e in aliri so1i istituzionali, sui seguenti punti oodali della riforma univcrsitarin: 

I) 
2) 

3) 

4) 

·S) 

Istilll%iooc del ruolo unico dei docenti :uticol&o in tre fuscc. 
Modifica degli ordinmx:nti llidanici rivoha a rendere più flessibile e prcxluttiva l'attività 
didmica (si veda il DDL govmuuivo in discussione alla Camera). 
Revisione dei meccanismi concorsuali finali.=m a ridum: l'ammle anacronistico 
centralismo dec:isionaleonDai abbandonato da mai i sistemi universimri più moderni cd 
efficienti (si vedano le propoSte dei sind!cati. confe<lerali, dell'Assemblea Nazionale 
dei Riccca.tori, della pane pit'l illuminata della docenza univa1;itaria). 
Aarlbuziooe di IDl'cffetivo. autonomia alle Univ=ilà che non si limi.ci ad aspc:ai 
amminisirativi. contabili e finanziari. ma che, coinvolgendo nel modo più ampio 
possibile rotte le f017.C al loro interno, Ìlleida positivamente sulle possibili!! reali di 
azione dclle singole Università; 
Nuovi i:istemi di m:lUlmDelllOdi foro: giovani, con scadenze punroali e cene, e non 
affidati o.gli "emi" del pmorutle politico e delle burocrazie ministeriali. 

.Riservandosi di promuovere forme di !orta conll'O i contratti cx 100 ed alo-e 
soluzioni lontane dalle n:sill esigentt dcll'Universilà della Calabria, l'Assemblea di Ateneo 
dei ~cercato1 invita le aurori~ accad_e~che ~- ~pegnarsi: a.ffinch~ siano pienamente 
valonzzatc le nsorsc umane qualifica.te già dispo111bili e a non nCCl!rue a circuiti clientelari e 
pc:rsonalistici che finirebbero per depotcnziQJ'Ce dequalificare la Sll:ssa Univa1;ità. 


