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AT PARLAMENTARI.

Con il silenzio omertoso di quasi tutta la stampa (eccezioni di rilievo un interven-
to di Asor Rosa su "Repubblica" e una lettera di alcuni presidi di Modena su "Repubblica" e
il "Manifesto'") la lobby accademico-parlamentare sta sistemando i ricercatori universitari
e sta assestando un durissimo colpo a quel poco di rinnovamento democratico introdotto nel-
1'Universita dal DPR 382/80.

E' la solitd storia. Sull'Universit3d non deve legiferare il Parlamento ma la sola
lobby dei professori parlamentari. Sulle questioniuniversitarie non c'é mai una maggioranza
e una opposizione ma sempre l'unanimismo accademico. E naturalmente, come sempre, si sceglie
il Senato e la fine di luglio per pregiudicare un iter parlamentare che vedra poi la Camera
costretta a dover scegliere tra la ratifica di quanto deciso dalla lobby dei professori del
Senato e la modifica di ci6, 'causando" cosi un ulteriore rinvio di una qualsivoglia soluzio
ne del problema.

La posta in gioco & molto alta. Per il metodo e per i contenuti.

Per il metodo. Si espropria la stragrande maggioranza del Parlamento dal diritto-dovere
di discutere e decidere su una questione come quella dei ricercatori che tutti considerano
il nodo centrale per lo sviluppo dell'Universitd italiana. Cid avviene con la collaudata tec
nica di decidere in sede deliberante nella commissione istruzione su una proposta concordata
prima tra tutti i rappresentanti dei partiti (dalla DC al PCI) in un comitato ristretto in-
formale.

* Il resto del Parlamento, magari con qualche mugugno, subisce questo esproprio soccom-
bendo all'egemonia "culturale'" dei professori universitari.

Tutto cid & istituzionalmente gravissimo. E ancor pii lo €& in questa circostanza in
cul i professori parlamentari sono direttamente, come categoria, interessati. Infatti, se ve-
nissero accolte le giuste richieste dei ricercatori, i professori.universitari vedrebbero ri
durre il loro potere negli organismi di gestione e non disporrebbero pil di personale docen-
te subalterno da formare e "accompagnare" nella carriera attraverso meccanismi di cooptazio-
ne personale. -

Per i contenuti.Prima del DPR 382/80 1'organizzazione.del personale docente universitario
era incardinata su due figure: il professore e il docente subalterno in attesa di diventarlo
(figura quest'ultima che ha assunto varie versioni e denominazioni: assistente, borsista, as
segnista, contrattista, ecc.). Con il .DPR 382/80 tutto cid & saltato: il reclutamento-forma
zione del personale docente avviene nella 1”fascia del ruolo dei ricercatori. Dopo 3 anni il
ricercatore non confermato, attraveso un giudizio personale di conferma, passa nella fascia
di ricercatore confermato assumendo pili qualificate mansiopi scientifiche e didattiche. In
sostanza, per la prima volta nell'Universitd italiana, la.iniziale formazione didattica e
scientifica non avviene pii in figure precarie e/o totalmente dipendenti dal professore-mae-
stro-padrone.

Questa nuova realta & stata accettata anche dal Consiglio Universitario Nazionale
(50 professori e 4 ricercatori) nel dicembre 1984 con il parere espresso sul disegno di legge
Falcucci.

Questa stessa realta & invece avversata dalla parte piili.reazionaria del mondo accade
mico che vuole ad ogni costo ripristinare il passato avendo.come.esplicito modello di riferi
mento la figura del vecchio assistente porta-borsa a termine (questa volta con licenziamento
dall'Universitd dopo 6-7 anni di permanenza), senza autonomia didattica e scientifica.

Per ottenere questo, a costoro & necessario mettere.ad esaurimento l'attuale ruolo
dei ricercatori ai quali si offre in cambio sostanzialmente un non peggioramento della loro
insoddisfacente situazione e si promette qualche posto in pil a concorso per professore asso
ciato.

Su questo obiettivo pare si sia gi3d raggiunto un accordo tra tutti i partiti all'in-
terno del comitato ristretto. Un accordo che vede convergere quindi i "gruppi dirigenti" dei
professori universitari dei vari partiti.
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.Giochi politico-accademici, romani e estivi, sulla testa dei 15.000 ricercatori che
in queste settimane hanno espresso un forte e vasto movimento proprio contro la loro messa
ad esaurimento (equivalente alla loro emarginazione) e contro l'introduzione di nuove figure
precarie. Queste posizioni sono state espresse dalla stragrande maggioranza delle assemblee
di ateneo dei ricercatori. : ;

L'assemblea dei ricercatori di Roma, oggetto di tentativi di strumentalizzazione da
parte.delle forze politico—accademiche, (pur convocata e presieduta dalla CCIL) ha vyotato
una piattaforma che, per quanto riguarda i miglioramenti del ruolo,& identica a quella della
assemblea nazionale dei ricercatori e,per quanto riguarda il carattere permanente del ruolo

-

o la sua messa ad esaurimento, non si & ancora.espressa (nell'assemblea di ateneo del 12 1lu-
glio si & deciso di rinviare questa scelta a settembre).

I giochi si fanno sempre pill pesanti e questo perché gli interessi in gioco sono enor-
mi.

Si sta decidendo (coloro che stanno decidendo lo sanno molto bene) sull'Universitd ita
liana, sulla possibilit3d di una sua organizzazione democratlca, sulla possibilit3d di pr1v11e
giare il rinnovamento della didattica e il rilancio della ricerca al mantenimento di "picco-
1i" privilegi e poteri accademici.

Interessa tutto cid ai parlamentari che non appartengono alla lobby dei professori or-
dinari? Se si, allora bisogna far presto, bisogna bloccare subito il tentativo di colpo di ma
no estivo della lobby dei professori universitari del Senato. :

Roma, 18 luglio 1985
Nunzio Miraglia
k‘(%' =& \\
coordinatore dell'assemblea nazionale dei
ricercatori universitari e rappresentante

dei ricercatori al Consiglio Universitario
Nazionale.

=====3= Conclusioni dell'assemblea nazionale dei ricercatori universitari
tenutasi a Roma il 12 luglio 1985,

L'assemblea nazionale dei ricercatori, sulla base delle dichiarazioni di membri della commis
sione istruzione del Senato in diverse sedi e occasioni,.denuncia il tentativo in corso di
accordo tra tutti i partiti presenti nella commissione per mettere ad esaurimento il ruolo
dei ricercatori; cid in netta contrapposizione con la richiesta della categoria, espressa at
traverso l'assemblea nazionale e i pronunciamenti della stragrande maggioranza delle assem=
blee di. ateneo, che individua nel carattere permanente del ruolo dei ricercatori e nel reclu
tamento all'interno dello stesso di nuovo personale docente,.l'unico mode per impedire 1l'e-
marginazione degli attuali ricercatori e la.riproduzione di nuovi ruoli subalterni e/o nuove
fasce di precariato. Questi ultimi sono invece gli obiettivi di coloro che operano per re-:
staurare nell'universitd meccanismi di reclutamento, formazione e progressione di carriera
del personale docente gid superati dallo stesso DPR.382/80. Si vuole, da.parte di certe for-
ze politico-accademiche, ad ogni costo, ripristinare forme di cooptazione personale e accen-—
tuare la gerarchizzazione del personale.docente universitario.

In particolare si vuole disconoscere che.in questi anni di attivitd dei ricercatori si
& dimostrata 1'insostituibilitd di questa presenza e la necessxta.dl valorizzarla con il pie
no riccnoscimento dei compiti effettivamente svolti.

Fer questo 1'assemblea nazionale dei ricercatori ribadisce le irrinunziabili richieste
per la definizione del ruolo permanente dei ricercatori, nell'ambito del pieno riconoscimen=
to della funzione docente;: piena autonomia scientifica e didattica, supplenze, possibilita
di essere relatori di tesi di laurea, aggancio economico ai professori ordinari, opzione
tra tempo pieno e tempo definito con incremento economico per chi sceglie il tempo pieno,
partecipazione negli organismi nella stessa misura.dei professori ordinari e associati,
partecipazione di tutti alla elezione del rettore e dei presidi..

In questo stesso ruolo va reclutato.(con commissione nazionale di cui deve far parte
un ricercatore confermato) e formato il personale.docente, assicurando ai ricercatori non
confermati 1'accesso diretto ai fondi di ricerca e lo stesso trattamento economico dei ricer
catori confermati, del cui corpo elettorale devono far parte a pxeno titolo.

A proposito del nuovo reclutamento, 1'assemblea nazionale dei ricercatori denuncia co-
me falsa e strumentale l'affermazione che gli attuali ricercatori impediscano 1'ingresso di
nuove forze nell'universiti. La veritd invece & che il ministero ha finora inspiegabilmente
congelato oltre 1.000 posti di ricercatore previsti dal DPR 382/80. Inoltre, dopo léspleta-
mento dell'attuale concorso a associato, si renderanno disponibili tra un anno oltre 3.000
posti di ricercatore.




Molte delle richieste dell'assemblea nazionale dei ricercatori per la definizione del
ruolo, assieme al riconoscimente del carattere permanente del ruolo e all'esclusione di nuo=—
vo precariato, sono contenutf nel parere espresso dal Consiglio Universitario Nazionale. E'
bene ricordare che il CUN & un organo di cui fanno parte 50 professori e solo 4 ricercatori

e che percid esprime anche la resistenza dei professori ad alcune giuste e importanti richié.

ste dei ricercatori sopratutto per quanto rlguarda le rappresentanze dei ricercatori negli
organismi di gestione e gli sbocchi di carriera. Per questo ci si attende che i partiti e s0
prattutto il Parlamento, che dovrebbero esprimere interessi p011t1c1 generali, assumano i
contenuti del parere del CUN come una base minimale da cui partire per decidere sulle richie
ste dei ricercatori.

Le forze che vogliono mettere ad esaurimento il ruolo dei ricercatori motivano varia-

mente questo loro obiettivo. Alcuni sostengono che.l'esaurimento fa parte di un pili comples=’

sivo progetto di riforma che prevede anche il superamento della titolaritd e 1l'aumento del
1l'organico dei professori a 46.000 unitd. Chi sostiene questo, invece di far precedere (come
sarebbe logico), o quanto.meno prevedere in un contestuale provvedimento legislative, 1'abo-
lizione della titolaritd e 1'aumento dell'attuale organico dei professori, si limita ad "an~

ticipare" solo la messa ad esaurimento del ruolo dei ricercatori, rinviando ad un imprecisa-=:

to momento successivo tutto il resto. .
Le stesse forze, assieme ad altre, per tentare di convlncere i rlcercatorl ad accetta-

re la loro messa ad esaurimento, fanno dipendere da cid la posslbxlxta di un maggiore numero
di posti ad associato e lo stesso miglioramento del ruolo., Si tratta di un.vero e propr1o ri
catto, visto che, se fosse vera 1l'intenzione di svuotare l'attuale ruolo dei ricercatori con
il passagpgio nel ruolo degli associati, sarebbe logico e congruo prevedere, come per gli as-
sistenti, il giudizie-di idoneita,

L'assemblea nazionale dei ricercatori ritiene che per il futuro vada assicurata la
possibilitid di un regolare passaggio da un ruolo all'altro, con uguali meccanismi. A tutti
gli attuali ricercatori, in considerazione della maturitd scientifica e didattica acquisi=
ta, va prevista una possibilit3 credibile, per i tempi e i meccanismi, di passaggio nel
ruolo degli associati. Cid non & in contrapposizione con il carattere. permanente del ruolo
dei ricercatori che rimane comunque necessario per il potenziamento della ricerca e il rin
novamento della didattica.

L'assemblea nazionale dei ricercatori ribadisce la necessitd di una rapida abolizigne
della titolaritd dell'insegnamento e 1la propria totale opposizione a.qualsiasi manovra
che punti a limitare tale abolizione solo per alcune fasce di personale docente.

L'assemblea nuzionale dei ricercatori riconferma l'urgenza dell'approvaziona da parte
del Parlamento di un provvedimento che preveda l'aggancio economico dei ricercatori a quel
lo dei professori di ruolo e la possibiltd di opzione con le stesse modalitd e incentivi
previsti per i professori di ruolo. Si chiede inoltre che vengano soppressi gli articoli
8 e 10 del disegno di legge "2618" attualmente in votazione-alla Camera.

L'assemblea nazionale dei ricercatori, di fronte all'orientamento che sembra preyalere
all'interno della commissione istruzione del Senmato (che si chiede prosegua i lavori in se
de referente), riconferma lo stato di agitazione nazionale dei ricercatori a tempo indeter
minato, le cui modalitd di attuaziome saranno decise dalle assemblee dei vari atenei. Di-
verse sedi stanno proseguendo l'astensione dalle commissioni di esame per tutta la sessio=
ne estiva.

L'assemblea nazionale & convocata per Venerdi 20 settembre 1985 a Roma a Geologia alle
ore 9.30 per valutare la situazione e decidere conseguentemente.

Se la commissione istruzione del.Senato non dovesse accogliere le richieste della cate
goria, si arriverebbe inevitabilmente all'intensificazione dell'agitazione nazionale, con
il ricorso alla sospensione dell'intera attivita didattica, oltre che all'astensione dalle
commissioni di esame.

I1 10 luglio 1985 si & tenuto l'incontro tra la delegazione dell'assemblea nazionale
dei ricercatori, costituita da 5 ricercatori (Bari, Firenze, Palermo, Roma, Sassari), con
la presidenza e il comitato ristretto della commissione istruzione del Semato. Sono stati
ampiamente illustrati il significato e i singoli contenuti delle richiéste della categoria.

Nei prossimi giorni si proseguird negli incontri con i gruppi parlamentari e la commis
sione istruzione del Senato e, se necessario, saranno presentate sotto forma di emendamen=
ti le richieste della categoria.

Calendario delle riunioni del CUN:

dicembre 1985.

19-21 settembre, 28-31 ottobre, 21-23 novembre, 12-14

Le spese di stampa e spedizione di “Universita Democratica" sono sostenute attraverso la sottoscrizione tra il personale dell'u-
niversitd. Pertanto colcro che desiderano cominciare o continuare a ricevere "Universitd Democratica" sono invitati a dare un
contributo. Inviare, con vaglia postale e assegno circolare non trasferibile, a Nunzio Miraglia c/o Dipartimento di Ingegneria
Strutturale e Geotecnica- Viale delle Scienze - 90128 Palermo. Tel. 091 427166.




SENATO.Nel numero 11 (luglio 1985) di "Universitad Democratica" (pagg. 4 e 5) si sono ripor-
tati i resoconti sommari delle prime due sedute (12 e 14 giugno) della commissione istruzio
ne del Senato sulla definizione del ruolo dei ricercatori. Qui si riportano i resoconti del
le tre sucressive riunioni (19 e 20 giugno e 17 luglio). -

Dopo l'incontro ufficiale tra la commissione e la delegazione dell'assemblea naziona
le (costituita, per decisione della presidenza della commissione, da 5 ricercatori) il 10 ~
luglio, si sono avuti altri incontri separati con i senatori Panigazzi (PSI) e Scoppola
(DC) il 17 luglio e Ferrari Salute (PRI) il 18 luglio.

Il comitato nstretto (di cui fanno parte anche i tre senatori suddetti) sta lavoran-
do intensamente. IL'obiettivo & quello di arrivare entro luglio a definire un "articolato" da
presentare alla commissione che dovrebbe votarlo dopo agosto.

I resoconti delle prossime sedute della commissione saranno yiportati nel numero 13
di "Universita Democratica" che sara stampata solo se la sottoscrizione lo consentira.

ISTRUZIONE (79

MuercoLED 19 GiuGhO 1985
137* Seduta

Presidenza del Presidente
VALITUTTI

indi del Vicepresidente
SPITELLA

huerviene il sottosegretario di Stato per
la pubblica istruzione Maravalle.

La seduta inizia alle ore 10,10.

IN SEDI. DELIBERANTE

« Modiflca dell‘articolo 34 del decreto del Presi-
denic della Repubblllica I luglio 1980, n. 382,
concernente il rlordinnmento delta docenza uni-
versliaria, r:latlva fascla di formazlone nonché
sperimentazione orgunlzzativa e didattica » (295),
d'iniziativa clci senatori Della Porta ed altri

«Dcflnlzlone dello stato gluridico del ricercatori
unlversitard v (1152), d'iniziativa dei senatori San-
talco ed altri

«Stato gluridico del ricercatori  unlversitar »

(1352)
(Scguito della discussione e rinvio)

Si riprende 'esame rinviato il M4 giugno.

Ha la paiola il presidente Valitueti il
quale, desiderando completare il proprio
intervento della precedente seduta, sotto-
linea la necessita di colmare una lacuna
del discgno di lepge n. 1352, o manitenen-
do per i ricercatori che accederanno al ruo-
Jo l'istituto della conferma — gia contem-
plato dal decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 382 del 1960 — oppure isti-
tuendo un periodo di straordinariato, co-
me sancisce, per i soli ricercatori in servi-
zio, l'articole 16, quarto comma, del dise-
gno di legge governativo.

Interviene quindi il senatore Ferrara Sa-
lute il quale. nel dare un giudizio sostan-
zialinente_ positivu sul disegno di legge di_
iniziativa del Governo, anticipa su di esso
alcune considerazioni di carattere generale
che si riserva di approfondire ulteriormente
al momentu della discussione degli artizoli.

In primo Juogy allcrma che € necessario
definire cun precisione I cempiti spacifici
dei ricerzatori, pur commprendendosi la dif-
ficolta di stabilire una ripartizione netta tra
ricerca ¢ didattica sopratiutio dove la ricer-
ca si accompagna ad un'intensa attivita —
seminariale ¢ tutoriale — praticita a stictto
contano con gli studenti, anche s¢ purtrop-
po la tendenza & ogei tale da far prevalere
I'aspetto didiattico fino a sconfinare in una

autentica funzionc di supplenza. A tale pro-
posito l'oratore, certo che due fasce di do-
centi siano gia sufficienti, si dice preoccu-
pato della previsione per i ricercatori di
« compili di ussistenza didattica » presente
in vari articoli del disegno di legge del Go-
verno.

Per quanto riguarda l'accesso al ruolo, il
seratore Ferrara Sulute riticne che il dotto-
rato di ricerca debba esscre considerato solo
come uno dei titoli utili ai fini della valuta-
zione dei candidati e non invece un « pre-
supposto s per l'ammissione al concriso;
inoltre, critica sia l'eccessiva genericita del-
la previsione di «titoli valutabili » {con-
tenuta nell’articolo 2, quarto comma) siz. il
fat1o che il momento dell'esame venga spro-
porzionatamente privilegiato rispetto al me-
mento della valutazione dei titoli. Apprezza
tuttavia la novita rappresentata dalla previ-
sione di un concorso su base nazionale. Sot-
tolinea infine la necessita di chiarire ulicrior-
mente i criteri in base ai quali si prevede per
il ruolo dei ricercatori una dotazione o1ga-
nica di 19.000 posti, nonch¢ di affrontare
approfonditamente il problema dell'opzione
tra il regime a tempo picno e quello a femn-
po parziale prevista dal Governo, evitundo al-
tresi il rischio di crcare una figura di ricer-
catore « @ vita » che a suo dire & poco cre-
dibile.

- .

Ha quindi la parola\il senatore Valenza il
quale preannuncia™fa presentazione di un
disegno di legge d'iniziativa comunista sul
ruolo dei ricercatori e ne anticipa alcune
linee di fondo.

Premette anzitutto che, poiche il Governo
@ stato inadempiente per un anno rispetto
alla previsione del termine stabilito dall'al-
lI'articolo 7 della legge n. 28 del 1980, non &
il caso ora di varare affrettatamente quella
che & una vera e propria riforma concernen-
te i ricercatori, che rappresentano oltre un
terzo degli operatori universitari.

Riferendosi allo stato di agitazione dei ri-
cercatori, fa presente di non comprendere
assolutamente i motivi che hanno indotto
taluno a rivolgere pesanti accuse al relatore
Scoppola. che si e limitato ad illustrare il
testo del Governo — peraltro criticandolo
in taluni punti.

La proposta — prosegue il senatore Va-
lenza — richiede un esame che non pud es-
sere né frertoloso n& superficiale, ma tale
da far compiere un passo avanti sulla stra-
da delineata dal decreto presidenzidle n. 382
del 1980, senza contraddizioni con questo
quadro normativo; come invece ne presenta

il progetia governativo. [f probléma certra-
te & quindi rappresenrato dall'immebilismo
¢ dal congelamento del ruolo < ad esauri-
mento » proposio dal Guverng, per il quale
non si Janwntisce nessund possibilits, ne di
wmpi, 1o di spaziv, per una mobilitd vert.
cale. Inoliry, it nuovo status del ricercatori
in nulla si differenzierebbe dall'attuale nor-
mativa, E per fur fronte a questa obiettiva
difficolta che la sua parte politica si & orien-
tata per la presentazione di un apposito
prevvedimento legislativo che comunque
non & esaustivo, cansiderata la complessa
problematica che cichiederd molieplici prov-
vedimentd oi legoer siotranta, infatti, & pro-
cedere non solo alla definiziode deila figura
del ricereatore, ma di risolvere anche il pro-
blema del reclutamento dei docenti univer-
sitari, quello dell'uso del diploma di dotto-
rato di ricerca, quello degli organici univer-
sitari ¢ quello della modalita di svalgimento
dei concersi universitari e della composizio-
ne delle Commissioni. i

In questo quadro, si ritiene opportuno,
per lintanto, stabilire precisi meccanisni
che cousentano lo « svuotamento » del’ ruolo
dei ricercatori ad ¢saurimento, con concorsi
biennali, nel 1986, nel 1533 e ncl 1990; in
secondo luogo, si tratta di assimilare il pils

- possibile la posizione giuridica, economica

ed i diritti di partecipazione dei ricercatori
agli organi rappresentativi a quanto & gia
stabilito per i professori della prims o della
seconda fascia, al fine di evitare il perpe-
tuarsi di una insostenibile situazione di su-
balternita. Precisato che non si tratta di
fare tmmissioni epe legis ne di dare giudizi
di idoneita, bensi di riservare una determi-
nata aliquota dei posti messi a concorso in
correlazione con i settori ove pilt numerosi
sono attualmente i ricercatori, fa presente
che si prevedono inoltre possibilita |di pas-
saggio ad altri settori della Amministrazione
pubblica, ad enti di ricerca ed al Servizio
<anitario nazionale, dicendosi altrest! favore-
vole alla valorizzazione del tempo pieno per
i ricercatori che rientreranno nel cosiddetto
ruolo «ad esaurimento ». Preannuncia in-
fine la intenzione della sua parte politica di
richiedere, per i disegni di legge in titolo,
la remissione dell’esame all'Assemblea.
Dopo un intervento del sotto.segretario Ma-
ravalle, che sostiene I'opportunita di istitui-
re un apposito Comitato per I'esame degli ar-
ticoli anche in vista dello svolgimento di au-
dizioni informali, e che invita i comissari di
parte comurista a voler decidere suifa prean-
‘nunziata remissione solo in relazione all'an-
damento dei lavori dell'ipotizzato Comitato
ristretto, il senatore Valenza dichiara tanto



di convenire sull’ipotesi di costituzione del
Comirato ristretto quanto di aderire all'in-
vito rivoltogli.

Ha quindi la parola il senatore Ulianich.
Preliminarmente al proprio intervento sul
merito stigmatizza Vatteggiamento assunto
da un rappresentante dei ricercatori che ha
rivolto sulla stampa giudizi affrettati, offen-
sivi ed irresponsabili nei confronti dei par-
lamentari che siano altresl professori univer-
sitari e che tratterebbero — a suo dire —
l'universita come un « fatto privato ».

Per quanto riguarda il disegno di legge
del Governo, a suo avviso una delle questio-
ni principali & rappresentata dalla necessita
di pervenire ad un equilibrato bilancianiento
tra le due funzioni, quella di ricerca scienti-
fica e quella di assistenza didattica: l'obiet-
tivo sbilanciamento sul secondo versante,
che si rileva dalla lettura del testo governa-
tivo, rende difficile una linca di resistenza
di fronte alla richiesta dei ricercatori di ve-
dersi parificati ai docenti universitari. I nuo-
vi ricercatori dovranno avere un'attivita di-
dattica configurata solo come esplicitazione
diretta della attivita di ricerca scientifica
svolta, ma andrebbero inseriti in modo piu
incisivo di quanto proposto all'interno dei
consigli di dipartimento, la cui funzione pre-
cipula & appunitoc quella di realizzare il mi-
glivre coordinamento dellattivita di ricerca.

1] scnatore Ulianich si dice poi contrario
tanto a considerare i} titolo di dottorato
di ricerca comec condizione esclusiva per
I'ammissione ai concorsi per ricercatore,
quanto alla previsione di un impiego a tem-
po parziale per i nuovi ricercatori (dicendo
di non comprendere quale sia la ratio che
ha ispirato la stesura dellarticolo 7) asse-
rendo che l'impiego a tempo pieno & una
condizione « naturale » in campo universi-
tario e non « punitiva ». Auspica un miglior
coordinamento tra la disciplina del periodo
sabbatico dei docenti universitari e la pos-
sibilita di distacchi previsti per i ricerca-
tori, e — per quanto riguarda l'opzione tra
i due regimi di impiego per i ricercatori
confermati — ritiene che si sia Trattato di
una scclta inevitabile, mentre in prospet-
tiva non dovrebberu essere ammessi ricer-
calori sc non a tempo pieno.

Segue una dichiarazione del senatoie Scop-
pola in merito all'accenno fatto dal senatore
Valenza alle critiche da lui rivolte ed all'in-

tervisia citata dal senatore Ulianich: avreb-
be preferito che non fossero raccolte tali af-
fermazioni, evidentemente infondate ed cf-
fensive; poiché ad esse si & fatto riferimen-
to, si chiede se su questa base pud essere
aperta una consultazione con una rappresen-
tanza che ha assunto tale atteggiamcnto: la
consultazione dovrebbe essere condizionata
alla ritrattazione o alla smentita dei piudizi
[ormulati.

Sulla questione intervengono i senatori
Spitella (che esprime solidaricts al relatore
Scoppola, condividendo la sua valutazio-
ne ¢ sostenendo che prima di proce
dere all’audizione di delegazioni occorre co-
munque sincerarsi della loro reale rappre-
sentativitd), Valenza (che rammenta di ave-
re gia definito del tuto ingiustificate ed
ivriguardose le accuse mosse, precisundo di
condividere la proposta del ‘relatore Scop:
pola), Panigazzi (che esprime solidarietd
nei confronti del reletore Scoppola facendo
presente che i cosiddetti « courdinamenti »
sono organi sicuramenie rappresentativi,
come e il case di quello dei docenti precari

_dells scuola), Ulianich (che si dice soddi-
sfatto per la presa di posizione assunta dal-
la Commissione, che ha stigmatizzato uni-
vocamente le accuse in questione).

Intervenendo quindi nel merito, il senato-
re Panigazzi afferma che il disegno di legge
del Governo costituisce un positivo tentati-
vo di sistemazione dello starus dei ricerca-
tori, frutto di lunghe trattative e di appro
fonditi dibattiti con la categoria, che pertan-
to va difeso pur nella disponibilita ad un
ampio confronto con le posizioni espresse
dalle forze politiche. In ordine a questioni
puntuali, dichiara che andrebbero riviste le
circolari di recente eminate relativamente
alla partecipuzione dei ricercatori agli esami
di prefitto, che va distinta la funzione didat-
tica dalla titolarita di corsi di insegnamento
e che va mantenuta Ja proposta di introdur-
re una possibilita di opzione permanenic tra
i due regimi di impiego per i ricercatori en-
trati in ruolo con la vigente normativa. Inol-
tre, non va sacrificato il ruolo del dotiora-
to di ricerca (come invece sembra fare il di-
segno di legge governativo) mentre bisogna
individuare una prospettiva di carriera pei
i ricercatori, analizzando con particolare cu-
ra quanto atticne alla situazione specilica
dei ricercatori in campo medico.

Ha quindi la parola il senatore Campus
che afferma la necessita di una regolamenta
zione a tempi brevi dello status dei ricerca-
tori, che & indispensabile definire per garan-
tire il correttv funzionamento delle wniver-
sita, proponendo di eliminare la previsione
di condjzionare Vaccesso al concorso pi goli
detentori del titolo di dottore in ricerca e di
ampliare i compiti di assistenza didattica,
per i quali auspica, non solo il ripristino
della normativa del decreto presidenziale
n. 382, ma altresi la previsione di utilizzare
i ricercatori in particolare nei corsi di spe-
cializzazione e di perfezionamento; inoltre
potrebbero essere affidate ai ricercatori an-
che le supplenze dei docenti universitari. Il
senatore Campus si sofferma quindi sul niec-
canismo sanzionztorio previsto per i ricer-
catori che non superino i giudizi periodici,
definendolo del tutto inadeguato, cosi come &
del tutto incongrua la retribuzione prevista
per i ricercatori in campo medico che devo-
no svolgere un‘attivita enormemente piu gra-
vosa rispetto ai ricercatori che operano in
altri settori. Per quanto riguarda i riceica-
tori entrati in ruolo sulla base del decreto
presidenziale n. 382, auspica la creazione di
una terza fascia di docenza per costoro che
sono gia equiparati per legge agli assistenti
universitari.

Sull'ulteriore corso della discussione se-
guono ripetuti interventi del relatore Scop-—
pola (che proponc un rinvio in atiesa della
formalizzazivne della proposta di parte co-
munista), della scnatrice Nespolo (la quale
chiede che si prosegua senza indugio, es-
sendo gii state enunciate le linee di fondo
del disegno di legge che sard tia breve pre-
sentato dalla sua parte politica, € di cui si
potra tenere conto nel corso dei lavori del-
I'ipotizzato Comitato ristretto) ed il sottose-
gretario Maravalle (che pur ritenendu inop-
portuno replicare prima della preseniazione
della proposta comunisia, si dice peraltro
disponibile a svolgere detta replica anche
nella giornata di domani).

11 seguito dell'esame viene quindi rinviato.

CONVOCAZIONE DELLA COMMISSIONE

11 presidente Valitutti avverte che la Com-
missione tornera a riunirsi domani giovedi
20 giugno, alle ore 10, con lo stesso ordine
del giorno della seduta odierna.

ISTRUZIONE (7)

Giovep! 20 GrugNo 1985
138" Seduta

Presidenza del Presidente
VALITUTTI

Intervicne il ministro della pubblica istru-
zione Falcucci.

La seduta inizia alle ore 10,15.

IN SEDE DELIBERANTE

« Modiflca dell'articolo 34 del decrelo del Presi-
dente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382,
concernente il rlordl delha d unt
versitaria, relativa fascls d! formazone nonche
sperimentazione organlzzativa e didattica » (295),
d’iniziativa dei senatori Della Porta ed altri

« Definizlone dello stato gluridico del ricercatori
unhersltard » (1152), d'iniziativa dei senatori San-
talco ¢d altni

«Stato gluridico del ricercatorl unlversitaris
(1352)
(Sezuito della discussione e rinvio)

Si riprende l'esame rinviato ieti.

Ha la parola il senatore Del Noce il quale
critica in primo luogo la reductio ad wnm
delle facolia universitarie, operata dal dise-
ano di legge n. 1352 (di iniziativa governati-
va), che si manifesta particolarmente perico-
losa in relazione alla liberta di scelta da
partc dello studioso (soprattutto nelle facol-
t1a wnanistiche) dei temi di ricerca, liberta
che — se non negata in via di principio dagli
articoli 1 e 4 del progetto — viene ad essere
sicuramente molto condizionata. Auspica una
diversificazione maggiore nella disciplina del-
la scelia delle ricerche da svolgere, magari
distinguendo tra facoltd umanistiche e fa-
colta scientifiche.

In secondo luogo critica l'impostazione

ambigua del disegno di legge che, nel pre- _

vedere inevitabilmente per i ricercatori una
attivita di assistenza didattica oltre alla pe-
culiare attivita di ricerca, finisce per trasfor-

mare il ruolo dei ricercatori nel primo gra-
dino di una vera ¢ propria curriera, creando,
anche se solo di fatto, una «terza [ascia »
di docenti.

Per quanto riguarda il problema del rap-
porto di lavoro a tempo pieno e a tempo
parziale, pur comprendendo le valide ra-
gioni esposte dal senatore Ulianich, il se-
natore Del Noce ritiene inimmaginabile non
ipotizzare il tempo parziale e quindi la
compatibilita con determinate professioni,
che consentano la formazione di un'indi-
spensabile esperienza pratica, in alcuni set-
tori (e il'caso del’attivitd forense, ad esem-
pia). Si dice poi perplesso circa la limita-
zione del rapporto di lavoro a tempo par-
ziale a soli sette anni non prorogabili, con
consequenziale cessazione del rapporto di
impiego, essendo invece pili opporiuno pre-
vedere la possibilita di un rapporte di la-
voro duraturo ancorché a tempo parziale.

Inoltre, poich¢ & inaccettabile concepire
il mondo universitario come una corpora-
zione inamovibile, l'oratore auspica l'incen-
tivazione di una maggiore competitivita,
da perseguire anche attraverso la previsio-



ne del trasferimento ad aliri settori della
pubblica Amministrazione per quei ricerca-
tori i quali ripetutamente non siano riu-
sciti a superare concorsi a posti di profes-
sore universitario.

Ritiene poi ¢uanto meno improprio fis-
sarc per legge il numero minimo di ore
da dedicare all'assistenza didattica e, limi-
tatamente ai ricercatori a tempo determi-
nato, addirittura all'attivitd di ricerca.

Segue un intervento del senatore Spitel-
la il quale, riconoscendosi largamente, co-
me del resto tutta Ja sua parte politica,
nella relazione del senatore Scoppola, con-
danna nuovamente le offensive ¢ somma-
ri valutazioni declla medesima provenienti
da rappresentanti di non meglio identifica-
ti comitati di ricercatori dicendosi perd di-
sponibile a valutare con attenzione le richie-
ste avanzate dalla categoria in questione.

Dopo aver ricordato che la legge n. 28 del
1980 ebbe indubbiamente il merito, istituen-
do un secondo livello di docenti, di fare un
notevole passu avanti nella realizzazione del-
la riforma universitaria (anche se con essa
fu rinviata la soluzione del problema dei
giovani), fa presente, rivolgendosi in parti-
colare ai senatori del Gruppo comunisia,
che non esiste alcuna volonia politica di
esaminare affreitatamente la questione. Ri-
badendo quindi l'impegno della sua parte
politica a procedere con grande attenzione,
ritiene perd pilt opportuno che si prosegua
I'esame in sede deliberante da parte della
Commissivne, piuttosto che in Assemblea,
su un tema che presenta cosi complicati
aspetti tecnici, anche al fine di evitare il
rischio dell’approvazione di emendamenti
« corporativi ». Di quindi atto al Governo
dello sforzo compiuto nell’elaborare un pro-
2etlo su una materia cosi dilficile, escluden-
do recisamente che il ritardo nella sua pre-
sentazione possa essere confuso con un'ipo-
tetica negligenza, derivando invece dalla
difficolta di predisporre un testo tale da

raccogliere il pih ampio consenso di tutte’

le parti interessate.

11 senatore Spitella introduce quindi quel-
lo che a suo avviso & il problema pit rile-
vante e che purtroppo si presenta contrad-
dittorio, data, da un lato, la necessita di
concedere ai giovani il piu ampio spazio
possibile nell'Universita, e, dall'altro, la real-
ta di ben 16 mila ricercatori gia immessi in
ruolo con la normativa in vigore. Dividere
in due cemparti i ricercatori — quelli che
accederanno al ruole a seguito dell'appro-
vazicne dei disegni di legge in esame e quelli
giiv in servizio, confinati in un ruolo ad
esaurimento — potrebbe contribuire (egli fa
notare) ad accentuare il clima di insoffe-
renza gia esistente.

Entrando quindi nel merito del disegno
di legge di iniziativa governativa, l'oratore
si dichiara contrario sia a prevedere il dot-
torato di ricerca quale titolo neeessario per
la partccipazion: al concorso per ricerca-
tore, sia all'espletamento di concorsi a li-

vello nazionale anziche locale perché nean-

che nel primo caso si eliminerebbe il rischio
di una «spartizione » dei posti, sia infine
a sancire incompatibilita assolute tra Vaui-
vitd di ricercatore e determinate professio-
ni, perche, almeno per periodi limitati, an-
drebbe consentita e favorita un'attivita pra-
tica. Concorda invece con la scelia, operata
dal Governo, di stabilire precisi limiti tem-
porali all'attivitd dei ricercaiori definendo
anche il numero delle ore da dedicare alla
ricerca e all’assistenza didattica, al fine di
evitare forma di disimpegno. Dichiara in-
fine di essere favorewule ad accentuare la
condizione relativa alla effettiva conoscenza
di una lingua straniera, nonche a delinire
in modo pi incisivo i compiti specifici del

= i =

ricercatore (ritenendo in proposilo piu con-
grua la definizione di essi data dall'artico-
lo 32 del decreto presidenziale n. 382 del
1980). Non si oppone poi all'eventualita di
ampliare il significato della « assistenza di-
dattica » (fino a ricomprendervi anchec la
possibilita di supplenze) pur ribadendo la
necessita di evitare la creazione di una ter-
za fascia di docenti, di per s& contraddit-
toria con la figura di ricercatore.

Avviandosi alla conclusione, il senatore
Spitella auspica la introduzione di corretti-
vi alla procedura concernente l'indizione di
bandi di concorso per i posti a professore
universitario (accelerando il pil possibile la
cadenza con cui si svolgono i concorsi me-
desimi), l'approvazione del riordinamento
della didattica universitaria, e un piu stretto
collegamento tra ricerca universitaria e Con-
siglio nazionale delle ricerche.

Replica agli oratori intervenuti nella di-
scussione il relatore Scoppola.

Premetie di svolgere talune osservazioni
agguntive che gli sono state suggerite dal di-
battito svoltosi e di considerare interlocuto-
rio il suo intervento in relazione alla prean-
nunciata presentazione di un disegno di leg-
ge di parte comunista che dovra essere di-
scusso in sede plenaria, visto che ci si sta
orientando per la costituzione di un Comi-
tato ristretto, in modo da consentire a cia-
scuna forza politica di esprimersi su di esso.

Passando al merito, fa presente che la de-
finizione dello sratus dei ricercatori costi-

tuisce unadpremessa necessaria per il funzio- _
e

namento dell'intera Universita e che purtrop-
po il campo di azione del legislatore, e dello
stesso Governo che ha presentato il disegno
di legge all'esame, & condizionato dalle intrin-
seche contraddizioni da cui & nato il cattivo
compromesso che, in merito ai ricercatori,
& stato adortato dalla legge n. 28 del 1980 e
dal decreto del Presidente della Repubblica
dello stesso anno.

11 problema di fondo, prosegue l'oratore,
¢ quello di definire in modo chiaro quale
debba essere il ruolo dei ricercatori, tenen-
do conto che ci si deve muovere in un con-
testo di concorrenzialita tra le istituzioni
universitarie sul piano interpazionale; una
volia definito il ruclo in questione, vanno
raccordate con esso le questioni che deriva-
no dalla normativa vigente e cio¢ la sistema-
zione dello sratus degli attuali ricercatori.
Si conviene generalmente sul fatto che in
campo universitario attivitd didattica e ri-
cerca si svolgano di conserva: se l'assunto
corrisponde a verila, e altrettanto vero che
vi sono funzioni e finalita diverse nella
stessa ricerca.

Diverso & infatti l'addestramento alla ri-
cerca svolto da chi si avvia alla carriera uni-
\ersitaria, dalla organica e strutturale che
si svolge all'interno delle strutture univer-
sitaric. Alla prima va fatto corrispondere un
ruolo « a termine »; alla seconda un ruolo
permanente che, quanto a dimensioni, non
pud che essere piu limitato rispetto alle di-
mensioni complessive attualmentc previste
(da un terzo ad un quarto del numero com-
plessivo dei ricercatori).

In soustanza\dopo un periodo (anche di
otto anni) di permanenza, si dovrebbero ave-
re tre canal di sbocco: il primo, rappresen-
tato dai concorsi universitari a posti di pro-
fessore associato o ordinario; il secondo,
rapprescntato da una posizione pit clevata
nella carriera del ricercatore, con inaggiori
responsabilita in campo didattico e di orga-
nizzazione della ricerca stessa (con accessu
ottraverso un concorso riservato ai ricerca-
tori medesimi); il terzo, rappresentato dal-
I'inserimento in un ruolo a disposizione per
Iinserimento nelle Amministrazioni dello
Stato. Quanto all'impiego, il regime a tempo
pieno o quello a tempo parziale costituireb-

bero una libera scelta, per un periodo perd
non superiore alla meta della durata com-
plessiva dell’attivita di ricercatore, in rela-
zione alle esigenze di ciascuno. 1l raccordo
con la situazione attuale potrebbe quindi ben
esserc realizzato, prevedendosi — solo re-
sidualmente, per la terza ipotesi di sbocco —
il ruolo «ad esaurimento » adesso previsto
per tutti i ricercatori entrati in ruolo sotto
la vigente normativa. )

Dopo aver fornito dati analitici, dai quali
si desume una disponibilita immediatx per
I'esudo dei ricercatori attuslmente in servizio
verso i primi due canali di sbocco, valuta-
bile fra i 10 e i 12 mila posti, destinati a
diventare non meno di 13 mila nell'arco dci
prossimi otto anni, il relatore conclude sot-
tolineando che la sua propusta costituisce
una integrazione al disegno di legge del Go-
verno, che non scompagina il disegno deli-
neato dal decreto n. 382 e che accoglic mol-
te richieste degli attuali ricercatori, soprat-
tutto per quanto riguarda le prospettive di
sviluppo di carriera. ;

Ha quindi la parola il ministro Falcucci.

Rilevata una diffusa disinformazione —
anche tra i diretti interessi — circa la reale
portata della proposta del Governo, fa pre-
sente che il ritardo nella prescntazione del
provvedimento & stalo deierminato dalla
esipenza di svolgere ampie consultazioni
e di condurre approfondite valutazioni su
questo tema rispetto al quale il quadro al
cui interno si deve operare & quanto mai
ambiguo ¢ pieno di oggettivi condiziona-
menti. !

1l problema principale, che va chiarito
con estrema chiarezza e con realismo, i
quello relativo alla cosiddetta « terza fa-
scia » di docenza, rispetto alla esplicita pre-
visione di due sole fasce previste nella
vigente normativa, Occorre precisare que-
sto tema perche & l'indeterminatezza spesso
a generare tensioni tra gli interessati, In so-
stanza, dicendosi assolutamente disposta 2
riflettcre e a dibattere l'argomento, |il mi-
nistro Falcucci fa presente che vccorre veri-
ficare se si debba introdurre la predetin
terza fascia di docenza oppure se si possa
istituire una figura associata alla funzione
di ricerca e di didattica ma distinta da quel-
la docente. ‘

Hlustrando il disegno di legge del Gover-
no ¢ la filosofia in esso sottesa, il ministro
Falcucci fa presente che si intende istituire
una figura che, oltre a contribuire al rug-
giungimento delle finalita istituzionali del-
I'Universiti, abbia la possibilita di appro-
fondire le tematiche della ricerca utilizzan-
do i fondi e le strutture dell’Universita stes-
sa. In questo gquadro, la previsione del re-
gime di impiego a tempo pieno ed a tempo
determinato costituisce un contemperamen-
1o tra la garanzia degli interessi della strut-
tura universitaria e quella di disponibilita
di tempo e di risorse a favore del ricerca-
tore medesimo. Il ministro Falcucci dice
quindi di dubitare circa Ja reale possibilita
sia di prevedere passaggi in altri settori
della pubblica Amministrazione, sia di pro-
cedere automaticamente alla indizione di
concorsi in relazione alle aree di maggiore
« addensamento » dei ricercatori (anche per-
che occorre provvedere — come da tutti
auspicato — ad un riequilibrio tra i vari
settori nel campo universitario).-

Concludendo il proprio intervento dice di
non essere pregiudizialmente contraria al
conferimento di limitate supplenze ai ricer-
catori conferipati, facendo presente che —
nella filosofiu ispiratrice del provvedimen-
10 — la previsione di ammettere al concorso
per ricercatore solo coloro che :\bbian;o il



titolo di dottore in ricerca garantiva giz ]_"f
elevata preparazione di base. Si dice quindi
disponibile bensi ad un aperto confronto che
porti a delle decisioni inequivoche, ma non
ad introdurre meccanismi che metiano in
pericolo i criteri di selezione qualitativa dei

docenti universitari.

-7 -

Su proposta del presidente Valitutti, la
Commissione conviene quindi circa l'oppor-
tunita di una integrazione della discussione
generale non appena sara presentato il di-
segno di legge di parte comunista, gia prean-
nunciato, nonche sulla costituzione di un

apposito Comitato ristretto per il quale in-
vita i Gruppi parlamentari preseati in Com-
missione a far conoscere le designazioni.

11 seguito della discussione viene quindi
rinviato.

La seduta termina alle ore 13.

ISTRUZIONE (7)

MercoLED! 17 LucLio 1985
139* Seduta (antimeridiana)

Presidenza del Presidente
VALITUTTI

indi del Vick Presidente
SPITELLA

Interviene il ministro della pubblica istru-
zione Falcucci ed il sottosegretario di Stato

allo stesso dicastero Maravalle.

La seduta inizia alle ore 10.

IN SEDE DELIBERANTE

« Stulo gluridico del ricercatorl universitarl, pro-
cedure e terminl relativi al nuovli concorsls
(1420), d'iniziativa dei senatori Berlinguer ed

altri
(Discussione ¢ rinvio)

la distinzione, molto netla gid da tempo,
tra attivita didattica e docenza universila-
ria (quest'ultima infatti si fonda sul supe-
ramento di un giudizio basato sulla produ-
«une~scientitica  aulonoma e creativa dei
candidati).

Quanto alle proposte relative al riequili-
brio della docenza, il sistema proposto &
estremamente chiaro e semplice: si prevede
la messa ad esaurimento del ruolo ed un
sistema di scorrimento agevolato da una de-
terminazione dei posti disponibili nella se-
conda fascia della docenza da distribuire
per il 40 per cento in relazione al numero
dei ricercatori, ripartiti tra i vari raggruppa-
menti.

1l relatore Scoppola si dice poi preoccupa:
to per la previsione di aggiungere, ai posil
previsti per la seconda Fascia, una dotazione
aggiuntiva pari a quella dei ricercatori pre-
visti dal decreto presidenziale n. 382: se si

somma alla dotazione organica l'esubero gia-

derivante dall’espletamento dei giudizi di
idoneita ed il numero dei ricercatori, si giun-
ge ad una dimensione del tutto incompatibi-
le con i criteri di equilibrio tra le due fasce

di condividere & preoccupazioni del relatore
relativamente alla opportunita di fissare
nuovi criteri di accesso all’'Universita, rispet-
to ai quali auspica che si addivenga a solu-
zioni che scaturiscano da un comune sforzo
di ricerca e di approfondimento. Fa comun-
que presente. quanto alla distinzione tra di-
dattica e docenza, che occorre individuare
uno spazio funzionale per i ricercatori ed
inoltre, che occorre rendere cogente la pre-
visione dei concorsi biennali, sottolineanda
che non si prevedono n¢ immissioni ope legis
né concorsi riservati. Riservandosi di poria-
re nuove proposte in sede di Comitato ri-
stretlo, il senatore Berlinguer fa presente in-
fine che lu proposia di dotazione agguntiva
per la seconda fascia potrcbbe essere rivista
in relazione ai dati numerici ed ai caleoli
che potranno ottenersi in sede ristretta.
Riferendosi ad un quesito formulato dal
scnalore Valitutii, il senatore Valenza fa
presente che la proposta della sua parte po-
litica ¢ nel senso di un ruolo ad esauri-
mento, come ipotizzato [ra le alternative
previste dopo il periodo transitorio, rite-
nendosi altresi storicamente superato il ruo-
lo dei ricercatori in quanto troppo separa-

1l relatore Scoppola illustra innanzitut-
to la filosofia che ispira il provvedimento:
€sso mira per un verso a nigliorare lo sta-
to giuridico dei ricercatori di cui al de
creto del Presidente della Repubblica n. 382
del 1980, riconoscendo lattivita svolta da
cosloro in questi anni, e par l'altro cerca
di creare le condizioni per favorire lo scor-
rimento di questo ruolo, che viene posto in
esaurimento, verso la docenza universitaria.

Soffermandosi su questioni particolari,
fa presente che la previsione di attribuire
supplenze ai ricercatori (ipotesi di cui tan-
to si & discusso anche in sede di Comita-

_to ristretto istituito il 20 giugno scorso sui
disegni di legge nn. 295, 1152 ¢ 1352) va at-
tentamente csaminata al fine di mantenere

che hanno guidato la legislazione fino ad ora.
Si dice inoltre perplesso per il fatto che
nulla si preveda per i nuovi ricercatori; a
suo avviso, infatti, occorre dare un preciso
messaggio circa la riapertura di un regime
ordinario destinato ai nuovi laureati. Infine,
giudica positivamente la previsione di uno

to dalla docenza. Fa presente peraltro che
la sua parte politica riticne indispensabile
introdurre un diverso meccanismo che con-
senta la « formazione alla docenza », da in-
serire magari in questo stesso disegno di
legge.

scambio di ricercatori tra Universita ed isti-

tuzioni pubbliche di ricerca.
Si apre la discussione.

Il senatore Berlinguer, ringraziato il reia-
tore per l'attenzione dedicata alla proposta
della sua parte politica, dice di non auspica-

re che I'approfondimento del testo avvenga

in sede plenaria, essenda pil utile ripren-

dere il piu celermente possibile i lavori del
menzionato Comitato ristretto. Dice quindi

Dopo un dibattito sulla differenza prati-
ca ¢ concettuale tra docenza universitaria
cd attivita didattica, introdotta dal senato-
ve Del Nuce ed in cui intervengono ripetu-
tamente lo stesso senatore Del Noce, il mi-
nistro Falcucei ed il relatore Scoppola, il
scguito della discussione viene rinviato, con
Pintesa che anche il disegno di legge in ti-
tolo viene rimesso all'esame del comitato
ristretto istituito per i disegni di legge nu-
meri 295, 1152 e 1352,

LA COMMISSIONE ISTRUZIONE DEL SENATO. Accanto ai nomi dei senatori, visto che dagli interven
ti non si riconosce, & indicato tra parentesi il gruppo di appartenenza. .

Pres. Valitutti (PLI), V. Pres. Spitella (DC) e Nespolo (PCI), Seqgr. Panigazzi (PSI) e Ulia-
nich (Sin. Ind.), Accili (DC), Argan (PCI), Berlinguer (PCI), Biglia (MSI), Boggio (DC),
Campus (DC), Chiarante (PCI), Damagio (DC), Del Noce (DC), Ferrara Salute (PRI), Greco (PSI),
Ianni (DC), Kessler (DC), Mascagni (PCI), Mezzapesa (DC), Mitterdorfer (SVP), Puppi (SI),

Schietroma (PSDI), Scoppola (DC), Valenza (PCI), Vella (PSI).

CAMERA - 2618. Si riportano 1evparti riguardanti i ricercatori dei lavori della commissione
istruzione della Camera relativi alla "2618". La commissione si & riunita 1'11, il 16 e il
18 luglio approvando, in sede deliberante, un testo che modifica quello del Senato. Si ri-
corda che 1l'assemblea nazionale dei ricercatori chiedeva la soppressione degli articoli 6, 8
e 10 e l'introduzione dell'aggancio economico e dell'opzione per i ricercatori.

Art. 6 (nella nuova formulazione approvata dalla C.T.):

L'art. 24 (del DPR 382/80) & sestituito dal sequente:

"Art. 24 - (Collocamento a riposo).

I professori associati sono collocati a riposo dall'inizio del
1l'anno accademico successivo al compimento del sessantacinquesi-

IN SEDE LEGISLATIVA

Grovent 11 Lueiio 1985, ore 930. —
Presidenza del Presidente Francesco CASA-
TL. — Interviene il ministro della pubbli-
ca [struzione, Franca Falcucci.

mo anno di eta. %
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Al professori incaricati stabilizzati contemplati nel primo comma dell'art. 120, fermo
restando quanto previsto in materia di passaggio ad altre Amministrazioni, possono essere
conferite supplenze per l'insegnamento dagli stessi svolto, qualora, espletate le normali
procedure di conferimento delle supplenze per detti insegnamenti la stessa abbia avuto esito
negativo.

Le facoltd possono avvalersi di tale possibilitd sino all'espletamento del primo concorso
libero a posto di professore associato con riferimento esclusivo al concorso nel cui raggrup
pamento & compreso l'insegnamento affidato in supplenza.

I professori incaricati od equiparati divenuti associati a seguito di giudizio di idonei-
ta conservano il diritto a rimanere in servizio sino al termine dell'anno accademico in cui

compiono il settantesimo anno di eta."

IN SEDE LEGISLATIVA

MaRTEDI 16 LucLlo 1985, orE 18,45. —
Presidenza del Presidente Francesco Ca-
SATI. — Intervicne il Ministro per la pub-
blica istruzione, Franca Falcucci.

LU

Si passa all'articolo 8.

Il Presidente Francesco CASATI avver-
tc che a detto articolo sono stati presen-
tati i scguenti emendamenti ed articoli
aggiuntivi:

ART. 8.

Sopprimerc 'articolo.
8. I IL RELATORE.

E soppressa.

8. 5. CASTAGNETTI,  FiNcATO GRIGOLET-
Tu, TESINL

Al comuma | sopprimerce le parole da:
salvo che fino alle parole: assistente di
ruolo. )

B. 3. RALLO, PoLi BORTONE, ALOL.

Al comma 2 sopprimere le parole da:
possono altresi avvenire fino alle parole:
prima della domanda.

8. 4. ALo1, RaLro, PoLi BORIONE,

Dopo [l'articolo 8, aggiungere il. se-
guente articolo:

All'articolo 34 il sccondo comma ¢ mo-
dificato come sepue:

< Ai ricercatori universitari che optina
per il regime di impegno a tempo picno
e per la durata dell’'opzione & attribuito,
in aggiunta al previsto trattamento econo-
mico, l'assegno apgiuntivo previste dall’ar-
ticolo 38 del decrecto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, nella
nisura del 50 per cento di quello spet-
tante ai profussori della prima fascia ».

8. 01. TamINO, RONCHI

Dopo Ul'articolo 8, aggiungere il se-
guente articolo:

« Sino a quando sara entralo in vigore
il provvedimmento legislativo sullo stato giu-
ridico dei ricercatori universitari previsto
dall'articolo 7 della legge 21 febbraio 1980,
n. 28, il tratiamento economico del ricer-
catore universitario confermato & determi-

nato nella misura del 50 per cento di
quello spettante al professore universitario
di prima fascia a tempo pieno con pari
anzianita di servizio s,

8. 02. COLUMBA.

All'articolo 35 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 382 del 1980,
¢ aggiunto, in [ine, il seguente comma;

« Agli effenti dell'articolo 11 della legge
25 ottobre 1977, n. 808, sono tecnici luu-
reati coloro che siano stati originariamen-
te assunti con funzioni di monitore presso
scuole dirette a fini speciali, a condizione
che siano stati in posscsso di diploma di
laurca alla data di entrata in vigore della
predetia legge ».

8. 03. FrANCIIT ROBERTO.

1l relatore Saverio D'AQUINO, nell'il-
lustrare il suo emendamento 8. 1, soppres-
sivo dell'intero articolo, sottolinea 1'oppor-
tunitd che tutte le questioni riguardanti i
ricercatori universitari siano affrontate nel-
I'ambito dello specifico disegno di legge
attualmente in corso di esame presso il Se-
nata.

Dopo che il ministro per la pubblica
istruzione Franca FALCUCCI si & dichia-
rata favorevole all'emendamento del rela-
tore 8. 1, il deputato Gianni TAMINO ri-
leva che se l'intenzione & quella di elimi-
nare dal progetto di legge in discussione
tutte le disposizioni riguardanti i ricerca-
tori universitari essa non pud che essere
condivisa; peraltro & innegabile che molti
degli articoli del progetto di legge in esa-
me si ripercuotono inevitabilmente sulla
situazione dei ricercatori universitari con-
dizionandone fortemente le prospettive di
ulteriore sviluppo della carriera. Cid & ve-
ro, ad escmpio, per quanto riguarda gli
elletti che scaturiranno dal mantenimento
in servizio dei professori stabilizzati deci-
so dalla Commissione nella precedente se
duta. Ritiene perlanto che l'accoglimento
del suo articolo aggiuntivo 8, 01 e del suc-
cessivo articolo aggiuntivo 9. 01, collegato
al precedente, consentirebbe nel fratlempo
di rendere pily equa la situazione dei ri-
cercatori almeno per quanto attiene ai li-
velli retributivi nonché alla facolta di op-
zione tra tempo pieno e tempo definitos
si tratta peraltro di questioni che posso-
no essere alfrontate in modo separato an-
che al di fuori della definizione complessi-
va dello stato giuridico.

1l deputato Mario COLUMBA condivide
l'opportunita di stralciare dal presente
provvedimento la materia dei ricercatori

universitari. D'alira parte non pud esse-
re misconosciuta Fesigenza di attribuire
sin d'ora ai ricercatori universitari un trat-
tamento pit equo. Per questo raccomanda
l'approvazione del suo articolo aggiuntivo
8. 02 che consentirebbe, tra l'altro,| di af-
frontare con maggiore serenita la faticosa
discussione attualmente in corso aul Sena-

to sullo stato giuridico dei_ricercatori.

1l deputato Franco FERRI, ¢ favorevo-
le all'emendamento 8. 1 dei relatore pe-
raltro conforme, almeno parzialmente, alla
sua originarin proposta di stralcio.

Non disconosce il fondamento di pro-
blemi di ordine retributivo dei ricercatori
¢ tullavia tale questionc non pud non
cssere allrontata in rclazione alla delini-
zione dellc loro mansioni che deve trovare
soluzione evitando di collocare i ricerca-
tori stessi in una condizione di subalter-
nita.

Il deputato Fortunato ALOI sottolinea
che i problemi dei ricercatori pil volte ed
in pitt occasioni sollevato non ha mai
trovato risposte adeguatc. Ritienc quindi
che essi potrebbero cssere almeno parzial-
mente allrontali senza con cid pregiudicare
una impostazione pit ampia e complessi-
va del problema.

Dopo che il decputato Roberto FRAN-
CHI ha illustrato il suo articolo aggiunli-
vo 8. 03, il rclatore Saverio D'AQUINO si
dichiara contrario agli cmendamenti Ral-
lo 8. 3 ¢ Aloi 8. 4. Ribadisce quindi l'esi-
genza di una valutazione complessiva delle
questioni riguardanti i ricercatori univer-
sitari ed invita pertanto i presentatori a
ritirare gli articoli aggiuntivi Tamino 8. 01
e Columba 8. 02. ‘ i

E infinc contraric all’articolo aggiun-
tivo Franchi 8. 03. :

1l ministro della pubblica istruzione,
Franca FALCUCCI, nel concordare con il
relatore sull’'opportunita di sopprimere lo
articolo 8, che affronta materia che il Se-
nato sta discutendo peraltro in tempi ab-
bastanza serrati, rileva che anche il pro-
blema del trattamento economico dei ri-
cercatori non pud che essere definito, sia
per gli aspetti qualitativi che per quelli
quantitativi, in relazione allo stato' giuridi-
co dei ricercatori confermati ¢ dei nuovi
ricercatori. In ogni caso ci sarcbbe da
osservare che gli articoli aggiuntivi Tami-
no 8. 01 ¢ Columba 8. 02 sono privi di
copertura finanziaria. Si_assncia pertanto
all'invito formulato dal relatore a ritirare
i predetti articoli aggiuntivi dichiarandosi



sin d'ora disponibiic ad accoglierc un or-
dinc dcl giorno che ne recepisse il conte-
nuto. Tale ordine dcl giorno sarcbbc scn-
z’'altro tenuto presente in sede di dcfini-
zione, al Scnato, della problematica gene-
rale dci ricercatori universitari.

E infinc contratria all’articolo aggiun-

tivo Franchi 8. 03 che, tra I'altro, creereb-

be ingiustificate disparitd di trattamcnto
rispetto ad altre figure prolessionali ope-
ranti nell'universita.

Dopo che i dcputati Mario COLUMBA
¢ Gianni TAMINO, ncl prendere atto delle
dichiarazioni dc! Governo, hanno dichia-
rato di ritirarc i rispeltivi articoli aggiun-
tivi 8. 01 ¢ 8. 02 e dopo che il deputato
Roberto FRANCHI ha dichiarato di riti-
rarc il suo articolo aggiuntivo 8. 03 la
Commissionc approva gli identici emcnda-
menti 8. 1 dcl rclatore ¢ Castagnetti 8. 5,
intcramente soppressivi dell’articolo.

Deccadono quindi gli cmendamenti Ral-
lo 8 3 cd Aloi 8. 4.

Si passa quindi all'articolo 9 cui sono
rifcriti i seguenti articoli aggiuntivi:

ART. 9-bis,

L'articolo 38 ¢ modilicato come scguc:

« Lo stipendio spettante ai ricercatori
universitari ¢ pari al 50 per ccento di
quello spettante, a parita di posizione, al
professore della prima fascia.

La misura del trattamento cconomico
previsto dal precedentc comma ¢ maggio-
rata del 40 per cento a favore dei ricer-
catori universitari che abbiano optato per
il regime di impegno a tempo picno.

Ai finc del trattamento di quicscenza
¢ previdenza si provvede in conformita a
quanto previsto per i prolessori di 1uolo
con il disposto dei commi | e 2 dell'ar
ticolo 40 del decreto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382.

9. 01. TanMiNo, Roncir.
¢ "
Dopo che il Ministro per la pubblica

istruzione, Franca FALCUCCI ha fatto pre-
sente che, per le considerazioni gia svol-

te in precedenza, anche larticolo aggiun-
tivo Tamino 9. 01 potrebbe essere tra-

= 96 =

sfuso in un ordine del giorno che il Go-
verno si dichiara sin d'ora disponibile ad
accogliere, il deputato Gianni TAMINO
dichiara di ritirarc il suo articolo aggiun-
tivo 9. 0l. s

e e 2

Si passa quindi all’articolo 10 al quale
sono slati presentati i seguenti emenda-
menti ed articoli aggiuntivi:

ArT. 10.

Soppresso.
10. L. Taatino, Roxcur,

L'articolo 50 va interpretato nel senso
che possono essere inquadrati a domanda

nel ruolo dei prolessori associati i ricer-

catori confermati con‘libera docenza con.
fermata e con almeno un triennio di in-
segnamento nella scuola di specializzazio-
ne e che abbiano gia superato il giudizio
idoneativo per professore associato.

10. 2. MENSORIO.

Allariicolo 50, comma secondo, dopo
le parole: 1 professoni incaricati aggiun-
gere: anche supplenti.

10. O1.
FIANDROTTI, FINCATO GRIGOLETTO.

1l dcputato Gianni TAMINO, nell'illu-
strare il 'suo emendamento 10. 1, intera-
mente soppressivo dell'articolo, rileva che
I'articolo in discussione tende a dare una
intcrpretazione ingiustificatamente  restrit-
tiva dell'articolo 50 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 382: al con-
trario l'esperienza applicativa del suddetto
decreto indurrebbe ad operare in senso
opposto,

1l deputato Carmine MENSORIO rac-
comanda calorosamente alla Commissione
I'approvazione del suo emendamento 10. 2
inteso a dare un giusto riconoscimento
alla figura del ricercators: confermato con
libera docenza che abbia gid superato il
giudizio di idoneita. Si trata peraluo di
colmare una gravissima lacuna del decreto
del Presidente della Repubblica n. 382 di
cui il progetto di legge in discussion: non
sembra cssersi fatto carico.

Il deputato Filippo FIANDROTTI illu-
stra il suo articolo aggiuntivo 10. 01 volto
a consentire l'ummissione ai giudizi di ido-
neitd anche dei professori incaricati sup-
plenti,

Dopo che il relatore si ¢ dichiarato
contrario agli emendamenti Tamino 10. 1
e Mensorio 10. 2 nonché all'articolo ag-
giuntivo Fiandrotti 10. 01, il ministro per
la pubblica istruzione Franca FALCUCCI
esprime parere contrario sull’emendamen-
to Tamino 10. 1_ricordando che l'artico-
lo 50 del deercto del Presidente della Re-
pubblica n. 382 ha identificato in modo
esplicito le categoric ammissibili ai giudici
di idoneitd. Ciononostante alcune univer-
sith hanno fornilo una documentazione
non rispctiosa .di quella normativa cosl
da allargare Fammissibilita ai giudizi an-
che a situazioni quale quclla considerata
dall’'cmendamento Mensorio 10. 2.

Riticnc viceversa che debba essere ri-
badita la linca scclta dal decreto del Pre-
sidente della Repubblica n. 382. Per que-
sti stessi motivi & contraria all’'emcnda-
mento Mensorio 10. 2 nonché all'articolo
apgiuntivo Fiandrotti 10. Ol.

La Commissione quindi respinge 'emen-
damento Tamino 10. 1.

11 deputato Fortunato ALOI annuncia il
voto favorevole del suo gruppo sull'cmen-
damento Mensorio 10. 2 rilevando che la
coerenza alla ratio dcl decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 382 non pud ar-
rivare al punto di isconoscere i diritti
ormal acquisiti.

Previa reiczione dell'emendamento Men-
sorio 10, 2 la Commissionc approva l'ar-
ticolo 10 nel testo del Senato.

Il deputato Filippo FIANDROTTI insi-
ste sul suo articolo aggiuntivo 10, 0l rile
vando che l'articolo 10 nel testo appro-
vato, dettando abnormi criteri ermencutl-
ci, costituiscc una vera ¢ propria mostruo-
sitd giuridica.

Dopo dichiarazioni di voto contrario
del deputato Franco FERRI e favorevole
del dcputato Adriana POLI BORTONE, la
Commissione respinge l'articolo aggiuntivo
Fiandrotti 10. 01.

Gruppi di appartenenza dei deputati che compaiono nelle parti di resoconti sommari sopra ri-
portati. In ordine alfabetico: Aloi (MSI), Casati (DC),Castagnetti (DC), Columba (SI),

D'Aquino (PLI), Ferri (PCI), Fiandrotti (PSI), Fincato (PSI), Franchi R.

(DC) , Mensorio (DC),

Poli Bortone (MSI), Rallo (MSI), Ronchi (DP), Tamino (DP), Tesini (DC).

Per elaborare una proposta su cui far discutere e decidere 1l'assemblea nazionale dei. ricerr-

catori di venerdi 20 settembre,

€& convocata per GIOVEDI' 19 settembre 1985 a Roma (Geologia) alle ore 16 in punto la
SEGRETERIA DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI UNIVERSITARI
Ogni sede deve assicurare la partecipazione alla riunione di almeno un ricercatore.

"Universitid Democratica”™ & inviata ai gruppi parlamentari, ai membri delle commissioni istru
zione del Senato e della Camera, al ministero, ai membri del CUN, ai rettori, ai presidenti
delle commissioni di ateneo, ai presidi, ai quotidiani, alle agenzie, ai partiti.
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Venerdi 20 SETTEMBRE 1985

ALLE orRE 9, 30

A ROMA - ISTITUTO GEOLOGIA

ASSEMBLEA
NAZIONALE

DEI

RICERCATORI

ORDINE DEL GIORNO:

1, DECISIONI DELLA COMMISSIONE ISTRUZIONE DEL SENATO
SULLA DEFINIZIONE DELLO STATO GIURIDIO DEI RICERCATORI

2. DECISIONE DELLE ULTERIORI FORME DI LOTTA

PER L'IMFORTANZA DEI PUNTI IN DISCUSSIONE E DELLE DECISIONI DA PRENDERE E'
INDISPENSABILE CHE TUTTE LE SEDI SVOLGANO ASSEMBLEE DI FACOLTA' E DI ATENEO
PER ELEGGERE I PROPRI DELEGATI ALL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI

(coloro che ricevono questo avviso sono pregati di riprodurlo, affiggerlo e distribuirlo)





