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AI PARLAMENTAR I.  

Con il silenzio omertoso di quasi tutta la  stampa (eccezioni di rilievo un interven­
to di As.or Rosa su "Repubblica" e una lettera di alcuni presidi di Modena su "Repubblica" e 
il ;,Manifesto") la lobby accademico-parlamentare sta sistemando i_ ricercatori universitari 
e sta assestando un durissimo colpo a quel poco di rinnovamento democratico introdotto nel­
l'Università dal DPR 382/80. 

E' la solità storia. Sull'Università non deve legiferare il Parlamento ma la sola 
lobby dei professori parlamentari. Sulle questioniun,w-ersitarie non c'é mai una maggioranza 
e una opposizione ma sempre l'unanimismo accademico. E naturalmente, come sempre, si sceglie 
il Senato e la fine di luglio per pregiudicare un iter parlamentare che vedrà poi la Camera 
costretta a dover scegliere tra la ratifica di quanto deciso dalla lobby dei professori del 
Senato e la modifica di ciò, "causando" così un ulteriore rinvio di una qualsivoglia soluzio 
ne del problema. 

La posta in gioco è molto alta. Per il metodo e per i contenuti. 
Per il metodo. Si espropria la stragrande maggioranza del Parlamento dal diritto-dovere 
di discutere e decidere su una questione come quella dei ricercatori che tutti considerano 
il nodo centrale per lo sviluppo dell'Università italiana. Ciò avviene con la collaudata te� 
nica di decidere in sede deliberante nella connnissione istruzione su una proposta concordata 
prima tra tutti i rappresentanti dei partiti (dalla DC al PCI) in un comitato ristretto in­
formale. 

Il resto del Parlamento, magari con qualche mugugno, subisce questo esproprio soccom­
bendo all'egemonia "culturale" dei professori universitari. 

Tutto ciò è istituzionalmente gravissimo. E ancor più lo è in questa circostanza in 
cui i professori parlamentari sono direttamente, come categoria, interessati. Infatti, se ve­
nissero accolte le giuste richieste dei ricercatori, i professori.universitari vedrebbero ri 
durre il loro potere negli organismi di gestione e non disporrebbero più di personale docen-= 

te subalterno da formare e "accompagnare" nella carriera attraverso meccanismi di cooptazio­
ne personale. 

·'

Per i contenuti.Prima del DPR 382/80 l'organizzazione.del personale docente universita.rio 
era incardinat� su due figure: il professore e il docente subalterno in attesa dì diventarlo 
(figura quest'ultima che ha assunto varie versioni e denominazioni: assistente, borsista, as 
segnista, contrattista, ecc.). Con il.DPR 382/80 tutto ciò è saltato: il reclutamento-forma­
zione del personale docente avviene nella l�fascia del ruolo dei ricercatori. Dopo 3 anni il 
ricercatore non confermato, attraveso un giudizio personale di conferma, passa nella fascia 
di ricercatore confermato assumendo più qualificate mansio�i scientifiche e didattiche. In 
sostanza, per la prima volta nell'Università italiana, la.iniziale formazione didattica e 
scientifica non avviene più in figure precarie e/o totalmente dipendenti dal professore-mae-

stro-padrone. 
Questa nuova realtà è stata accettata anche dal Consiglio Universitario Nazionale 

(50 professori e 4 ricercatori) nel dicembre .1984 con il.parere espresso sul disegno di legge
Falcucci. 

Questa stessa realtà è invece avversata dalla parte più.reazionaria del mondo accade 
mico che vuole ad ogni costo ripristinare il passato avendo.come. esplicito modello dì riferi 
mento la figura del vecchio assistente porta-borsa a termine (questa volta con licenziamento 
dall'Università dopo 6-7 anni di permanenza), senza autonomia didattica e scientifica. 

Per ottenere questo, a costoro è neces�ario mettere.ad esaurimento l'attuale ruolo 
dei ricercatori ai quali si offre in cambio sostanzialmente un non peggioramento della loro 
insoddisfacente situazione e si promette qualche posto in più a concorso per professore ass.o 
ciato. 

-

Su questo obiettivo pare si sia già raggiunto un accordo tra tutti i partiti all'in­
terno del comitato ristretto. Un accordo che vede conv�rgere quindi i "gruppi dirigenti" dei 
professori universitari dei vari partiti. 

% 

-----------------------------------------------------------------------------
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.Giochi poiitico-accademici, romani e estivi, sulla testa dei 15.000 ricercatori che 
in queste settimane hanno espresso un forte e vasto movimento proprio contro la loro messa 
ad esaurimento (equivalente alla loro emarginazione) e contro l'introduzione di nuove figure 
precarie. Queste posizioni sono state espresse dalla stragrande maggioranz·a delle assemblee 
di ateneo dei ricercatori. 

L'assemblea dei ricercatori di Roma, :oggetto di tentativi di strumentalizzazione da 
parte,delle forze politico-accademiche, (pur convocata e presieduta dalla CGlL) ha -votato 
una piattaforma eh~ per quanto riguarda i miglioramenti del ruolo,è~idèntica a quella della 
assemblea nazionale dei ricercatori e,~~r quanto riguarda il carattere permanente del ruolo 
o la sua messa ad esaurimento, non si è ancora.espressa (nell'assemblea di ateneo del 12 1u­
glio si è deciso di rinviare questa scelta a settembre). 

I giochi si fanno sempre più pesanti e questo perché gli interessi in gioco sono enor­
mi. 

Si sta decidendo (coloro che stanno decidendo lo sanno molto bene) sull'Università ita 
liana, sulla possibilità di una sua organizzazione democratica, sulla possibilità di privile 
giare il rinnovamento della didattica e il rilancio della ricerca at mantenimento di "picco= 
li" privilegi e poteri accademici. 

Interessa tutto ciò ai parlamentari che non appartengono alla lobby dei professori or­
dinari? Se si, allora bisogna far presto, bisogna bloccare subito il tentativo di colpo di ma 
no estivo della lobby dei professori universitari del Senato. 

Roma, 18 luglio 1985 

Nunzio Mirag~ i a /. 
~""-1, -~~~ , __ 

coordinatore dell'assemblea nazionale dei 
ricercatori universitari e rappresentante 
dei ricercatori al Consiglio Universitario 
Nazionale. 

---------------------------------------------------------- -- . ------------------------------
=====" Conclusioni dell'assemblea nazionale dei ricercatori universitari 

tenutasi a Roma il 12 luglio 1985. 

LI assetnblea nazionale dei ricercatori, suUa base delle dichiarazioni di membri della commis 
sione istruzione del Senato in diverse sedi e occasioni, .denuncia il tentativo in corso di 
accordo tra tutti i partiti presenti nella commissione per mettere ad esaurimento il ruolo 
dei ricercatori; ciò in netta contrapposizione con la richiesta della categoria, espressa at 
traverHo l'assemblea nazionale e i pronunciamenti della stragrande ~ggioranza delle assem-­
blee di ateneo, che individua nel carattere permanente del ruolo dei ricercatori e nel reclu 
tamentc, all'interno dello stesso di nuovo personale docente, . l'unico modo per impedire l'e-­
margin~Lzione degli attuali ricercatori e la.riproduzione di nuovi ruoli subalterni e/o nuove 
fasce di precariato. Questi ultimi sono inv_ece gli obiettivi di coloro che operano per re-;: 
staura1·e nell'università meccanismi di reclutamento, formazione e progressione di carriera 
del pel'Sonale docente già superati dallo stesso DPR.382/80. Si vuole, da.parte di certe for­
ze politico-accademiche, ad ogni costo, ripristinare forme di cooptazione personale e accen­
tuare la gerarchizzazione del personale .docente universitario. 

In particolare si vuole disconoscere che . in questi anni di attività dei ricercatoti si 
è dimos;trata l'insostituibilità di questa presenza e la necessità di valorizzarla con il pi!. 
no ricc,noscimento dei compiti effettivamente svolti. 

F'er questo l'assemblea nazionale dei ricercatori ribadisce le irrinunziabili richieste 
per la definizione del ruolo ·permaoente dei ricercatori, nell'alllhito del pieno riconoscU11en~ 
to della funzione docente,: piena autonomia scientifica e didattica, supplenze, possibilità 
di esse,re relatori di tesi di laurea, aggancio economico ai professori ordinal:'i, opzione 
tra tempo pieno e tempo definito con incremento econOJ11ico per chi sceglie il tempo pieno, 
partecipaziòne negli organismi nella stessa misura.dei profeuori. ordina.ri e associati, 
partecipazione di tutti alla elezione del rettore e dei pres-idi •. 

· In questo stesso ruolo va reclutato.(con ~ollllllissione nazionale di cui deve far parte 
un ricercatore confermato) e formato il personale .docente, assicurando ai ricercatori non 
confermati l'accesso diretto ai fondi di ricerca e lo stesso trattamento economièo dei ricer 
catori confermati, ~e! cui corpo elettorale devono far parte a pi~no titolo. , -

~- proposito del nu_ovo rec.lutamento,- l'assemblea nazionale ·d-ei ricercatori denuncia (.J­

me falsa e strumentale l'affermazione che gli attuali ricercatori impediscano l'ingresso di 
nuove forze nell'università. La verità invece è che il ministero ha finora inspiegabilmente 
congelato oltre 1.000 posti di ricercatore previsti dal . DPR 382/80. Inoltre, dopo l~spleta~ 
mento dell'attuale concorso a associato, si renderanno disponibili tra un anno oltre 3.000 
posti di ricercatore. 
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Molte delle richieste dell'assemblea nazionale dei ricercatori per la definizione del 
ruolo, assieme al riconoscimento del carattere permanente del ruolo e.all'esclusione di nuo­
vo precariato, sono contenutt nel parere espresso dal Consiglio Universitario Nazionale. E' 
bene ricordare che il CUN è un organo di cui fanno parte 50 professori e solo 4 ricercatori 
e che perciò esprime anche la resistenza dei professori ad alcune giuste e importanti richié ·. 
ste dei ricercatori sopratutto per quanto riguarda le rappresentanze dei ricercatori negli -
organismi di gestione e gli sbocchi di carriera~ .Per questo ci si attende che i partiti e so 
p~attutto il Parlamento, che dovrebbero esprimere interessi politici generali, assumano i -
contenuti del parere del CUN come una base minimale da cui partire per decidere sulle richie 
ste dei ricercatori. -

Le forze che vogliono mettere ad esaurimento il ruolo dei ricercatori Jllotivano va.ria­
mente questo loro obiettivo. Alcuni sostengono che.l'esaurimento fa parte di un più comples~· 
sivo progetto di rifoma che prevede anche il superamento della titolarità e l'aU111ento del 
l'organico dei professori a .46.000 unità. Chi sostiene questo, invece di far precedere (come 
sarebbe logico), o quanto.meno prevedere in un contestuale provvedi.mento legislativo, l'abo­
lizione della titolarità e l'aumento dell'attuale organico dei professori, si l:iniita ad "an­
ticipare" solo la messa ad esaurimento del ruolo dei ricercatori, rinviando ad un i1qpreci~a-:- · 
to momento successivo tutto il resto. , 

Le stesse forze, assieme ad altre, per tentare di convincere i ricercatori ad accetta­
re la loro messa ad esaurimento, fanno dipendere da cii) la possibi.lità di un .111aggiore nlJlllero 
di posti ad associato e lo stesso ·miglioramento del ruolo, Si. tratta di un.vero e proprio ri 
catto, visto che, se fosse vera l'intenzione di svuotare l'attuale ruolo dei ricercatori con 
il passaggio nel ruolo degli: associati, sarebbe logico e congruo prevedere, come per gli as­
sistenti, il giudiz:io-•di idoneità, 

L'assemblea nazionale dei ricercatori ritiene che per il futuro vada assicurata la 
possibilità di un regolare passaggio da un ruolo all'altro, con uguali meccanismi. A tutti 
gli attuali ricercatori, i~ considerazione della maturità scientifica e didattica· acquisi­
ta, va prevista una possibilità credibile, per i tempi e i meccanismi, di passaggio nel 
ruolo degli associati. Ciò non è in contrapposizione con il carattere.permanente del ruolo 
dei ricercatori che rimane comunque necessario per il potenziamento della ricerca e il rin 
novamento della didattica. ' 

L'assemblea nazionale dei ricercatori ribadisce la necessità di una rapida abolizione 
della titolarità dell'insegnamento e la propria totale opposizione a.qualsiasi manovra 
che punti a limitare tale abolizion~ solo per alcune fasce di personale docente. 

L'assemblea nuzionale dei ricercatori riconferma l'urgenza dell 1 approvaziona da parte 
del Parlamento di un provvedimento che preveda l'aggancio economico dei ricercatori a que.!_ 
lo dei professori di ruolo e la possibiltà di opzione con le stesse modalità e incentivi 
previsti per i professori di ruolo. Si chiede inoltre che vengano soppressi gli articoli 
8 e 10 del disegno di legge 11 2618 11 attualmente in votazione·alla Camera. 

L'assemblea nazionale dei ricercatori, di fronte all'orientamento che sembra prevalere 
all'interno della connnissione istruzione del Senato (che si chiede prosegua i lavori in se 
de referente), riconfenna lo stato di agitazione nazionale dei.ricercatori a tempo indeter 
minato, le cui modalità di attuazione saranno decise dalle assemblee dei vari atenei. Di-­
verse sedi stanno proseguendo l'astensione dalle commissioni di esame per tutta la sessio­
ne estiva. 

L'assemblea nazionale è convocata per Venerdì 20 settembre 1985 a Roma a Geologia alle 
ore 9.30 per valutare la situazione e decidere conseguentemente. 

Se la col!llllissione istruzione del.Senato non dovesse accogliere le richieste della cate 
goria, si arriverebbe inevitabilmente all 1 intensificazione dell'agitazione nazionale, con 
il ricorso alla sospensione dell'intera attività didattica, oltre che all'astensione dalle 
commissioni di esame. 

Il 10 luglio 1985 si è tenuto l'incontro tra la delegazione dell'assemblea nazionale 
dei ricercatori, costituita da 5 ricercatori (Bari, Firenze, Palermo, Roma, Sassari), con 
la presidenza e il comitato ristretto della commissione istruzione del Senato. Sono stati 
ampiamente illustrati il significato e i singoli contenuti delle richieste della categoria. 

Nei prossimi giorni si proseguirà negli incontri con i gruppi parlamentari e la COJllllli_! 
sione istruzione del Senato e, se necessario, saranno presentate sotto forma di emendamen-:­
ti le richieste della categoria. 

=========================================================================================== 
Calendario delle riunioni del CUN: 19-21 settembre, 28-31 ottobre, 21-23 novembre, 12-14 

dicembre 1985. 

Le spese di stampa e spedizione di "Università Democratica" sono sostenute attraverso la sottoscrizione tra il personale dell' u­
niversità, Pertanto colcro che desiderano cominciare o continuare a ricevere "Università Democratica" sono invitati a dare un 
contributo. Inviare, con vaglia postale e assegno circolare non trasferibile, a Nunzio Miraglia c/o Dipartimento di Ingegneria 
Strutturale e Geotecnica- Viale delle Scienze - 90128 Palermo. Tel. 091 427166, 
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SENATO .Nel numero 1 1  (luglio 1 985 ) di "Università Del!locratica11 (pagg. 4 e 5 )  si  sono ripor­
tati i rescJconti sommari delle prime due sedute ( 1 2  e 1 4  giugno) della commissione istruzio 
ne del Senato sulla definizione del ruolo dei ricercatori . Qui si riportano i resoconti del 
le tre succ:essive riunioni ( 1 9  e 20 giugno e 1 7  luglio) . 

Dopo l ' inc�ntro ufficiale tra la commissione e la delegazione dell ' assemblea naziona 
le (costituita, per çlecisione della presidenza della commissione , da 5 ricercatori ) i l  1 0  
luglio , s i  sono avuti altri incontri separati con i senatori Panigazzi (PSI) e Scoppola 
(DC) il 1 7  luglio e Ferrari Salute (PRI) il 1 8  luglio.

Il comitato ristretto (di cui fanno parte anche i tre senatori suddetti ) sta lavoran­
do intensamente . L ' obiettivo è que llo di arrivare entro luglio a definire un "articolato" da 
presentare alla commissione che dovrebbe votarlo dopo agosto . 

I resoconti delle prossime sedute della commissione saranno yiportati nel numero 1 3  
di "Università Democratica" che sarà stampata solo se la sottoscrizione lo consentirà . 

I S T R U Z I O  N E  (7') 

llirncoLEOi 19 GIL•Gl>O 1985

137' Seduta 

Prci idc11;:a del Preside111e 
VALITUTII 

i11di del l'icepresidente 
SPITI:LU 

/111en·ic11e il �ortosegretario di Staio per 
la pubblica is1ru;:io11e Maravalle. 

La s1:d11ta i11izia alle ore 10,10. 

IN SEDI: DELIBER.\l\:TE 

• Modifica dell 'artkolo 34 del decrelo del Presi, 
denlc della Repubblica Il luglio 1980, n. 382, 
conctrncnte U riordjn:,mento delta docenza uni­
\'er,harla, n:leth·a fa&elM di formazione nonchè 
•pcrima1wl�n• org•nlzzath'a e didattica • (295), 
d'iniziati\'a cki senatori DeUa Pùrt.a cd altri 

• Definizione dcUo ,taro sluridico del ricerca lor! 
unh crsltarl ,, ( 1 152), d'iniziativ• dei senatori San• 
tillcO cd altri

• Stato giuridico del rlccrc:atorl unh·ersllarl • 
(1352) 
(Seguito dt:lla di!ocussione e rin,io) 

S i  riprendi: l 'es;.m� rin\'iato il 14 giugno. 
Ifa la pa1 ola il presidente Valitutti i l

quale, desiderando completare il proprio 
intcn ento ù,�lla rn ecedente seduta, sollo­
linea la nec,:ssil; di colmare una lacuna 
del disegno di legge n. 1 352,  o m::u ,: enen­
do per i ricercatori eh,· accederanno al ruo­
lo l'istituto de.Ila conferma - già contem­
plato dal d!!1;reto del PreEidente della Re­
pubblica n. 3S2 del 1 9S0 - oppure isti­
tuendo un periodo di straordinariato, co­
me sancisce, per i soli ricercatori in sen•i­
zio, l 'articolo 1 6, quarto comma, del dise­
gno di legge go\'èmafo·o. 

lntcn·icnc qu ir,di il senatore Ferrara Sa­
lute il qu;1le . nel clan, un gi udizio ,oslan­
�11Jmc11_1ç_ po�ili\U sul disegno di legge d i _  
iniLiati\'a del Governo, onticipa su fi i  esso 
alcune con;idcrazioni di carattere generale 
che si i iscn-a di approfondire ulteriormente 
al momento della discussione d�gli ar!koli. 

In primo luugo i,(fomrn che è: neceHario 
definire con precisione I compili ,r,�cirici 
dei ri1:erc.11ori, pur corr.prendcndosi la dif­
fiCùltà di stabilire una ripartizione netta tra 
ricerca e did.lttica' soprattutto dove la ricer­
ca si accompagna ad un'intensa atth·iti. -
seminari;,.lc f tuloriale - pratic,,ta a st 1 cl to 
contallo con gli student i ,  anche H' puurnp­
po l;. tendenza è oggi talr da far pre1 alere 
l'��pello clid.Jttico fino a sconfinare in L!na 

autentica funzione di  supplenza. A tale pro­
posito l 'oratore, certo che due fasce di do­
cent i  siano già sufficient i ,  si dice preoccu­
pato della pre1·isionc per i ricercatori di 
« compili di :,ssisknza didaltica " pre;enle 
in , ari articoli del disegno di legge del Go­
\"erno. 

Per quanto rigunrda l 'accesso al ruolo, il

senatore Ferrara Salute ritiene che il dolto• 
rato di ricerca debba essere considerato sole, 
come uno dei titoli uti l i  ai fini della , aluta­
zione dei candidati e non iil\"ece un • pre­
supposto » per l'a:nmissione al concn so; 
inoltre, critica sia l'eccessiva genericità del­
la previsione di • t i toli \"alu1ab1li • (con­
tenuta nell'articolo 2, quarto comma) sir. il
fat to  che il momento dell '.,same venga spro­
porzionatamente pifrilegiato rispelto al nw­
mento della \'alut;,zione dei titoli. Apprezz·-1 
tutta\'ia la no\'ità rappresentata dalla pr.-vi­
�ione di un concorso su bas·e nazionale. �ol· 
tolinea infine la n�cessità di chiarire uh.-!'ior ­
mente i criteri in base ai quali si pre\"eclL· per 
i l  ruolo dei ricercatori una dotazione 01 ga­
nica di 1 9.000 posti, nonchè di affronlare 
approfonditamente il problema dell'opzione 
tra il regime a tempo pieno e quello a t�rn­
po par1.ialc prevista dal GoYerno, c\'it:mdu al­
t resì il rischio di crear.: una figura Ji ri.:er­
.:atore • a ,·itn " che a suo dire i, poco ere• 
dibiie. 

Ha quindi la parola\ il senatore Valenza n
quale preannuncia "-ia presentazione di un 
disegno di legge c.l'iniziatil·a comunista sul 
ruolo dei ricercatori e ne anticipa alcune 
linee di fondo. 

Premette anzitutto che, poichè il Governo 
I: stato inadempiente per un anno rispetto 
alla previsione del termine stabilito dall'al­
l 'articolo 7 della legge n. 28 del 1980, non è 
il i.:aso ora di varare affrettatamente quella 
che i: una vera e propria riforma concernen­
te i ricercatori, che rappresentano oltre un 
te1·w degli operatori universitari. 

Riferendosi allo staio di agilazione dei ri­
cercatori, fa presente di non comprendere 
assolutamente i motivi che hanno indotto 
taluno a rivolgere pesanti accuse al relatore 
Scoppol:i. che si è limitato ad illustrare il  
testo dd Governo - peraltro criticandolo 
in taluni punti. 

La proposta - proSeélUli i l  senatore Va­
lenza - richiede un esame che non pub es­
sere nè frettoloso nè superfici:ile, ma tale 
da far compiere un passo avanli sulla stra­
da delineata. dal decreto presidenziàle n. 382 
del 1980, senza contraddizioni con questo 
quadro normativo; come invece ne presenta 

il pro�eno go,·ematl\·o. 1r pro01c:ma cenT.-.i.-
1.: è quindi rapp1-.?;:m tato d:ill'immob ilbmo 
e dal congd:imcnto del ruolo , ad e.sa.uri• 
rnen1O . proposto dal Gu\·emo. ptr il qu:il� 
non si g:iran 1im: nessun;i p<1Ssibil it!I, nè di 
tempi. n( e.li spazio, per una mobilità '<erti• 
cale. rnol rn:, il nuo\·o ;1arus del ricercatorì 
in nulli si diffcr.:r:derebbe dall'attuale nor-
111:itiva. e per for fronte a questa obiettiva 
difficoltà che la sua pa.rte politica si è orien­
tata per l:l presentazione di un apposito 
prcvwdimento legislativo che comunque 
non è esaustivo, considerata la complessa 
probl�matk:i che rh:hiedcr� molt.:pl1cl p rov­
,·cdi1w:ntl c.H lt:ggc: si tr:ut:1. i,ifatti, di prl> 
ceder� non solo :illa dcfin:lioh tldl.i figura
d�I ricercatore:, m:1 di r!soh c:·t: ;mchc il pro­
blema dd reclutamento dei docenti , univer­
sitari, quello <lell'u�o del diploma di dotto­
ralu di ri.:�rc;i, qudlu degli urg:inici ,  univcr­
,;i t.ui e qudlo ddla modal ita di svolgimento 
dei concorsi universitari e della composizio­
ne delle Commissioni. 

In questo quadro, si ritiene opportuno, 
per l'intanto, stabilire precisi meccanismi 
che consentano lo • svuotamento • del' ruolo 
dei ricercatori ad esaurimento, con concorsi 
biennali, nd 1986, nel 1 9SS e nel 1990; in 
secondo luogo, si tratta di assimila.re il più 

· possibile la posizione giuridica, economica 
ed i diritt i di partecipazione dei ricercatori 
a.gli organi rappresentativi a. quanto è già 
stabilito per i professori <lella prima ,: della
seconda fascia, al fini: di evitare il perpe­
tuarsi di una insostenibile si tuazione di su­
baltemilà. Prccis11to che non si tratta di 
fare immissioni op� l�yi,' nè di dare1 giudizi
di idoneità, bensì di  risen--are una determi­
nata aliquota dei posti messi a concorso in
correlazione con i settori O\'C più num.:rosi 
sono attualmente i ricercatori, fa presente 
che si prevedono inoltre po;sibilità I di pas­
saggio ad a.Itri settori della Amministrazione 
pubblica, ad enti di rlctrca ed al Scrviiio 
;;mit:irio nazionale, dicendosi al tresl-1 favore­
vole alla valorizzazione del tempo pieno per
i ricercatori che rientreranno nel cosiddelto
ruolo • ad esaurimento •· Pri:annuncia in­
fine la intenzione della sua parte politica di 
richiedere, per i disegni di legge in titolo, 
la n:missionc dell'esame all'Assemblea. 

Dopo un intervento del sotto.,egretario ).fa. 
ravalle, che sostiene l'opportunità di istitui• 
re un appusito Comitato per l'esame degli ar­
ticoli anche in vista dello svolgimento di au• 
dizioni informali, e che im·ita i comissari di
pnrtd comunista a voler decidere sulb pr�an­
-nunziata r�missionc; solo in relatione all'an­
damento dei lavori dell'ipoli1.zato Comitato
ristrclto, il senatore Valenza dichiara tanto



cli convenire: sull'ipotesi di .:ostituzione dd 
Comitato ristretto quanto di aderirl! all'in­
vito ri\·oltogli. 

Ha quindi la parola il senatore Ulianich. 
Prc:liminarmente al proprio intervento sul 
merito sti~matizza l'atteggiamento assunto 
da un rappresentante dei ricercatori che· ha 
rivolto sulla stampa giudizi affrettati, offen­
sivi ed irresponsabili nei .:onfronti dei par­
lamentari che siano altres\ professori unh·er­
sitari e che tratterebbc:ro - a suo dire -
l'università come un • fatto privato •· 

Per quanto riguarda il disegno di legge 
del Governo, a suo avviso una ddle questio­
ni pr'mcipali e: rappresentata dalla necessità 
di per\"cnire ad un equilibrato bila:1ciumen10 
tra le due funzioni, qudla di ricuca scienti­
fica e quella di assistenza didattica: l'obiet­
tivo sbilanciamento sul secondo versante, 
che si rile\"a dalla le11ura del 1es10 governa­
tivo, rende difficile una linea di resistenza 
di fronte alla richiesta dei ricercatori di ve­
dersi p:irificati ai docenti universitari. l nuo­
vi ricercatori dovranno a,•ere un'attività di­
dattica configurata solo come esplicitazione 
dire11a della attività di ricerca scient_ifica 
,volta, ma andrebbero inseriti in modo più 
incish·o di quanto proposto all'interno dei 
consiçl i di dipartimento, la cui funzione prc:­
cipula e appunto quella di r~ali:aan il mi­
gli<>rc: courdinam<!nto deH'a11ivi1ii di ricerc.t. 

Il senawre Uli.,nich si dice poi con\rario 
tanto a considerare il titolo di douor.sto 
di ricerca comc condizione esdusi\'a per 
J'ammis5ione ai concorsi per ricercatore, 
quan10 alla prc\"isionc di un impiego a tèm• 
po panialc per i nuo\•i ricercatori (dicendo 
di non comprende1·c quak sia la ratio che 
ha hpirato la sh!sura dell'articolo 7) asse· 
rendo che l'impiego a tempo pieno è una 
condizione • naturale • in campo universi­
tario e non • puniti\'a •· Auspica un miglior 
coordinamento tra la disciplina del p~riodo 
sabbatico dei docenti unÌ\ ersitari e la pos­
sibilità di distacchi pr·e,·isti per i ricerca­
tori, e -:--' pcr quanto riguarda l'opzione tra 
i due regimi di impiego per i ricercatori 
confermati - ritiene che si sia 1ì.atta10 di 
una scelta ine, i tabi le, mentre in prospct­
li\'a non donebberu essere ammessi ricer­
catori ~e non a tempo pieno. 

Segue una dichiarazione del senato1 e Scop­
pola in merito all'accenno fatto dal senatore 
Valenza alle crilichc da lui ri\'olte ed all"in-

ISTRUZIONE (7") 

GJ0\1J>l 20 GIL'GSO 1985 

131' Sedula 

Presidc11~a del Presidente 
\IALJTLTTI 

J111crl'ic11e il mi11is1ro della pubblica istru­
:io11c Fa/mcci. 

1A scclutu i11i;.i11 u//e <Jre 10,15. 

Il',; SEDE DELIBERANTE 

• &lodllka dell'articolo l4 del decrc!o del l'rul• 
drntr dcli■ llrpubbltca Il luglio 1980, D. 381, 
conc-en,entc Il rlordln■mcntu della dc...-enn wtl• 
\'"r5llarla, rclath·lil fa1cl.a cU formazione nonC'hè 
1p.-rlmentulonr or,anluatlva e dldatllca • (29S), 
d'inizia1i,·a dei ••na1ori O.Ila Porta od altri 

• l>cllnlzJonc dello 11&10 &iuridlco del ricercatori 
wih<rollar1, (IISZ), d"inuia1i,a dei ""n•10Ii San­
talco cd altri • 
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ten•isla citata dal senatore Ulianich: a\'reb­
be preferito che non fossero raccolll! ta~i af­
ferma7Joni, C\'identemente infondate ed d­
fensive; poichè ad esse si è fatto riferimen­
to, si chiede se su questa base puù essere 
aperta una consuJu,.zione con unn rappresen­
ta!ll'.a che ha assunto tale atteggi:lm~nto: la 
consultazione do\'rebbc essere condizionata 
alla ritrattazione o alla smentila dei giudizi 
formulati. 

Sulla oues1ione intcr\"c:ngono i ~natori 
Spi1clla (~he e~prime solidarietii al rdato_rc 
Scoppola, condividendo la sua ,·:ilu1az10• 
ne e ~oster,endo che prima di proce­
dere all'audizione di ddegazioni occorre co­
munque sincerarsi della loro reale r.1_pprc­
sen1a1i\·i1i!), \'alcnz:.t (chi! r:11nmcnta d1 a,· · 
re gi:i ddinito d<:l 1u110 ingiustificat · cd 
ìrrigu.srdo~c le accuse mosse; precisunùo dl 
condh·idcre la prOi)OSla del rcl:11or-1 Scop• 
pela), Panigazzi (che c~primc solicl3rict:i 
nei .:<-1nfron1i dd rcli!!01'.: Scoppola focèn~o 
prl!!>cntc che i co~iddcul • courdin:i.men'.1.' 
sono org:ini skuramentc rapprc:.:n1:111, i: 
comc e il c:i,o di quello <lei doccn11 pn,1:;,1: 
clclla scuola), \Jliankh (eh..- si dice sc,,dd,. 

- ;.fa110 per la prc~a di posizior,c ,,s,unt;i dal­
la Commissione. che ha stigmatizzato uni­
,·ocamente le accuse: in questioni:). 

Jnter\"cnendo quindi nel merito, il ser.ati:>• 
re Panigazzi afferma che il disq;no di k~i;i: 

del Governo costituisce un positivo tentati­
vo di sistemazione dello statu!i dei riccrc3-
tori, frutto di lunghe tranative e di appru 
fonditi dibat\ili con la categoria, che p~rtan­
to va difeso pur nella disponibili1~ ad un 
ampio confronto con le posizioni csp:·essf' 
dalle fon.e politiche. In ordine a questioni 
puni"uali, dichiara che andrebbero rhistr k 
circolari di recente em:,natc relativamente 
alla p:il"lecipi.zione dei ricercatori agli esami 
di profitto, che \'a distinta la funzione didat­
tica dalla titolarità di corsi di imcgnamemo 
e che \'il mante~uta la proposta di introdur­
re una possibilit~ di opzione permantnle tra 
i due regimi di impiego per i ricercatori en­
trati in ruolo con la \·igente normati\'a. Inol­
tre, non va sacrificato il ruolo ciel donor:i­
to di ricerca {come im·ece sembra fare il Ji­
sei;no di legge gO\·emati\'o) mentre bisogna 
indi\'iduare una prosp~tti\'a di carriera P'-'1 
i ricercatori, analizzando con particolare cu­
ra quanto attiene alla situazione spccifka 
dei ricercatori in campo medico. 

• Staio si uri dico del ricerca tori unl\·crollar1 • 
(1352) 

iS.,;:uito della discus,ione e rinvio) 

Si riprcndL' J'c,~me rim·iato ieri. 
Ila 1~ parola il ,en~11orc Dd t-locc il quale 

critica in primo luogo la retl11ctio ad 111111111 
delle facoltà uni\'c:rsilaric, operata dal dise­
gno di legge n. 133::? {di iniziati\'a go,·ernati­
\':l), che si manifesta p::irtico~rmcnte perico­
losa in relazione alla libertà di scelta da 
parie dello studioso (soprattullo nelle facol­
tà umanistiche) dei temi di ricerca, libertà 
che - se non negata in \'ia di principio dagli 
art ic:oli I e 4 del progetto - ,•iene ad essere 
sicuramente molto condizionata. Auspica una 
diversificazione maggiu1 e nella disciplina del­
la scelta delle.- ricerche da S\'Olt?ere, rnai!ari 
distinl!ucndo tra facoltà umanistiche e fa. 
cohà ~clentiflche. 

Jn ~econdo luogo critica l'impostazione 
ambigua del di,egno di legge che, nel pre- _ 
vedei"c· inevitabilmente per i ricercatori una 
a11i,·i1à di assisten'za didattica oltre .slla pe­
culiare n11ivi1à di ricerca, fini~ce per trasfor-

Ha quindi la parola il senatore Campus 
che afferma la necessità di una regolamcr,li\ 
zione a tempi brc,·i dello status dei ri~,-rca­
tori, che è indbpc·ns:ibilc Jdinir,:: per p::u ;m­
tire il correl!u .funzion:.mento <lclk ~:niv.:r• 
sità, proponendo di eliminare la pre\'hionc 
di condgj~1:a_ar e )"accesso _nl co_11co.r~o _1,i ;,oli _ _ _ 
detentori del titolo di douorc in ricerco e di 
ampliare i compiti di assistenza didattica, 
per i quali auspica, non solo il ripristino 
della normati\'a del dccrc10 pre,idcnziale 
n. 382, ma altresì la pre\'Ìsionc di utilizrnrc 
i ricercatori in particolare nei corsi di spe­
cializzazione e di perfezionamento; inoltre 
p<>lrebbero essere affidate ai ricercatori an­
che le supplenze dei docenti uni\'ersitari. Il 
senatore Campus si ~afferma quindi ~ul 11,ec­
canismo sanzionalorio pre\'isto per i i'icer­
catori che non superino i giudizi periodici, 
definendolo del lutto inadeguat<>, cosi come è 
del tutto inconcrua la retribuzione pre\·ista 
per i ricerca\ori in campo medico che: de,·o­
no svolgere un'a1ti\·i1à em,rmemcnte pi.il gra• 
vosa rispetLo ;,i ric.:rcalori che oper.mc, in 
altri sel!ori. Per quanto riguarda i ricet ca­
tori entrati in ruolo sulla base del d.:.:relo 
presid,::nziale n. 382, auspica la creazion~ di 
una terza fascia di docenza per costoro che 
sono già equiparati per legge agli as,is\cnti 
universitari. 

Sull'ulteriore corso della discussione se­
cuono rin..-1u1i interventi del 1·elatorc Scop-­
;ol:i. (eh~ propone; un rim·io in a Ile sa della . 
formaliuaz:une della propu~ta di pane CO· 

munisla), della ~enatri.:e Nespolo (la quale 
chiede cht si proscsu.i scn,.a indugio, es• 
s<!nd<> gi:, s1a1e c11uncia11: le, linc:e di fondo 
del dbcgno di lesi:~ eh..- sar:, I In brc,·e pre­
senta io dalla sua parte politica, t di cui si 
potrà tenere conto nel corso dei lavori del­
l'ipo1izu10 Comitato ristretto) ed il s011ose• 
grctario M:ira\allc (che pur riicnendu inop• 
·portuno replicare prima delli. prc-i.tntazionc 
della proposta comunista, si dice peraltro 
disponibile a sYolgere detta replica anche 
nella giornata di domani). 

Il seguilo dell'esame \"iene quindi rim·iato. 

CONVOCAZJOSE DELLA CO.I/MISSIONE 

_Il presidente Valitutli av,enc che la Com• 
missione tornerà a riunirsi dom:ini gio,·edi 
20 giugno, alle ore IO, con lo stesso ordine 
del giorno della seduta odierna. 

m .. re il ruolo dei ricercatori nd primo gra­
dino cli una \'Cri\ e propria carriera, ci-eandu, 
anche se ;,olo di fatto, una • terza fasciH • 
di docenti. 

Per quanto riguarda il problema del rap­
pono di l:.rnro a tempi;> pieno e a tempo 
parliale, pur comprendendo le \·alide ra­
i;ioni esposte dal senatore Uli:mich, il se­
natore Del Noce ritiene inimmaginabile non 
ipotizzare il tempo parziale e quindi la 
compatibilità con determinate professioni. 
che consentano la formazione di un 'indi­
spensabile esperienza pr.stica, in alcuni set­
tori {è il 'caso del';,ttivilà forense, ad esem­
pio). Si dice poi perplesso circa la limita­
zione del rapporto di lavoro a tempo par­
ziale a soli sette anni non prorogabili, con 
consequenziale cessazione del r.ipporto di 
impieco, essendo in\'ece più opponuno pre­
v.:clere la possibilità di un rapporto di la­
\"0ro duraturo ancorchè a tempo parziale. 

Inoltre, poichè è inaccettabile concepire 
il mondo uni\'ersi1;,rio come una corpora­
zione inamo\'ibilc, l'oratore auspica l'incen­
ti\'azione di una maggiore competitività, 
d.i pcr~cguiri: ::inchc allraverso la pre\'isio-



ne del ·trasferimento 
0

ad àlìri settori della 
pubblica Amministrazione per quei ricerca­
tori i quali ripetutamente non siano riu­
sciti a superare concorsi a posti di profes­
sore uni\'ersitario. 

Ritiene poi ~1uanto meno improprio fis­
sare per legge il numero minimo di ore 
da dedicare all 'assistenza didattica e, limi­
tatamente ai ricercatori a tempo determi­
nato, addirittura all'attività di ricerca. 

Segue un int,in•ento del senatore Spitel­
la il quale, riccmoscendosi largamente, co­
me del resto tulla la sua parte politica, 
nella relazione del senatore Scoppola, con­
danna nuovamc·nte le offensive e somma­
ri ,·aluta,joni della medesima pro,·enienti 
da rappresenta11ti di non meglio identifica­
ti comitati di ricercatori dicendosi .,però di-

sponibile a valutare con auenziont: le richie­
ste a,·aniatc di.Ila categoria in questione. 

Dopo a,·er ricordato che la legge n. 26 del 
1960 ebbe indubbiamente il merito, istituen­
do un secundo livello di docenti, di fare un 
notevole passo ;I\ :,nti nella realizzazione del­
la riforma uni, ersitaria (anche se con essa 
fu rinviata la soluzione del problema dei 
giovani), fa prèsente, rivolgendosi in parti­
colare ai senatori del Gruppo comunista, 
che non esiste alcuna volontà politica di 
esaminare affrellatam.:nte la questione. Ri• 
b~dendo quindi l'impegno della sua parte 
politica a procedere con grande a11enzione, 
ritieni! però più opportuno che si prosegua 
l'esame in sede deliberante: da parte della 
Commbsione, piuttosto che in Assemblea, 
su un tema che prc:senta cosi complicati 
aspetli tecnici, anche al fine di e,·itare il 
rischio ddl'appronizione di emendamenti 
• corpor~tid •· Di, quindi allo al Governo 
dello sfo1·1.o compiuto nell'elaborare un pro­
l!mo su una materia cosi difficile, escluden­
do recisamente che il ritardo nella sua pre­
scnt.aione poss,, essere confuso con un'ipo­
tetica negligema, dcri\'ando invece dalla 
difficoltà di predisporre un testo tale da 
raccogliere il più ampio wnsenso di tutte· 
lr. parti interessate. 

Il senalore Spirella introduce quindi quel­
lo che a suo a\'dso è il problema più rile­
\'ante e che purrroppo si presenta contrad­
dillorio, data, da un lato, la necessità di 
concedcrc ai !Jiov:ini il più ampio spazio 
possibile n.:1l'l!ni,èrsità, e. dall'altro, la rcial­
rl, di ben 16 mib ricercatori gia immessi in 
ruolo con la normariva in vigore. Dividere 
in du.: cunparti i ric~rcatori - quelli che 
accc.-,:ktanno al ruolo a seguito dell'appro­
,·ai.ione dei cliscsni di legge in esame e quelli 
t!Ìi• in serd1.io, confinati in un ruolo ad 
~~aurimcnto - porrebbe contribuire (egli fa 
notare) ad accentuare il clima di insoffe­
n:nza già esistente. 

Entrando quindi nel merito dd disegno 
di legge cli iniziativa go\·ernatha, l'oratore 
si dichiara contrario sia a pre\'edere il dot­
tur:110 di ricc.:r .:a quale titolo ncce~~;;,rio per 
la partL·dp:11.ioni: al concorso rer ricerca­
tore, sia ;1ll\:sple1amento di concorsi a Ji. 
\'ellc,> n~l?Eale ,,nzich~ locale per.ché:..n~n- . 
che nel primo caso si elimln.-rcbbe il rischio 
di una • spaniiione • dei posti, sia infine 
a sandrc incumpatibilitil assolute! tra l'aui­
,·itil di ricerc.110:re e 1k1cm1inatc profèssio­
ni, pcrchè, almeno pt:r periodi limitali, an­
cln:bbe consentita e fa, orita un'a11i,·itii pra-
l ica. Concorda irn ecc con la sccha, upcrata 
dal Govc:rno, di stabilir.: prc:cisi limiti tem• 
porali all'alli\'il~ dd riccrcarori definendo 
anche il numero dell~ ore da dedicare alla 
ricerca e all'as~i:acnza didauica, al fine di 
edtare forma di disinipc:gno. Dichiara in­
fine di e))el~ fa,·un:\Ult: ad ac~cnluarc la 
condizione rt:lath·a alb dfc.:tri\'a conoscenza 
di una lin~ua str:,nic.:r:i, nun.:hi.> a ddinirc 
in m()do più incisivo i compiti specifici dd 
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ricercatore: (ritencendo in proposito più con­
grua la definizione di c:ssi data dall'anico­
lo 32 del decreto pre,idcenziale n. 382 del 
1980). Non si oppone poi all'c:l'entualità di 
ampliare il significato della • assisten7.a di­
dattica ,, (fino a ricomprenderl'i anche la 
possibilita di supplenze) pur ribadendo la 
necessità di eiitare la creazione di una ter­
:ta fascia di docenti, di per sè contraddit• 
toria con la figura di ricercatore. 

A\'\'iandosi alla conclusione, il senatore 
Spitella auspica la introduzione di corretti• 
vi alla procedura concernente l'indizione di 
bandi di concorso per i posti a professore 
uni\'ersitario (accelerando il più possibile la 
cadenza con cui si s,·olgono i concorsi me• 
desimi), l'approv:i.zione del riordinamento 
della didattica uni\'ersitaria, e un più strètto 
collegamento tra ricerca universitaria e Con­
siglio nazionale delle ricerche. 

Replica agli oratori inten•enuti nella di­
scussione il relatore Scoppola. 

Premetle di Sl'olgere talune ossen•azioni 
agguntil·e che gli sono state suggerite dal di­
batrito svoltosi e di considerare interlocuto­
rio il suo intenento in relazione alla prean• 
nunciata presentazione di un disei;no di leg­
ge di parte comunista che do,-rà essere di­
scusso in sede plenaria, visto che ci si sia 
orienrando per la costituzione di un Comi• 
tato ristrello, in modo da consentire a cia• 
scuna fona politica di esprimersi su di esso. 

Passando al merito, fa presento: che la de­
finizione dello status dei ricercatori costi• 
tuisce una premessa necessaria ~r il..f unzit> _ 
namc:nto dell'intera Uni\'ersità e che purtrop­
po il campo di azione del legislatore, e dello 
stesso Governo che ha presentato il disegno 
di legge all'esame, è condizionato d:ill~ intrin• 
seche conrraddizioni da cui è nato il callivo 
compromesso che, in merito ai ricercatori, 
è stato adortato dalla legge n. 28 del 1980 e 
dal decreto dd Presidente della Repubblica 
dello stesso anno. 

Il problema di fondo·, prosegue l'oratore, 
è quello di definire in modo chiaro quale 
debba essere il ruolo dei ricercatori, tenen­
do conto che ci si dt:ve muo\'ere in un con­
testo di concorrenzialità tra le: istituzioni 
uni,·ersitarie sul piano interna1.ionale; una 
volta definito il ruolo in questione, vanno 
raccordate con esso le questioni che dcrh·a• 
no dalb no1mativa vigente e cioè la sistema• 
zionc dello srams degli attuali ricercatori. 
Si com·iene generalmente sul fatto che in 
campo uni\'ersitario attil'ità didattica e ri• 
cerca si svolgano di conserva: se l'assunto 
corrisponde a verità, è altre11anto vero che 
l'i sono funzioni e finalità diverse nella 
stessa ricerca. 

Diverso è infaui l'addestramento alla ri• 
cerca svolto da chi si awia alla carriera uni• 
Hrsiraria, dalla organica e strulturale che 
si srnlgc all'interno delle stru1ture unil'er• 
sitaric. Alla prima va folto corrispondere un 
ruolo • a termine•; alla seconda un ruolo 
permanente che, quanto a dimensioni, non 
può che essere più limi iato rispetto alle di­
mensioni complessi\'e attualmente previste 
(da un terzo ad un qu:ino del numero com­
pl,..ssi\'o dei ricercatori). 

In su~1an1.a~dopo un periodo (anche di 
Cli lo anni) di permanc:nza, si dovrebbero a,·c• 
r.: tre canali di sbocco: il primo. rnppr..-sen• 
lato dai concorsi universitari a posti di pro, 
fcs~orc nssociato o ordin.11io; il secondo, 
r;ipprescnt:ito da una po~i1Jone più ck\'ata 
11ella c:.rricra del ricercatore, con mag~iori 
rc~ronsabilità in campo didattico e di ori,a· 
11i1.Zazione della ricerca ste~sa (con :iccessu 
:>!traverso un concorso riservato ai ricerca­
tori medc:simi); il terzo, rappresent~to dal­
l'inscrimcnto in un ruolo a disposizione per 
l'inscrin1cnto nellc: Amministrazioni dcllo 
S1:.10. Quanto all'impiego, il regime a tempo 
)>ieno o quello a tempo parziale costituireb'. 

bero una libera scelta, per un periodo però 
non superiore alla metà della durata com­
plessiva dell'a1tivi1à di ricercatore, in rela­
zione alle esigenze di ciascuno. li r.iccordo 
con la situazione attuale po11ebbe quindi ben 
essere realizzato, pre\'edcndosi - solo rc:­
sidualmentc, per la lerz.a ipol.:si di sbocco -
il r·uolo • ad esaurimento • adesso pre\'isto 
per tulli i ricercatori entrati in ruolo sotto 
la ,·igentc nonnati\'a. 

Dopo a\'er fornito dati analitici, dai quali 
si desume una disponibili!~ immediata pc,· 
l'esudo dei ricercatori all~lmente in sc?·vizio 
\'erso i primi due canali di sbocco, valu1:,­
bile fra i IO e i 12 mila posti, destinati a 
diventare non meno di 13 mila nell'arco dei 
prossimi 0110 anni, il relatore conc-lude sol• 
tolineando che la sua proposta rostitubc.: 
una integrazione al disegno di legge del Go­
l'erno, chi;: non scompasimi il disesao deli­
nealo dal decreto n. 382 e che accoglie mol­
ti: richieste degli attuali rkcrcatori, soprat­
tu!lo per quanto riguarda Jc prospettive di 
sviluppo di carriera. 

Ha quindi la parola il ministro F~lcucci. 
Rilevata una diffusa disinformazione -

am:he Ira i diretti interessi - circa la reale 
portata della proposta del Governo, fa pre­
sr:nte che il ritardo nella presc:nlazione del 
pro\'vedimento è staio determinato dalla 
esigenza di svolgere ampie consultazioni 
e di condurre approfondire valuta1ioni su 
questo tem:i rispetto al quale il quadro al 
cui interno si de\·e operare è quanto mai 
ambiguo e pieno di oggt"trivi condizion.i­
menti. 

Il problema principale, che ,·a chi:uiw 
con estrema chiarcm e con realismo, è 
quello relath·o alla cosiddetta • terza fa. 
scia • di docenza, risp~llo alla c~plicita pre­
,·isic-J1c di due sole fasce previ~te nella 
vigente normativa. Occorre precisare: que­
sto tema pcrchè è l'indeterminatezza spesso 
a generare tensioni tra gli in1ercssa1i.: In so­
stanza, dicendosi assolutamente di~posta a 
riflettere e a dibattere l'arl_!omento, I il mi­
nistro Fakucci fa pn:~cntc che u.:corn: veri­
ficare se si dehl,;c introdurn, la predc11:, 
terza fasci:, di docenza oppure se si possa 
istituire una figura associata i,lla funi:ione 
di ricerca e di didattica ma distinta du q·ucl-
l;i docente. 1 • 

Jllus1rnndo il disegno cli legge del Gover• 
no e la filosofia in esso ~ollesa, il ministro 
Falcucci I.i p1·~sen1c che si intende istituire 
una figura che, oltre a contribuire al rag• 
:1hmgimi:n10 delle finalità istituzionali dd­
l'Università, abbia la possibilità di appro­
fondire le l~matiche della ricerca utiliuan­
do i fondi e le strntllu·e d!!ll'Università stt:>• 
sa. In questo quadro, la pre1•isione del re• 
gime di impiego a tf'mpo pieno ed a tempo 
determinato costituisc.- un contemperamen­
to tra la gHan1.ia dt:gli interessi della strut• 
tura universitaria e quella di disponibilità 
di tempo e di risorse a f i1\'ore del ricerca­
tori: medesimo. Il rninistro falcucci .dicc: 
quindi di dubitare circa la reale possibilità 
sia di pre,·edere passassi in altri settori 
della pubblica Amministrazione, sia di pro­
cedere automatic:..mentc alla indizione di 
concon.i in relazione alle aree di maggiore 
• addcnsam.:nto • dei ricerc.itori (anche per• 
che occorre pro\'\'eden: - cumc da tu11i 
auspicato - ad ur. riequilibrio tra i \·ari 
settori nel campo unh·ersitario),• 

Concludendo il proprio intcn·ento dice di 
non essere pregiudizialmente contraria al 
conferimento di limitate supplc:nu ai ricer• 
èatori confenllAtl, facrndo pre,entc che -
ndla filosofi;, ispiratrice: del pro\'l'cdìmcn­
to - la prcvi,iune di amme11c:re al concorso 
per ricercatore solo coloro che abbia90 il 



1:1olu di douore in ricc:rca garanti\·a già la 
elevai-a prcp~raiione di base. Si dice quindi 
di~;,onibik bcnç1 ad un aperlo confror,10 che 
porti a delle decisioni incqui\•Ochc:, ma n~n 
ad introdurre meccimismi che menano in 

pericolo i criteri di selezione qualitati\•a dei 
docenti unì\·crsìtari. 

ISTRUZIONE (7") 

MERcouwl 17 LUGLIO 1985 

139" 5cduta (anlbaeridlallal 

Presidenza del Presidente 
VALlTU"ITl 

iudi del Vidi Pre~ideute 
SPITELIA 

/uten•ie,re il 111i11istro dc/la pubblica istru­
zio11c Fttlcucci ed il sollosegri:tario di Stato 
allo stesso dica.stuo !,Jaraval/e. 

La. seduta i11izia alle ore JO. 

IN SEDE DELIBERANTE 

• SIMlo .ilurldli:o del rlcen:alorl unlvcnllarl, pro­
cedure e lcrmiDI relallvl al nuovi coaconl • 
(U20l, d'inizia1iv11 del sen111ori BcrlinKUer ed 
altri 
(Di,içussiune e rinvio) 

Il ri:latore Scoppola illustra innanzitut­
to la filosofia che ispira il provvedimento: 
esso mira per un verso a mii;liorare lo sta­
to giuridico de.i ricercatori di cui al de­
creto del Presidente della Repubblica n. 382 
del 1980, riconoscendo l'attività svolla da 
costoro in questi anni, e p« l'altro cerca 
di creare le condizioni per favorire lo scor­
rimento di questo ruolo, che viene posto in 
esaurimento, verso la docenza universitaria. 

Soffermandosi su questioni particolari, 
fa presente che la previsione di attribuire 
supplenze ai ricercatori (ipotesi di cui tan­
to si è discusso anche ·in sedo: dì Camita-

. 10 rislrello islituilo il 20 giugno scorso sui 
disegni di legge nn. 295, 1152 e 1352) va at­
tentamenle esaminala al fine di mantenere 
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Su proposta del presidente Valitulli, la 
Commissione conviene quindi circa l'oppor­
tunità di una int~grazione della discussione 
generale non appena sara presentato il di­
segno di legge di parte comunista, già prean­
nunciato, nonchè sulla costituzione di un 

la distinzione, mollo nella già da tempo, 
11·a alli\"ità didatlica e doc.:nza universita­
ria (quest'ultima infatti si fonda sul supe• 
rumcnto di u11 ~judl_iio bas_;ito sulL?- produ• 

.<1uui:-sc1ent1l1ca aulonoma e creativa dd 
candidati). 

Quanto alle proposte relative al riequili­
brio della docenui, il sistema proposto è 
estremamente chiaro e semplice: si prevede 
la messa ad es11urimento del ruolo ed un 
~istema di scorrimento agevolato da una di:­
terminai;ione dei posti disponibili nella se­
conda fascia della docenza da distribuir:: 
per il 40 per cento in relazione al numero 
dei ricercatori, ripartiti Ira i vari raggruppa­
menti. 

Il relatore Scoppola si dice poi preoccupa­
lo per la previsione di aggiungere, ai posti 
previsti per la seconda fascia, una dotiizione 
aggì1mtiva pari a quella dei ricercatori pre­
visti dal decre.to presidenziale n. 382: se si 
somma alla dotazione organica l'esubero gia · 
d~rivante dall'espletamento dei giudizi di 
idoneità ed il numero dei ricercatori, si giun­
ge ad una dimensione del tutto incompatibi­
le con i criteri di equilibrio tra le due fasce 
che hanno !J:Uidato la legislazione fino ad ora. 
Si dice inoltre perplesso per il fatto che 
nulla si preveda per i nuovi ricercatori; a 
suo avyiso, infalti, occorre dare un preciso 
messaggio circa la riapertura di un regime 
ordinario destinato ai nuovi laureati. Infine, 
giudica positivamente la previsione di uno 
scambio di ric.ercat.ori tra Università ed isti­
tuzioni pubbliche di ri~rca. 

Si apre la discussione. 

Il senatore Berlinguer, ringraziato il rela­
tore per l'attenzione dedicata alla propost.i 
della sua parte politica, dice di non auspica­
re che l'approfondimento del testo avveng.i 
in sede plenaria, essendo più utili: ripren­
dere il più celermente possibile i lavori del 
menzionato Comitato ristretto. Dice q11imli 

apposito Comitato ris1retlo per il quale in­
\"ita i Gruppi parlamentari presenti in Com­
missione a far conoscere le designazioni. 

li ~cguito della discussione viene quindi 
rin1·iato. 

La. sl!duta termina alle ore 13. 

di condividere ii preoccupazioni del relatore 
relativamente alla opportunità di fissare 
nuovi criteri di accesso all'Università, rispc:t­
to ai quali auspica clu: si addi\·enga il solu­
zioni che scaturiscano da un comune sfor.i:o 
di ricerca e di approfondimento. Fa comun­
que presente. qunnto alla dislìnzionc tra di­
tlallica e doccma, éhe occorre indi\•iduarc 
uuo spazio funzionale per i rice,ca&ori ed 
inoltre, chc occorre rendere cogenlc la 1-'l"e­
visiom: dei concorsi biennali, sottolineando 
che non bi prevedono nè immissioni ape lei;i:. 
nè concorsi riservati. Riservandosi di porta• 
re nuovc proposte in sede di Comitato ri· 
st.rello, il senatore Berlingucr fa presente in­
fine clu: la propos1a di dotazione agg1u111iva 
per la seconda fascia potrebbe essere rivista 
in n:lazione ai dati numerici ed ai c.1kuli 
che potranno ottenersi in sede ristrclla. 

Riferendosi ad un quesito formulato dal 
senatore Valitulli, il scn:1torc Valenza fa 
pr.:sentc cl\c la proposta della sua pa1·te po­
li1ica è nel senso di un ruolo ad esauri­
mento, come ipotizzato fra le alternati,.: 
previste dopo il periodo transitorio, ritc­
ncndosi altresì storicamenle superato il ruo­
lo dei ricercatori in quanto troppo separa­
to dalla docenza. Fa presente peraltro che 
la su.1 parte politica ritii:ne indispensabile 
introdurre un diwrso meccanismo chi: con­
s1.•11ta la • formazione alla docenza», da in-
8crirc magari in questo stesso disegno di 
kgge. 

Dopo un dibattito sulla differenza prati­
ca e concelluale tra docenza universitaria 
cd allività didattica, introdolla dal senato­
re Di:I Noce cd in cui intervengono ripetu• 
lamcntc lo slcsso scnalorc Del Noce, il mi­
nistro I'akucci cii il rclatorç Scoppola, il 
seguilo della discussione vhme rinviato, con 
l'intl.'sa che ,mche il disegno di leggi: in ti• 
tolu viene: rimesso all'esame dd comitato 
l"istrello isliluitu per i disegni di lcgge nu­
meri 295, 1152 e 1352. 

LA COMMISSIONE ISTRUZIONE DEL SENATO. Accanto ai nomi dei senatori, visto che dagli interven 
ti non si riconosce, è indicato tra parentesi il gruppo di appartenenza. 
Pres. Valitutti (PLI), v. Pres. Spitella (DC) e Nespolo (PCI), Segr. Panigazzi (PSI) e Ulia­
nich (Sin. Ind.) Accili (DC) I Argan (PCI), Berlinguer (PCI) Biglia (MSI), Boggio (DC), 
Campus (DC), Chiarante (PCI), Damagio (DC), Del Noce (DC), Ferrara Salute (PRI), Greco (PSI), 
!anni (DC), Kessler (DC), Mascagni (PCI), Mezzapesa (DC), Mitterdorfer (SVP), Puppi (SI), 
Schietroma (PSDI), Scoppola (DC) I Valenza (PCI), Vella (PSI). 

CAMERA - 2618. Si riportano le parti riguardanti i.ricercatori dei lavori della commissione 
istruzione della Camera relativi alla "2618". La commissione si è riunita 1'11, il 16 e il 
18 luglio approvando, in sede deliberante, un testo che modifica quello del Senato. Si ri­
corda che l'assemblea nazionale dei ricercatori chiedevalasoppressione degli articoli 6, 8 
e 10 e l'introduzione dell'aggancio ~conomico ~ dell'opzione _per i ricercatori. 

IN SEDE LEGISLATIVA 

GiOVED} li LUG.UO 1985, ORI! 9,30. -
Pre.sìdenV1- del Pre.sidente Francesco CASA• 

n. - lntervlene il ministro della pubbli­
ca istruzione, Franca Falcucc:I. 

Art. 6 (nella nuova formulazione approvata dalla C.I.): 
L'art. 24 (del DPR 382/80) è sostituito dal seguente: 
"Art. 24 - (Collocamento a riposo). 
I professori associati sono collocati a riposo dall'inizio del 

l'anno accademico successivo al compimento del sessantacinquesi-
mo anno di età. % 
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Ai professori incaricati stabilizzati contemplati nel primo comma dell'art. 120, fermo 
restando quanto previsto in materia di passaggio ad altre Amministrazioni, possono essere 
conferite supplenze per l'insegnamento dagli stessi svolto, qualora, espletate le normali 
procedure di conferimento delle supplenze per detti insegnamenti la stessa abbia avuto esito 
negativo. 

Le facoltà possono avvalersi di tale possibilità sino all'espletamento del primo concorso 
libero a posto di professore associato con riferimento esclusivo al concorso nel cui raggru;e_ 
pamento è compreso l'insegnamento affidato in supplenza. 

I professori incaricati od equiparati divenuti associati a seguito di giudizio di idonei­
tà conservano il diritto a rimanere in servizio sino al termine dell'anno accademico in cui 
compiono il settantesimo anno di età." 

IN SE.DE LEClSLATIVA 

MAR.TEDI 16 LUGLIO 1985, ORE 18,45. -
Presidenza del Presidente Francesco CA­
SATI. - Into:rvi,~ne il Ministro per la pub­
blica istruzione, Franca Falcucci. 

. . . 
Si passa all'articolo 8. 

Il Presidente: Francesco CASATI avver­
te che a dello articolo sono stati presen­
tali i seguenti emendamenti cd articoli 
aggiunth·i: 

,\RT. 8. 

Soppri111erc /'articolo. 

8. l. IL Rl!LATOIII!. 

f:. SUJ'/lfCSSQ, 

8. 5. C.ISl,IGNl:TTI, flSCATO GRIGOLITT• 

Tll, TESINI. 

Al co,1111111 .wp11ri111crc le parole dn: 
sal\'u che /i110 e1//c J111rolc: assistente <li 
molo. 

8. 3. RALLO, POLI DoRTONl3, ALCI. 

,\/ cu11111111 2 soppri111ere le parole du: 
possono altn:.;ì avv.:nin: fino alle parole: 
prima ddla dorn.inda. 

8. ·I. Al.01, RALLO, POLI B□IIIO~ll. 

Dopo /'articolo 8, aggiungere il. se­
g11c111e arlicolo: 

,\!l'articolo 34 il secondo comma i: mo­
Jificato come segue: 

• Ai ricercatori uni\'ersitari che optino 
per il regime di impegno a tempo pieno 
e per la clunta dell'opzione è att.ribuito, 
in aggiunta al previsto trallamento econo­
mico, l'assegno aggiuntivo previsto dall'ar­
ticolo 38 del clccreto elci Presidente della 
Repubblica 11 luclio 1980, n. 382, nella 
misura ciel 50 per cento di quello spct• 
1an1c ai prof,!s~ori della prima fascia •· 

8. 01. TA!IIINO, RONCHI. 

D1Jpo l'ar ,ricolo 8, aggiungere il se­
g11e11te articoi'o: 

• Sino a quando sarà entralo in visore 
il pro\'1-"cclimcnto legislativo sullo stato giu­
riclico ùci rkcrcatori u11i\'ersilari previsto 
dall'articolo 7 della legge 21 febbraio 1980, 
n. 28, il trattamento economico ùel ricer­
catore univer:;i1ario confermato è determi-

nato nellà misura elci 50 per cento ùi 
quello spettante al profossore uni\'crsilario 
di prima fascia a tempo pieno con pari 
anzianità di sen·izio •· 

8. 02. COLUMUA. 

,I/l'articolo 35 del decreto del Prcsi­
dc111c della Repubblica 11. 382 del 1980, 
e ll{;!ji111110, i11 fi11c, il seguente comma; 

• Agli cffc1ti cldl'arlicolo 11 ddla l.:ggc 
25 u11obre 1977, 11. 808, sono tecnici lau• 
reati coloro che siano stati originariamen­
te assunti con funzioni di monitoJ"e presso 
scuole Jir~tlc a fini speciali, a conclizionc 
che siano slati in possesso di diploma di 
laur..,a alla data di enti-ala in vigore ddla 
prcdet 1a legge: •· 

8. 0J. FR,\NCJII RoncRTO. 

Il relatore Saverio D'AQUINO, nell'iJ. 
lustrare il suo emendamento 8. I, soppres­
sivo dell'intero articolo, sottolinea l'oppor­
lunità che tulle le questioni riguarclanti i 
ricercatori universitari siano affronlatt: nel­
l'ambito ddlo specifico disegno di legge 
attualmente in corso di esame presso il Se­
nato. 

Dopo che il ministro per la pubblica 
istruzione Franca FALCUCCI si è dichia• 
rata favorevole all'emendamento del rela­
tore 8. J; il deputato Gianni TAMINO ri­
leva che se l'intenzione è quella di elimi­
nare dal progetto di legge in discussione 
tulle le disposizioni riguardanti i ricerca­
tori universitari essa non può che essere 
condivisa; peraltro è innegabile che molti 
degli articoli del progetto di legge in esa­
me si ripercuotono inevitabilmente sulla 
situazione dei ricercatori universitari con­
dizionandone fortemente le prospettive di 
ulteriore sviluppo della carriera. Ciò è ve­
ro, ad esempio, per quanto riguarda gli 
cffelli che scaturiranno dal mantenimento 
in servizio dei professori stabilizzati deci­
so Jalla Commissione nella precedente se­
duta'. Rilicnc pcrlanLo che l'accoglimento 
Jd suo articolo aggiunti\'o 8. 01 e del suo­
cessivo articolo aggiuntivo 9. 01, collegato 
al precedente, consentirebbe nel frattempo 
di rendere più equa la situazione dei ri• 
cercatori almeno per quanto attiene ai li• 
velli retributivi nonché alla facoltà di op­
zione Ira tempo pieno e tempo definito: 
si tratta peraltro di questioni che posso­
no essere affrontate in modo separalo an­
che al di fuori della definizione complessi• 
\'a dello stato giuridico. 

Il clepulato Mario COLUMBA condivide 
l'opportunità di stralciare dal presente 
provvedimento la materia dei ricercatori 

universitar i. D'altra parte non può esse­
r.: misconosciuta l'csigeuza Ji allribuire 
sin d'ora ai ricercatori universitari un trat­
tamento più equo. Per questo ,·accomanda 
l 'approvazionc del suo articolo aggiuntivo 
!I. 02 che cons<!ntln:bbe, tra l'ailro, : di af. 
[rontarc con maggiore scn:nità la faticosa 
dbcussionc attualni'cnlc in corso al, Sena­
_10 sullo staio giuridicp dei _r!_çfilatori. 

Il deputato franco FERRI, è favorevo­
le all'cmcnclamcnto 8. I del relatore pe• 
rallro co11furmc, almeno pan.ialmcnte, alla 
sua originaria proposta di stralcio. 

Non cli~conoscc il fonclamcnto cli pro­
blemi di ordine retributivo dei ricercatori 
e tulla\' ia tale questione non può non 
essere a[Tronlata in relazione alla ddini­
zione delle loro mansioni che deve trovare 
soluzione e\'itando di collocare i ricerca­
tori stessi in una condizione di subalter­
nità. 

Il deputalo Fortunato ALOI sottolinea 
che i problemi dei ricercatori più volte ccl 
in più occasioni sollevato non ha mai 
1rovato risposte adeguate. Ritiene' quindi 
chc essi potrebbero essere almeno parzial­
mente affrontati senza con ciò prcgiuclicare 
una impostazione più ampia e complessi• 
va del problema. 

Dopo che il deputato Roberto FRAN­
CHI ha illustrato il suo articolo aggiunti­
\'O 8. 03, il relatore Saverio D'AQUINO si 
dichiara contrario agli emendamenti Ral­
lo 8. 3 e: Alai 8. 4. Ribadisce quindi l'esi­
genza di una valutazione complcssi\·a delle 
questioni riguardanti i ricercatori , univer­
sitari ed invita pertanto i prescn~atori a 
ritirare sii articoli aggiuntivi ramino 8. 01 
e Columba 8. 02. ' • 

e in[ inc contrario all'articolo aggiun­
tivo Franchi 8. 03. 

Il ministro della pubblica Jstnnione, 
Franca FALCUCCI, nel concordare con il 
relatore sull'opportunità di sopprimere lo 
articolo 8, che n/Tronta materia che il Se­
nato sta discutendo peraltro in tempi ab­
bastanza serrati, rile,•a che anche il pro­
blem:i del trattamento economico dei ri­
ccrc,11ori non può che essere definito, sia 
per gli aspetti qualitativi che per quelli 
quantitativi, in relnione allo stato' giuridi­
co dei ricercatori éonfcnnati e dei nuovi 
ricercatori. In ogni caso ci sarebbe da 
osservare che gli articoli aggiunti~i Tami• 
no 8. 01 e Columba 8. 02 sono ,privi di 
ç:opertura fina111.iaria. Si as<nç!a_ pertanto 
all'in\'Ìlo formulai;;- dal ;.cl.itorc a ritirare 
i prcdclli articoli aggiuntivi clich\arandosi 

.. . 



sin d'ora disponib1ie ad accogliere un or­
d ine del giorno che ne recepisse il conte­
nuto. Tale ordine del giorno sarebbe scn-
7.'ahro tenuto presente in sede di dcfini• 
zione, al Senato, della problematica gene• 
raie dei ricercatori universi tari .  

!. infine contralria all 'articolo aggiun• 
t ivo Franchi 8. 03 che, tra l 'altro, crecrcb-­
be ingiust ificate disparità di trat tamento 
rispetto ad al tre figure professional i opc• 
rant i  nell'università. 

Dopo che i deputat i  Mario COLUMBA 
e G ianni TAMINO, nel prendere allo del le  
cl ichiara7.ioni del  Governo, hanno dichia­
ralo di ri t irare i rispell ivi articol i agr;iun­
tivi 8. 01 e 8. 02 e dopo che il deputato 
Roberto FRANCHI ha dichiar.ito d i  ri t i­
rare il suo articolo aggiunlivo 8. 03 la 
Commissione approva gl i  identici emenda­
men ti  8. I del relatore e Castagnelli 8. 5, 
interamente soppressivi del l 'articolo. 

Decadono quindi gli emendamenti Ral­
lo 8. 3 cd Aloi 8. 4. 

Si passa quindi a l l 'articolo 9 cui sono 
riferi ti i seguent i  articol i aggiuntivi: 

ART. 9-bis. 

L'articolo 38 è modi ficato come segue: 

• Lo stipendio spellante ai ricercatori
universitari è pari al 50 per cento di 
quello spellante,  a parità di  posizione, al 
professore del la prima Fascia. 

L'l misura del lra l lamento economico 
1m:visto dal pn:ccdcntc comma è maggio­
rata del 40 per cento  a fornre dei ricer­
catori universi tari che abbiano optato per 
i l  regime d i  impegno a tempo pieno. 

Ai fine del t ra l lamento di qui csccn7.a 
e previdenza si provvede in conConnità a 
quanto previsto per i proressc,ri di 111010 
con i l  disposto dei commi 1 e 2 del l 'ar• 
t icolo 40 del decreto del Pres idente ddla 
Repubbl ica 1 1  lugl io 1 980, n. 382. 

9. 0 1 . TAI\I INO, RONCI I I .  

Dopo che i l  Ministro per In pubblica 
istn.izione, Franca FALCUCCI ha fatto pre­
sente che, per le considel'llioni già svol­
te in precedenza, anche l'articolo aggiun­
t ivo Tamino 9. 01 potrebbe essere tra• 
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sfuso in un ordine deÌ -giorno che il Go­
verno si dichiara sin d'ora disponibile ad 
accogliere, il deputato Gianni TAMINO 
dichiara di ritirare il suo articolo aggiun­
tivo 9. 01 .  

. . , 

Si passa quindi all'art icolo IO al quale 
sono s lati presen ta l i  i seguen ti cmi:nda­
ment i  cd articoli aggiuntivi: 

Soppresso. 

1 0. I .

ART. 10. 

TA�IINO, RONCIIJ, 

L'articolo 50 \'3 intefl)retato nel senso 
che possono essere inquadrali a domanda 
.nd ruolo dei professori associati i ricer• 
catori conformati con ' libera docenza con• 
fermata e con almeno un triennio di in• 
scgnamento nella scuola di specializzazio­
ne e che abbiano già superato il giudizio 
idoneativo per professore associato. 

IO. 2. MENSORIO. 

· Al/'ariicolo 50, comma secondo, dopo 
le puro/e; I professol1i incaricati aggilm·
gere: anche supplenti .  

10. 0 1 .
FIANDROITI, FINCATO GRIGOLEITO. 

Il deputato Gianni TAMINO, nell'illu­
strare il ·suo emendamento 10. 1 ,  intera• 
mente sopprc.-ssivo dell'articolo, rileva che 
l 'articolo in discussione tende a dare unii. 
intcrprc t.wone ingiustificatamente restrit• 
tiva dell 'articolo 50 del decreto del Pre­
sidente della Repubblica n. 382: al con­
trario l 'cspedc:m.a applicativa del suddetto 
decreto indurrebbe ad operare in senso 
opposto, 

I l  deputato Ca1mine MENSORIO rac­
comanda calorosamente alla Commissione 
l'approv.wonc del suo emendamento 10. 2 
inteso a dari: w1 giusto riconoscimento 
alla lii::ura d..:l ricercatun: confermato con 
l ibera doccaua che abbia già supe1.itu i l  
1, iucli  ... io  Ji idonei tà. Si t raila peraltro di 
colm;m: una grilvissima lacuna dd decreto 
dd Pn:sidente della Repubblica n. 382 di 
cui il proi;cuu di h.:ggi: in discussiom: non 
sembra essersi fauo carico. 

Il d"pulato Filippo FJANDROlTI illu­
stra il suo articolo aggiuntivo 10. 01 volto 
a conscntirc l 'iUilmissione ai giudizi di id� 
nei tà anclu: dc:i professori incadcati sup­
plenti 

Dopo che il relatore si è diclùarato 
contrai-io agli emendamenti Tamino 10. 1 
e Mensorio 10. 2 nonché all'articolo ag• 
giunlivo Fiandroni 10, 0 1 ,  il mirùstro' per 
l:i. pubblica istruzione Franca FALCUCCI 
esprime parer� contrario sull'emendamen­
to Tnmino 10. 1_ (icordando çlu: l'artico­
lo 50 dd ÙL'Crcto del Presidente della Re­
pubbl ica n. 382 ha ident ificato in modo 
esplicito le categorie ammissibil i  ai giudici 
di idoneità. Ciononostante ·alcune univer­
sità hanno fornito una documentwom: 
non rispet tosa . di quella normativa cos\ 
da .illarl.!arc l'ammissibilità .ii giudizi .in• 
che a situazioni quale quella considerata 
dall 'emendamento Mensorio 10. 2. 

Ritiene viceversa che debba essere ri­
badita la linea scelta dal decreto del Pn:• 
sidente della Repubblica n. 382. Per que­
sti stessi motivi è cont rari:i all'emenda­
men to  Mensorio 10. 2 nonché all 'articolo 
aggiunt ivo Fiandrott i  10. 0 1 .  

La Comm is�lonc quine.l i  respinge l 'cmcn• 
dnmcnto Tamino 10. I .  

I l  deputato Fortunato ALOI annuncia il 
voto favorevole del suo gnippo sull 'emen­
damento Mcnsorio 10. 2 rilevando che la 
coerenza alla ratio del decreto del Presi­
dente della Repubblica n. 382 non può ar­
rivare al punto di misconoscere i diri t t i  
ormai acquisiti . 

Previa reiezione dell'emendamento Men­
sorio I O. 2 la Commissione approva l'ar­
ticolo 10 nel testo del Senato. 

li deputato Fil ippo FIANDROTTI ms1-
ste sul suo articolo aggiuntivo IO. 01 rile­
vando che l'articolo 1 0  nel testo appro­
vato, dettando abnormi criteri ermeneuti­
ci, costitu isce una vera e propria mostruo­
sità giuridica. 

Dopo dichiarazioni di voto contrario 
del deputalo Franco FERRI e favorevole 
elci deputato Adriana POLI BORTONE, la 
Commissione respinge l 'articolo aggiuntivo 
Fiandrotti 10. Ol.  

Gruppi di appartenenza dei deputati che compaiono ne lle parti di resoconti sommari sopra ri­

portati . In ordine alfabetico : Aloi (MSI ) , Casati (DC ) , Castagnetti (DC) , Columba (SI ) , 

D ' Aquino (PLI ) , Ferri (PCI ) , Fiandrotti (PSI ) , Fincato (PSI ) , Franchi R .  (DC) , Mensorio (DC) , . 

Poli Bortone (MSI ) , Rallo (MSI ) , Ronchi 1DP} , Tamino (DP) , Tesini (DC) . 
----==--=====================================================================================

Per elaborare una proposta su cui far dis cutere e decidere l ' assemblea nazionale dei . ricer� 

catari di venerdì 20 settembre , 

è convocata per GIOVEDI '  1 9  settembre 1 985 a Roma (Geologia)  alle ore 1 6  in punto la 

SEGRETERIA DELL ' ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI UNIVERSITARI 

Ogni sede deve assicurare la partecipazione alla riunione di almeno un ricercatore . 
---=·==-===.::====-=======--========== -========--==---=============---=-==-===================:::::===

"Università Democratica" è inviata ai gruppi parlamentari , ai membri delle commissioni istru 

z;ione del Senato e della Camera , al ministero , ai membri del CUN , ai rettori , ai presidenti 

delle commissioni di ateneo , ai presidi_, ai quotidiani , alle agenzie , ai partiti . 
============================================================================================
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Venerdi 20 SET T.E MB RE 1 9 8 5 

A L L E O R  E 9, 30 

A ROMA 
-

ISTITUTO GEOLOGIA

ASSEMBLEA 
NAZIONALE 

DEI 

RICERCATORI 
ORDINE DEL GIORN O: 

l, DECISIONI DELLA COMMISSIONE ISTRUZIONE DEL SENATQ 

SULLA DEFINIZIONE DELLO STATO GIURIDIO DEI RICERCATORI 

2, DECISIONE DELLE ULTERIORI FORME DI LOTTA 

PER L'IMPORTANZA DEI PUNTI IN DISCUSSIONE E DELLE DECISIONI DA PRENDERE �• 

INDISPENSABILE CHE TUTTE LE SEDI SVOLGANO ASSEMBLEE DI FACOLTA' E DI AT�NEO 

PER ELEGGERE I PROPRI DELEGATI ALL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI 

(coloro che ricevono questo avviso sono pregati di riprodurlo, affiggerlo e distribuirlo) 




