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Forse sarà colpa di una lettura distorta degli avvenimenti recenti, dovuta al mio particolare punto di osservazione di rettore di un’Università italiana, ma ha avuto su di me un effetto straniante e paradossale la lettura comparata della traccia per i temi della maturità, dedicata a “i giovani e la crisi”, con il cosiddetto “pacchetto merito” sulla riforma della Scuola e dell’Università, presentato nei giorni scorsi dal Ministro Profumo.

Una lettura comparata, che vale davvero la pena effettuare, per avere lampante dimostrazione di un atteggiamento quasi schizofrenico del Ministro Profumo, già autorevolissimo rettore di un’Università italiana, che da un lato chiede ai giovani di riflettere su una crisi gravissima che li coinvolge drammaticamente e dall’altro, nel suo ruolo di Ministro della Repubblica, non riesce ad individuare soluzioni credibili per uscire da questa crisi. 

Basta considerare uno dei documenti selezionati dal Ministero ad ausilio dello svolgimento del tema per la maturità, che propone ai giovani di confrontarsi con la vita e le parole di Steve Jobs: “…Mollò gli studi …dopo pochissimi mesi di frequenza … si mise a frequentare soltanto le lezioni che gli interessavano….” e, infine, diede agli studenti il seguente consiglio: “Il vostro tempo è limitato… non lasciatevi intrappolare dai dogmi, che vuol dire vivere con i risultati dei pensieri degli altri” (Giovanna Favro, Steve Jobs, un folle geniale, La Stampa - 6/10/2011).

Bene, se c’è un dogma oggi particolarmente opprimente e condizionante è proprio quello del merito e dell’eccellenza, rilanciato proprio dal ministro Profumo in termini entusiastici nella sua proposta di riforma: “in ogni singola scuola superiore nascerà lo studente dell’anno, che avrà sconti sui bus e alle mostre e pagherà un terzo in meno l’iscrizione. Negli Atenei nasceranno le figure dei migliori laureati e dei migliori dottorati“, ecc.. (La Repubblica – 3/6/2012).

Dietro questo dogma, di cui purtroppo è vittima anche un ministro “tecnico”, si nasconde, come spesso accade, un equivoco che consiste nell’interpretare quello che dovrebbe essere un risultato – il merito - come una precondizione. Insomma i meritevoli sono dei predestinati, che il sistema formativo si limita a registrare e a premiare, invece di impegnarsi a creare e determinare.

Un dogma che assume come verità assoluta l’assunto fallace che per premiare i meritevoli - come d’altra parte è giusto - sia necessario e inevitabile puntare sulla categoria dell’eccellenza, enucleando i migliori dal contesto e puntando solo su loro. 

E’ questo un approccio, a mio avviso, profondamente sbagliato. Perché “i migliori” sono in realtà i “più meritevoli” e rappresentano l’estremo di una distribuzione continua dei meriti. E’ solo investendo attenzioni, valorizzazioni, risorse su tutta la distribuzione dei meriti che si può determinare il miglioramento di tutta la popolazione degli studenti, aiutando i migliori a diventarlo ancora di più, i normali a diventare migliori e i mediocri (sic!) a diventare normali.

E’ questo processo, nella sua globalità, a determinare la crescita di un paese che vuole essere competitivo nel contesto internazionale, non la presenza di pochi individui eccellenti, magari super-premiati. 

Questa dovrebbe essere la mission di un sistema formativo, soprattutto se pubblico. 

E’ allora molto probabile che un nuovo Steve Jobs possa celarsi al di fuori della categoria degli “eccellenti”, che rappresentano l’espressione forse migliore ma sicuramente più conforme al paradigma culturale dominante. La vita stessa di Steve Jobs non sta, in fondo, a dimostrare proprio questo?… 

Se, dunque, è contestabilissima la filosofia di fondo che sembra ispirare la riforma del ministro “tecnico” Profumo, ancora più stridente è la lettura comparata degli altri documenti forniti ad ausilio degli studenti per lo svolgimento del tema con le proposte “della riforma dell’eccellenza”. 

In risposta ad una crisi dell’economia che «ha lasciato per strada, negli ultimi tre anni, più di un milione di giovani lavoratori di età compresa tra i 15 ed i 34 anni» (Mario Sensini, Crolla l’occupazione tra i 15 e i 35 anni, Corriere della Sera - 8/04/2012), il ministro Profumo propone un elenco fornito dagli Atenei del 5% degli alunni più bravi che avranno una corsia preferenziale verso il lavoro grazie ad incentivi fiscali per due stagioni. 

Dell’altro 95% degli studenti, cosa ne sarà? E, soprattutto, cosa succederà dopo due stagioni ai neo-assunti, visto che dall’altro documento fornito nella prova dell’esame di maturità, si evince che sono proprio «i giovani oggi i lavoratori su cui grava di più il costo della mobilità in uscita. Nel 2010, su 100 licenziamenti che hanno determinato una condizione di inoccupazione, 38 hanno riguardato giovani con meno di 35 anni e 30 soggetti con 35-44 anni» (45° Rapporto Censis, Lavoro, professionalità, rappresentanze, comunicato stampa 2/12/2011).

Come viatico finale per i maturandi e futuri immatricolati all’Università è proposto, nell’ultimo documento fornito, il seguente e un po’ cinico messaggio: «il lavoro che si riesce a ottenere con un titolo di studio elevato non sempre corrisponde al percorso formativo intrapreso» (ISTAT – Università e lavoro: orientarsi con la statistica).

Non male come incoraggiamento a tanti studenti già pieni di dubbi sul loro futuro, come dimostra il fatto che nell’ultimo anno sono diminuite del 10% le immatricolazioni all’Università. 

Mi sembra proprio che lo svolgimento del tema “i giovani e la crisi” da parte del Ministro “tecnico” Profumo sia insufficiente e, soprattutto, deludente per i giovani e per il Paese.

