Documento dell'Assemblea di Ateneo di Palermo del 7 febbraio 2011
L’approvazione del DDL Gelmini da parte del Parlamento apre una nuova fase per il vasto ed articolato movimento di protesta sorto in tutte le Università italiane per contrastare la “contro-riforma”.

Nei mesi scorsi l’azione coordinata di professori, ricercatori, precari, studenti e personale tecnico-amministrativo ha raggiunto un obiettivo importante: riportare al centro del dibattito pubblico la questione dell’Università e più in generale della conoscenza, della ricerca e dell’innovazione. Tutti temi che, in un paese che conosce un evidente declino economico, hanno una funzione strategica nella costruzione di un futuro collettivo dignitoso. La mobilitazione anti-Gelmini ha costretto la classe dirigente del paese, sia di governo che di opposizione, a confrontarsi con questi problemi, negli ultimi anni completamente ignorati.

Il movimento contro il DDL ha avuto come prioritario obiettivo quello della difesa dell’Università pubblica e statale e del sapere scientifico come beni comuni per tutti e tutte. La mobilitazione messa in atto ha saputo sconfiggere la retorica del Ministro, reclamando la partecipazione e la democrazia, quali strumenti irrinunciabili di governo degli Atenei, contro una governance falsamente meritocratica ed efficientista, che lascia in realtà l’Università in mano a quegli stessi “baroni” che l’hanno “mal governata” portandola nella difficile situazione odierna.

Per questo la protesta contro la riforma dell’Università ha assunto una grande valenza simbolica e ha fatto da catalizzatore del malessere di diverse generazioni, ed in particolar modo di quelle più giovani, che in essa hanno visto minate alle basi le fondamenta del diritto allo studio, ad una formazione elevata, ad una conseguente collocazione nel mercato del lavoro, sempre più precarizzato e frammentato.

Da questo punto di vista la scelta collettiva da parte dei ricercatori di astenersi dagli incarichi didattici non obbligatori per legge e dei professori di astenersi dagli incarichi didattici aggiuntivi non imposti dalla legge ha svolto l’importante funzione di accendere le luci sul reale funzionamento dell’Università italiana, basato in gran parte su una quota ampissima di lavoro non retribuito e non riconosciuto, che interessa i giovani studiosi teoricamente in via di formazione, i contrattisti ed arriva fino ai ricercatori e a quei professori che si caricano gratuitamente sulle spalle corsi ed altri compiti teoricamente non spettanti loro.

La scelta dell’indisponibilità, quindi, ha svelato l’insostenibilità di una riforma che toglie risorse finanziarie all’università pubblica, ne accentra la governance nelle mani di pochi, non riconosce la funzione docente dei circa 25.000 ricercatori a tempo indeterminato mettendone ad esaurimento il ruolo, nemmeno si pone il problema di trovare uno sbocco alle decine di migliaia di attuali ricercatori non stabilizzati e prevede 15 anni di precarietà post-laurea, senza alcuna garanzia, per i giovani studiosi da reclutare in futuro.

Ora che tali ipotesi rischiano di diventare realtà concreta, è necessario individuare con lucidità gli sbocchi da dare alla riflessione collettiva che in questi mesi ha attraversato gli atenei in mobilitazione. Non è pensabile, infatti, che si possa accettare con rassegnazione l'esito di scelte politiche decisamente ostili allo sviluppo di un sistema universitario pubblico democratico e di qualità, che abbiamo il dovere di difendere e migliorare. Ma è necessario che gli obiettivi e le forme di lotta si adeguino alla nuova fase che si è aperta dopo l’approvazione della legge.

1) L’obiettivo di fondo rimane quello di una vera riforma, elaborata e condivisa democraticamente da chi dentro l’Università vive, studia e lavora: studenti, professori, ricercatori e personale amministrativo. Le possibili azioni da mettere in campo parallelamente per il raggiungimento dell’obiettivo potrebbero essere:

· un referendum abrogativo della legge Gelmini (sappiamo bene che lo strumento referendario è usurato e rischioso - e pertanto si tratta di una decisione da prendere con grande prudenza, verificando prima  se ne sussistano tutte le condizioni di fattibilità -   ma la campagna per la raccolta di un milione di firme intorno al quesito referendario, la costituzione dei relativi comitati promotori a livello nazionale e locale, in cui potrebbero confluire le reti di studenti, ricercatori e professori che hanno dato vita al grande movimento di questi mesi, le organizzazioni sindacali e le forze politiche che si sono opposte, sia pure tardivamente e con molte ambiguità, alla controriforma, nonché tutti i cittadini che hanno compreso che l’Università pubblica è un bene comune, tutto ciò servirebbe a rivitalizzare il movimento ed a mantenere viva la questione all’attenzione dell’opinione pubblica, creando le condizioni – soprattutto nel caso di un non improbabile mutamento del quadro politico – per riaprire la partita in Parlamento ancor prima di arrivare alla conclusione dell’iter referendario);

· una legge d’iniziativa popolare (potrebbe rappresentare lo strumento principale per elaborare dal basso e in modo partecipato un progetto di autoriforma, che renda evidente che la nostra battaglia in difesa dell’Università pubblica non è finalizzata alla conservazione dello status quo e non è mossa da interessi corporativi; al contrario, riteniamo che l’esigenza di una profonda innovazione e riorganizzazione del sistema universitario, la lotta contro gli sprechi e gli abusi di potere di ristrette oligarchie baronali, il rilancio della ricerca e la riqualificazione dell’offerta formativa, l’introduzione di sistemi di valutazione e di valorizzazione del merito, non si realizzano con lo scimmiottamento di logiche aziendalistiche e di mercato e con l’incentivazione della concorrenza e del divario tra strutture ricche ed eccellenti ed altre povere e mediocri, bensì puntando ad un avanzamento complessivo dell’offerta formativa e della capacità di ricerca e innovazione dell’intero sistema degli Atenei italiani, ispirandosi ad una logica cooperativa e perequativa e ad una visione dell’Università come bene comune, luogo di alta formazione e di ricerca libere, critiche e accessibili a tutti e a tutte);

· una grande assemblea nazionale (una sorta di Stati Generali dell’Università in cui confluiscano tutte le componenti che hanno dato vita al grande movimento di questi mesi) potrebbe lanciare entrambe le proposte e darsi gli strumenti organizzativi per realizzarle.

2) L’obiettivo più ravvicinato, fermo restando il nostro giudizio sull’inemendabilità di una legge di cui non condividiamo l’impianto complessivo, è quello di contrastare il lungo iter di attuazione delle numerose deleghe legislative e regolamentari con tutti i mezzi legali possibili e di sfruttarne le lacune e le contraddizioni interne per cercare di minimizzare i danni. Una sorta di legittima resistenza democratica da attuare attraverso:

· ricorsi di carattere amministrativo e di legittimità costituzionale (riguardo, in particolare, all’art. 33, per gli ordinamenti autonomi delle università, e all’art. 117, per le competenze concorrenti delle Regioni sul diritto allo studio);

· l’introduzione nei nuovi Statuti, nei limiti del possibile, di elementi di riequilibrio nella redistribuzione dei poteri tra gli organi di governo e garanzie di trasparenza, controllo e  rappresentanza democratica nell’articolazione interna dell’Università (abbiamo già cercato di porre le premesse per questi obiettivi raccogliendo in pochi giorni l’adesione di quasi 700 docenti del nostro Ateneo alla petizione per l’elezione democratica della Commissione Statuto, cui si sono aggiunte circa 300 adesioni ad un’analoga iniziativa dei colleghi dell’amministrazione , il che ci ha consentito di ottenere un risultato parziale – è stata sostanzialmente recepita la richiesta di pari rappresentatività delle tre fasce ma non l’elezione diretta dei membri della Commissione – i cui frutti verificheremo ad urne chiuse);

· un ripensamento della scelta dell’indisponibilità alla didattica è in corso in molte Facoltà, che stanno valutando  se e come continuare ad utilizzare questa importante forma di lotta in un contesto mutato dopo l’approvazione del DDL Gelmini. Va, in ogni caso, ribadita la piena legittimità dell’atteggiamento di coloro che, a livello individuale o collettivo, intendano continuare a limitarsi al rispetto scrupoloso degli obblighi di legge.   
· l’Assemblea di Ateneo ribadisce la necessità di un definitivo riconoscimento della funzione docente svolta dai ricercatori, dal momento che questa è di fatto richiesta da tutti gli organi istituzionali, e propone parimenti un’assunzione di responsabilità da parte dell’ateneo stesso, partendo dal basilare principio del riconoscimento del lavoro effettivamente svolto e non riconosciuto. Si chiederà pertanto all’Ateneo la salvaguardia dei percorsi formativi dei giovani studiosi limitando le loro attività a quelle previste dalla legge, un piano di assunzioni straordinarie per i precari, una adeguata remunerazione per i docenti a contratto, retribuzione dei corsi didattici svolti da ricercatori e professori al di là dei loro obblighi di legge; 

· in considerazione delle posizioni assunte dalla CRUI, in totale distonia dal sentire dell'intero mondo accademico, si chiede che gli Organi di Governo dell'Ateneo deliberino l'uscita dalla CRUI e, comunque, la sospensione del versamento della quota.

3) Per  realizzare queste iniziative è necessario darci delle articolazioni organizzative che ci consentano di agire con continuità nel tempo e con un maggiore coinvolgimento di tutte le forze individuali e collettive del nostro Ateneo che condividono gli stessi obiettivi. E’ pertanto indispensabile: 
· allargare il coordinamento d’Ateneo , che – sebbene le riunioni rimangano sempre pubbliche e aperte – dovrebbe essere composto da due “porta-voce” per Facoltà e da una presenza stabile di rappresentanze degli studenti e dei colleghi dell'amministrazione;
· costituire, a partire da questa Assemblea, alcuni  gruppi di lavoro che approfondiscano e implementino le diverse iniziative: referendum, legge d’iniziativa popolare, nuovo Statuto, ricorsi amministrativi/costituzionali.
Ma questo livello di azione, per quanto necessario, di per sé non è sufficiente. Vi è la necessità, per tutto il mondo universitario, di uscire da una logica autoreferenziale, per dar vita ad una riflessione politica più ampia sul’Italia e sul ruolo dell’Università dentro la società italiana, dato che gli obiettivi delle politiche governative per l’Università incideranno fortemente sul futuro di essa ed in particolare delle nuove generazioni. Tale esigenza appare ancora più forte se, come hanno messo in luce proprio gli studenti delle nuove generazioni, la comunità universitaria comprenderà che tutte le altre questioni per le quali essa è in mobilitazione (status giuridico dei ricercatori, problema della valutazione della ricerca e della qualità, esami, salario, scatti di stipendio, offerta formativa, numero chiuso e test di accesso o di selezione, precarizzazione dei ricercatori, ecc.) rimandano ad una modalità di controllo e di governo del lavoro e del lavoro intellettuale, in questa fase della globalizzazione, che richiede alleanze con gli altri attori del mondo del lavoro e della formazione.

