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IL 10 OTTOBRE 1989 ST VOTA PER IL CUN

I RICERCATORI SONO INVITATI A VOTARE PER 1
CANDIDATI DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI
RICERCATORI UNIVERSITARI

e T e T e et At

i RICERCATORI di Friuli Venezia Giulia, Ligm"ia, Lombardia, Marche, Piemonte,
Trentino‘ Alto Adige, Veneto

sono invitati a VOTARE

PAOLA MURA - PADOVA

i RICERCATORI di Abruzzo, Basilicata, Emilia Romagna, Molise, Puglia, Sardegna,
Toscana, Umbria

sono invitati a VOTARE

MASSIMO GRANDI - FIRENZE

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

i RICERCATORI di Calabria, Campania, Lazio, Sicilia
sono invitati a VOTARE

VINCENZO NOCIFORA - ROMA I

-------------------------------------------------------------------------------------------------------

Attenzione: si puo dare solo una preferenza ed occorre scrivere nome, cognome e sede
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UN APPELLO ALL'OPINIONE PUBBLICA

Una recente sentenza della Corte costituzionale che riconosce il diritto
di sostenere un giudizio di idoneitd ad associato solo ad una parte limitata di
ricercatori universitari crea una discriminazione cosi grave e cosi ingiustificata
che ¢ destinata a far precipitare fragorosamente quello che é il modello di
apparente rigore seletttivo che sta alla base di un reale progetto di controriforma
dell'universitad. Tale progetto ha come principali obiettivi quelli di rimettere
completamente in mano di pochi potenti professori ordinari il reclutamento e la
carriera della docenza universitaria e di aumentare a dismisura il loro controllo
sulle risorse nazionali e locali destinate al funzionamento dell'universita (fondi
di ricerca, nuovi corsi di laurea e atenei, posti per il personale docente e per
quello tecnico ed amministrativo, ecc.).

Il controllo della carriera della docenza si impernia oggi sul meccanismo
dei concorsi a numero chiuso che consente di esprimerg in due occasioni la
possibilitd di "amministrare" il potere: la produzione dei posti da mettere a
concorso (vedi, tra 1'altro, la recente distribuzione di ben trecento posti di
professore ordinario dopo il bando effettuata illegalmente e clientelarmente
dall'ex ministro Galloni) e la gestione dei concorsi fonte di arbitrio e spesso di
scandalo.

I ricercatori denunciano da anni e da soli questa situazione che @ sempre
pit di sfacciato e impune esercizio di un potere corporativo della lobby di
potenti ordinari che approfittano della loro massiccia e "qualificata" presenza nel
Parlamento e del controllo che hanno dei partiti e dei sindacati per le questioni
universitarie.

Non c'é nessun altro settore pubblico o privato in cui cose analoghe
accadono.

I ricercatori fanno appello all'opinione pubblica perché esprima un
maggiore e continuo interesse per il funzionamento dell'Universita. Un
interessse che possa diventare un vero e proprio controllo-denuncia della
situazione dell'Universitd che sempre piit sta degenerando.

Nunzio Miraglia
coordinatore dell'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari
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BANDO TERZA TORNATA DI GIUDIZI DI IDONEITA' AD
ASSOCIATO. LE INIZIATIVE DEI RICERCATORI

L'Assemblea nazlonale del ricercatorl da tempo ha declso di Invitare la categorla a presentare Ia
domanda di parteclpazione alla terza tornata del gludizi di idoneltd. Cld come forma di pressione politica
contro la corporativa chiusura della lobby dl potentl professorl ordinari che sl oppone con tuttl | mezzl alla
richlesta del ricercatori d' potere sostenere il gludlzlo di idonelta ad associato. '

La recente sentenza della Corte costituzionale (v. pp. 7 e 8) rende ancora pili fondata tale

richlesta.

L'azlone dell'Assemblea nazionale del ricercator! sl muoverd sul plano gluridico (sul! bando, sulla

sentenza, sul

Parlamento, partltl, agitazloni).

probabile rifluto delle domande da parte del

ministero) e sul piano politico (mlnistro,

Per ottenere \rlsultatl positivi occorre con tutta evidenza il massimo di unitd e compattezza di tutta
la categoria attorno 'alle posizionl e alle Inlzlative elaborate dal rlcercatori attraverso I'Assemblea

nazionale del ricercatorl.

M4 11 ruolo che I'Assemblea nazionale dei ricercatorl potra

glocare in questa Importante ¢ delicata

fase per la categorla e per 1'Universita é legato al risultato elettorale del 10 ottobre 1989 per il rinnovo del

rappresentantl del ricercatori al

CUN. Solo il

successo delle candidature

dell'Assemblea nazionale pud

mantenere In vita e rafforzare quello che é stato l'unico strumento di reale e sincera difesa del ricercatorl.

St rlportano alcunl
pubblicato sulla G.U. 1'1.8.89.

Art. 3.
Requisiti
Possono partecipare ai giudizi di cui all'art. 1

&) coloro i quali abbiano maturato un tricnnio di
incarico di insegnamento in corsi di laurea successivamen-
te alla scadenza dei. termini per la presentazione delle
domande di partecipazione fissati dal bando relativo alla

rima tornata dei giudizi di idoncitd a professore di ruolo,
nscin depli associati (13 aprile 1981);

b) gli assistenti universitari ed i lettori universitari del
ruolo ad esaurimento di cui all’ art. 3 del decreto-legge 1°
oltobre 1973, n. 580, convertito in legge con modificazio-
ni, dalla legge 30 novembre 1973, n. 766 che abbiano
conseguito tale qualifica succcessivamente alla data di
scadenza dei termini par la presentazione delle domande
di partecipazione, fissati dal bando relativo alla prima
tornata dei giudizi di idoneitd a professore di ruolo, fascia
degli associati (13 aprile 1981); .

;- €) gli assistenti universitari di cittadinanza italiana i
servizio presso I'Istituto universitario europeo di Firenze.

Art. 4.
Termini: a) Domande di ammissione - b) Pubblicazioni
a) Domande.

Le domande di ammissione ai giudizi di cui all'art. 1
debbono essere limitate ad uno solo dei raggruppamenti
di discipline di cui all'art. 2: gli aspiranti possono
presentare domanda per quel raggruppamento per il
quale abbiano maggiori titoli scientifici.

Le domande per la partecipazione ai giudizi, da
redipere in carta semplice ai sensi délla legge 23 agosto
1988, n. 370, dovianro essere spedite entro il termine
perentorio di novantu giorni dalla data di pubblicazione
del pressnte bando nella Gazzerra Ufficiale al Ministero
dell’Universitd ¢ della ricerca scientifica e tecnologica -
Istruzione Universitaria - Uff. X (idoneita associati), a
mezzo raccomandata cof avviso di ricevimento. A tal fine
fa fede il timbro a data dell'ufficio postale accellante.

Per 1a compilazione delle domande i candidati sono
consigliati di aticnersi allo schema di:cui all’allegato A.

La domanda deve in ogni caso essere inviata al
Ministero in plica scparato da quello delle pubblicazioni.

1l candidato deve indicare con precisione gli estremi det
bando, il numero del raggruppamento per il quale intende
pre sentare domanda e il titolo del raggruppamento
slesso; il candidato deve anche indicare il requisito o i
requisiti che danno titolo all'ammissiong al giudizio di
idoneitd. :

1l candidato deve chiaramente indicare il proprin nome
¢ cognome, la data ed il luogo di nascita, nonché il
recapito che il medesimo elegpe agli effetti del presente
decrelo. Le coniugate debbono indicafe nell’ordine, il
cognome da nubile, il nome ed eventualmente il cognome
acquisito col malrimonio, Ogni eventudle variazione di
recapito dovra essere tempestivamenle ‘comunicata.

articoll del

H candidato deve altresi dichiarare nclla domanda,
sotto la sua personale responsabilitd: - :

1) in base a quale titolo partecipa al giudizio
idoneativo;

2) di essere in possesso della cittadinanza italiana o di
essere equiparato, a norma di legge, ai cittadini dello
Stato in quanto italiano non appartenente alla Repub-
blica;

3) di non aver riportato condanne penali, o indicare,
in caso contrario, quali condanne abbia riportato;

4) in quale comune sia iscritto nelle liste elettorali e,
in caso contrario, indicare per quali motivi non sia stato
iscritto o sia stato cancellato dalle liste medesime;

5) di aver ottemperato alle disposizioni relative agli
obblighi militari;

6) se & la prima o la scconda volta che partecipa al
giudizio di idoneitd; ,

7) se, oltre a quella che da titalo allu partecipazioneal
giudizio, il candidato rivestn nell'universitd altre qualifi-
che e, nell'affermativa, specificarle, indicando anche con
quale decorrenza. :

La domanda deve contencre Iesplicito impegno ad
osservare, in caso di giudizio positivo, le norme in materia
di tempo picno, di tempo definito e sulle incompalibilita

reviste nel decreto del Presidente della Repubblica 11
uglio 1980, n. 382, e successive integrazioni.

La domanda deve essere firmata dal candidato. La
firma deve essere aulenticata da un notaio o dal segretario
comunale del luogo di residenza del candidato, Per i
dipendenti dello Stato & sufficiente il visto del capo
dell'ufficio nel quale i candidatli prestano servizio.

v
Qualora il eandidato risieda o abbia domicilio al’estero,
la firma in calee alla domanda deve essere legalizzata dalla
competente autoritd consolare.

b) Pubblicazioni.

Le pubblicazioni vanno inviale in plico separato da
quello contenente la domanda entro il lermine perentorio
di novanta giorni dalla data di pubblicazione del presente
bando nella Gazzesta Ufficiale, indirizzando al Ministero
dell'Universitd e della ricerca scientifica e tecnolopica -
Istrugione Universitaria - UfT. X (idoneitd associati).

11 Ministero non risponde delle domande di partecipa-
zione al giudizio di idoneitd incluse ncllo stesso plico
contenente le pubblicazioni, domande che non saranno
quindi presc in considcrazione.

Art. 5.
Documentazione da allegare alla domanda

Alla domanda di ammissione va allcgata la docamenta-
zionc di cui appresso.

Tutti i candidati devono presentare certificato rettbrale
allestanle la qualifica mvestita che da titolo alla
parlecipazione ai giudizi e 1a costanza del servizio, honché
copia integrale dello stato matricolare.

bando della terza tornata di

gludlzi di idoneltd -ad associato

Coloro che hanno compiuto il triennio di incarico di
insegnamento alla data del presente bando, devono
presentare cerlificato rettorale indicante gli estremi dei
provvedimenti di conferimento degli incarichi e atlestante
il loro effettivo svolgimento.

1 professori incaricati a titolo gratuito devono
presentare certificato rettorgle indicante i provvedimenti
rettorali di conferimento degli incarichi nonché dichiara-
zione che gli incarichi medesimi sono stati effettivamente
svolti, nonché la costanza del servizio.

Gli assistenti universitari di cittadinanza italiana in
servizio presso 'Istituto universitario europeo di Firenze
devono allegare alla domanda un certificato rilasciato dal
retlore comprovante la loro qualifica, la decorrenza
giuridica della nomina e la costanza del servizio.

1 candidati devono allegare, inoltre, alla domada:

1) i giudizi formulati dalle facolld sullattivita
didattica ¢ sulle funzioni complessivamente svolle dai
candidati stessi; gli assistenti universitari di cittadinanza
italiana in servizio presso I'Istituto universitario europeo
di Firenze esibirnnno analogo documento rilascisto dalla
competente autoritd accademica;

2) qualsiasi documento che sia ritenuto utile ai fini
della formulazione del gindizio di idoneitd;

3) un curricvlien della propria attivitd scientifica ¢
didattica;

4) un elenco in duplice copia e in carla semplice di
tutti i documenti presentati in allegato alla domanda
soltoscritto dal candidato;

5) i elenco, in duplice copia ¢ in carta semplice delle
pubblicazioni che saranno presentate con le modalitd di

‘cuni al successivo art. 7, sottoscritto dal candidato.

1 documenti ¢ certificali debbono essere conformi alle
vigenti disposizioni sul bollo.

Non ¢ cousentito il riferimento a documenti o
pubblicazioni presentate presso questa o altra ammini-

‘strazione,
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RICHIESTA DI INCONTRO CON RUBERTI

Roma, 7 settembre 1989

Al Prof. Antonio Ruber.i
Ministro dell'Universith e della
ricerca sclentifica e tecnologica
ROMA

Le chiedlamo di Incontrare una delegazione dell'Assemblea nazionale del ricercatorl per consentircl di
IllustrarLe, nella sua nuova qualitd dl ministro pienamente competente per I'Universita, le posizionl e le
richleste dell'Assemblea "stessa sulle piii impotanti questlonl che interessano 1'Universitd, tra cui:

- definlzlone dello stato gluridico del ricercatorli; .
- reclutamento e avanzamento neclla carriera della docenza unlversitarla;
- autonomia degll atenel e del sistema unlversitario.

Come Lel sa, progettl di legge rlguardantl tali questioni sono all'ordine del giorno del Parlamento o n
via dl presentazione. Per questo La preghiamo di fare im modo che detto Incontro avvenga al pld presto.

Le porgiamo | plii cordiall saluti.

L'Esecutivo dell'Assemblea nazlonale dei ricercatorl universitari

CONSIGLIO DI STATO
I RICERCATORI, COME I PROFESSORI, POSSONO
TRASFERIRSI IN GRUPPI DISCIPLINARI ANCHE DIVERSI
DA QUELLO DI INQUADRAMENTO

Il Consiglio di stato Il 4 novembre 1988 ha pronunclato una sentenza che da raglone ad una ricercatrice
che aveva chiesto I} trasferimento In un raggruppamento diverso da quello di inguadramento.
. Il Tar del Lazio precedentemente si era espresso nello stesso modo ma il minlstero aveva ricorso al
Consiglio di stato.

Il Consiglio dl stato sostiene, tra 1'altro, che: "In definitiva, pertanto, la normativa, tuttora vigente,
che disciplina 11 trasferimento del ricercatorli é quella di cul all'art. 93 del R.D. 31 agosto 1933, n. 1592;
normatlva che, specificamente, riguarda | professorl di ruvolo...". '

Nella seduta del lugllo 1989 Il CUN ha espresso una parere rivolto a estendere a tutti | ricercatorl la
validitd della decisione del Consigllo di stato.

RIPARTIZIONE DEI POSTI DI RICERCATORE

I 22 glugno 1989 il CUN, presieduto dal ministro-presidente Ruberti, ha votato, dopo lunga e
approfondita discussione, un parere sulla rlpartizione di 2.000 posti di ricercatore (v. "Rubertli accettera
integralmente 'il parere del Cun sulla distribuzione dei posti di ricercatore?" in "Universita Democratica”,
glugno-luglio 1989, n. 57-58, p. 5).

L'Injziale proposta di Rubertl é stata modificata significativamente ed [l parere del CUN é stato
condiviso e votato dallo stesso ministro eccetto per Ia parte che chiedeva dl agglungere al parametro
professorl anche glt assoclati.

Nella premessa del decreto (nella bozza Inviata alla Corte del conti per la registrazione) sl legge tra
I'altro: "SENTITO Il CUN che nell'adunanza del 22-24 giugno 1989 ha accolto | suddetti criterl di ripartizione
(cloé "la proposta avanzata al CUN dal Ministro”) tranne per quanto riguarda la assegnazione della quota del
70% avendo, Il predetto Consesso, proposto dl fare riferimento anziché al posti dl prima fascia, alla media tra
tall postt e | docenti di ‘seconda fascla".

SL caplsconoe bene 1 motivi corporatlyi (Ruberti é professori di prima fascla) che hanno Indotto Il
ministro & non accogliere anche questa parte del parere che peraltro alla fine era stato votato dallo stesso
ministro nella sua Interezza.

Quello che é Invece incompresibile é perché Ruberti invece di dire che ha accolto (per la restante parte)
Il parere espresso dal CUN che ha modlificato la sua proposta Inlziale dice Invece che é stato Il CUN ad avere
accolto la sua proposta inlziale.
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LO SCANDALO DEI CONCORSI

La lettera qui riportata é stata pubblicata da

GAZZETTA DEI MEZZOGIORNO :
Si poteva evitare lo scandalo nel concorso a prof. ordinario
16 luglio 1989

STAMPA ,
Concorsi pilotati all'Universita
18 luglio 1989

UNITA'
Clientelismo € concorsi per cattedre universitarie
21 luglio 1989

E' esploso recentemente. nel-
I'Universita una sorta di scan-
dalo per la composizione della
commissione del concorso a
professore ordinario del rag-
gruppamento di Storia moder-
na. Implicati e/o interessati so-
no grandi nomi della cultura e
del potere accademico. Ma tra
queste stesse alte personalita
non ci sono proprio coloro che
in pilt occasioni hanno con ar-
dore difeso la bonta dei con-
corsi come unico strumento in
grado di assicurare una valu-
tazione seria e di merito dei
candidati?

A noi, che da tempo abbiamo
denunciato il marcio dell’in-
sieme della macchina concor-
suale, questo episodio non sor-
prende affatto, come non ci
sorprende che fatti enorme-
mente pill gravi si consumino
con la partecipazione o il si-
lenzio dei pilt potenti e qualifi-
cati baroni universitari.

Nel silenzio omertoso si & in-
fatti svolta la «produzione» di
centinaia di posti di professore

ordinario assegnati dal Consi-
ﬁlio universitario nazionale e

al minigtro Galloni senza al-
cun criterio di programmazio-
ne e senza consultare le fa-
coltd. Lo stesso silenzio sta
esprimendosi per la pil recen-
te assegnazione clientelare di
molte altre decine di cattedre.

Su questo episodio lo stesso
nuovo ministro Ruberti ha ta-
ciuto, nonostante gli siano sta-
te rivolte precise sollecitazioni
ger annullare gli atti irregolari

el suo predecessore, Il fatto &
che gli stessi gruppi di potere
accademico, che si mobilitano
quando sono toccati nei loro
diretti interessi, non vogliono
perd rinunciare ad un mecca-
nismo che consente loro di
controllare I'avanzamento
nella carriera dei loro «disce-
poli»,

I ricercatori invece, per at-
tenuare le aberrazioni dei con-
corsi, propongono di sostituirli
con un giudizio di idoneita su
titoli scientifici e didattici, co-
stituendo le commissioni con

un sorteggio puro. Meccanismi
gsemplici ma che hanno il «¢di-
fetto» di rendere tutto pid tra-

sparente, meno trafficabile.
Nunzio Miraglia, Roma
coordinatore Assemblea
nazionale dei ricercatori
universitari

Questo numero di

UNIVERSITA' DEMOCRATICA

¢é stato inviato al membri della commissione Istruzione del Senato, al membri della
commissione cultura della Camera, ai gruppi parlamentari, al ministero, ai membri del
CUN, ai rettorl, al presidenti delle commisioni di ateneo, ai presidi, ai partiti, alle
associazioni e al sindacati universitari, al quotidiani, al settimanali, alle agenzie stampa e
?'Acoloro che hanno inviato almeno wna volta uno specifico contributo per ricevere
genzia.
Coloro che desiderano ricevere "Unlversitd Democratica” devono inviare uno lpcc(ﬁo
contributo (almeno 20.000 lire), con assegno mon trasferibile o vaglia postale, a Nuhzlo
Miraglia c/o Dipartimento di Ingegneria Strutturale - Viale delle Scicnze - 90128 Palermo
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UNA RETTIFICA SU SEGNALAZIONE DI RUBERTI

;/é%zgagué@a aféé?WEEZQ;bG%JﬂZ% e aﬁaég:
% %z%e e ._%m Roma, 22 luglio 1989

236 3.

Le segnalo che 11 bando di 1.000 posti di ricercator®
trasmesso dal Ministro Galloni non era stato registrato dalla
Cor;e dei Conti ed @& pertanto non corretta la notizia riportata a
pag. 5, riga 29 dell'agenzia mensile Anno VI, n. 57-58. La prego

di voler cortesemente procedere alla rettifica.

Oy

(Antonio Ruberti)

Con i migliori saluti.

Chiediamo scusa al ministro Ruberti e ai lettori dei "UniversitaA Democratica® per l'informazione
errata contenuta nel precedente numero dell'Agenzia.

Per una migliore comprensione dell'errore e della sua portata riportiamo il "contesto" in cui esso
stava. Si tratta di un commento al contenuto di una parte dell'intervento di Ruberti sulla distribuzione
dei posti di ricercatore nella seduta del CUN dell'8 giugno scorso ("Ruberti non tollera critiche ai
ministri assenti e al direttore generale presente"). Seguono alcune nuove e brevi.considerazioni.

"Per quanto riguarda il merito c'é solo da prendere positivamente atio che Ruberti non ha insistito mel
volere tenere conto dei dottori di ricerca nella distribuzione dei posti di ricercatore. ) )
Per il resto c'é solo da osservare che:
- & quanto meno singolare la pretesa del ministro di proteggere dalle critiche i suoi predecessori in quanto
assenti e di proteggere anche i presenti perché non responsabili politicamente. Ruberti forse non sa che tra
le gravi scorrettezze dei suoi predecessori e della direzione generale c'¢ quella che le "operazioni" sulle
cattedre "aggiuntive” e sui posti di personale tecnico ed amministrativo sono state consumate senza avere
sentite prima il CUN;
- come mal Ruberti ha bloccato il bando di 1000 posti di ricercatore che legittimamente e con un anno di
ritardo Galloni aveva firmato e la Corte dei conti registrato, e non ha invece fatto altrettanto per le decine
(pare centinaia) di caitedrve assegnaie dallo stesso Galloni dopo il bando dei concorsi ad ordinario e per
'assegnazione dei 1926 posti di personale tecnico ed amministrativo distribuiti SJormalmente dallo stesso
Galloni e oggetto di numerose interrogazioni parlamentari?;
= nessun minigtro prima di Ruberti aveva mai pensato di impedire che all'interno del CUN si potessero
esprimere critiche all'operato dei responsabili politici ed amministrativi anche se assenti.”

Ruberti nella successiva seduta del CUN (luglio 1989) ha giudicato dannose per [l'universita
I'assegnazione dei posti dei circa duemila posti di personale tecnico ed amministrativo e delle circa 300
cattedre post-bando (il dott. Fazio non era presente).

Prendiamo atto positivamente del giudizio di Ruberti e del fatto che abbia cambiato idea sulla
"“intoccabilitd" dei ministri assenti nelle discussioni del CUN .

La su riportata precisazione di Ruberti e il giudizio espresso da Iui a luglio potrebbero fare ritenere
che il suo non"intervento sulla illegittima assegnazione dei posti di personale tecnico ed
amministrativo e delle 300 cattedre sia legato al fatto che questi posti erano gid stati registrati dalla
Corte dei conti. E' cosi?

La natura quasi esclusivamente tecnica della correzione di Ruberti non consente di capire cosa pensa
di poter fare e di fare su questi due gravissimi casi di "allegra” gestione delle risorse universitarie.
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IL TESTO DELLA SENTENZA DELLA CORTE
COSTITUZIONALE CHE RICONOSCE AD UNA PARTE
DEI RICERCATORI IL DIRITTO DI PARTECIPARE AL

GIUDIZIO DI IDONEITA' AD ASSOCIATO

Sentenza n, 397

Anno 1989

REPUBBLICA ITALIANA

In nome del Popolo' Italiano.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori: Dott. Francesco SAJA, Presidente -
Prof. Giovanni CONSO - Prof: Ettore GALLO--Dott.” Aldo
CORASANITIL Prof. "Gm:cppe"BORZELLINO siali Dotl
Francesco GREC‘O Prof:zRenato’ DELL'ANDRO; - ‘Brof:

Gabriele PESCATORE = Avv' Ugo' SPAGNOLI"- Prof:-
Francesco Paolo CASAVOLA!'=: Prof." Anlonlo'BALD/\S-?

SARRE - Prof. Vincenzoil CAIANIELLO & ~"AvviiiMauro
FERRI - Prof. Luigi MENGONI '-2Prof.” Enzo" CHELI‘
Gindici,

ha pronunciato la seguente -

SENFENZA

nel giudizio di legittimita” ¢osfitiizionale dell'art.’$, ierzo eom’
ma, n. 3, della legge 21':febbraio 1980, n. ‘28 (Delega a:
Governo per il riordinamento® dclla docenza universitaria*'e

relativa fascia di formazione,Ce'‘per’la spenmcntazlone orga!
nizzativa e didattica), e dell’art. 50, n." 3, del'd.P.R'1l luglio
1980, n. 382 (Riordinamento della docenza universitaria, rela-
tiva fascia di formazione nonché sperimentazione organizzati-
va e didattica) promosso con ordinanza emessa il 27 maggio
1988 dal Consiglio di Stato sul ricorso proposto dal Ministero
della pubblica istruzione ed altro contro Vizzone Antonio
cd altri, iscritta al n. 31 del registro ordinanze 1989 e pubbli-

cata nella Gazzetta Ufficiale della chubbhca n. 6, prima
serie speciale, dell'anno 1989.

Visti gli atti di costituzione di Vizzone Antonio ed altri,
di Afeltra Antonclla ed aliri e di Borgia Maria Clotilde ¢
Cesare Domenico nonché 1'atto’ di intervento del Presidente
del Consiglio dei ministri;

udito nell’'udienza puhblica del 13 gmgno 1989 || Giudice
relatore Gmscppc Borzelllno. o

uditi gli avv.ti Massimo (‘nlaml per Vizzone /\nlnnm ed
altri, Fabrizio Salberini per Afeltra Antonella ed altri e IAv-
vocato dello ‘ilam ,Giuseppe Orazio Russo per il Presidente
del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in; fatto

=i ,I VmLon, ;ordinanza, emessa il 27 maggio 1988 (pcrvcnula
ik 24; gcmtam"l989) ,,dal Consmho di Stato, Sez. VI, su ricorso
propmlqldal Mmmtcrmdella pubbllca istruzione contro Vizzo-
..ne.;Antonio ed,aligi; (Reg. rordiin:'31/1989), ¢ stata sollevata,
in.riferimento:all'art.. 3,della, Cosllluzlone, «questione di legit-
hml!mcmlllunonalc dcgl! articdli 5, terzo comma, n, 3 della
llcggeg,Zl fcbbm:qﬂ%ﬂ,n-ﬂ&.e,&ﬂ n. 3, del d.P.R. 11 luglio
1980 nie382, nella.parte,m cui. non contcmp!ano. tra i soggetti
sdas iammettere 2ai- giudizi . d|,1donctla a “professore associato,
Ji%titolari dei contratti di cui allart’ 5”del decreto- legge -1°
ottobre’ 1973 n.' 580, che entro I'anno’ accademico 1979-1980

dahbiano svolto, periun triennio,» attivita didattica e scientifica,
quesl.uluma-comprova!a da, pubbhcauom edite documentate
dal preside della facoltd in base ad atti risalenti al periodo
‘diisvolgimento:delle, attivitA., medesime, in tal modo introdu-
‘cendo:unatirrazionale disparitd di. trattamento, ai fini dell’'am-
missionesaicennati giudizi! dijidoncita, tra i titolari di contrat-
ttiex art.u§idehd.Jzin: 580°del=1973 muniti dei requisiti didatti-
"cie scientifici -previsti'*dalle: norme ed i tecnici laureati ed
i medici interni in possesso dei medesimi requisiti didattici
e scientificin,

In punto di fatto si evince che i proff. Antonio Vizzone,
Lidia Moschini, Alberto Calugi prestano scrvizio presso la

z(ﬁni di medicina e chirurgia del Policlinico Umberto 1 di
oma, hanno tutti il titelo di liberi docenti ed hanno conse-
ghito, per pubblico concorso, la qualifica di contrattisti, svol-
genda compiti di carattere scientifico, didatlico, assistenziale.

Con decreli rispettivamente del 29 l.|lt‘€ll|1]le 1983, dell'll
gc!;uam e del 31 gennaio 1984 il Ministero della pubhhm
istruzione disponeva la esclusione dei nedesimi dai cennati
giudizi di idoneitd a professore associato, rtilenendoli privi
dei requisiti all'lmp{) necessari.-

Gli interessati impugnavano, in sede giunisdizionale, i de-
creti di esclusione, denunciando la; wdisparitd di trattamenio,
ai fini dell'accesso alla (ascia dei.professori. associali, . con
i tecnici laureati, ammessi ai .giudizi di idoneitd: pur essendo |
in possesso di uloln di valenza universilaria pari,o, addirittura
inferiore.

Il Tar. del Lazio esaminava lo: :$tafus dei,ricorrenti, alla..
luce della decisione della Corte costituzionale.n_ 89 del 1986,
riconoscendo che la loro posizione anpan\n riconducibile alle
categorie dei soggelli destinatari’ dcllc ylisposizioni di: noldmu
mnw:rsuano anzicennale. Sl\rwwsa\m uaé ala csussnslcum,
in capo ai ricorrenti, tlella |1usmone1 fu:mou11lc._¢d1 asstslcnll
(o aiuto) nell’ambito di slru[turq,c!inlclle" umwrsuar », mn-
seguila «se non per effetto, certamente a St:gullu di’| pmccumc
selettive pubbliche e’concorsualiy,., lra cui ‘qutllcd: pmrlslc r.lal-
I'art.- 5 del decreto-legge n:: ;580" dcl I9‘i3 pmccduu, qucstc.
che avevano .determinato lmgresso dcn rlLOIICI‘IlIIHCH ‘ambilg
universitario ' «con qucllengaranuc ‘i, scelta lmparzmlc cd
obiettiva che la.Corle cml|lu?=blnlcpln;"mlcso assmﬁ'ﬁ‘fr#"r%n :
la cnlata dccwmne n. 8971986,

12— Ia pronuncia m prmm gmio vcmva |mpngnah
dal Ministero” della puhblua |slru?mnc “vanii "al Luusnglmv,
di Stato.

* 1l Collegio* a quo nlcva“mnanzuu'ho dl fion condwulcrc
I'avviso espresso dal primo’ giudice®'secondo cui la posizione
dcgll appellati sarebbe senz'altro ruou-‘.iuc:b:le a quella.presa

. in considerazione dalla Corle’ costitiizionale tconla:‘decisioneit

indicata, poiché & ivi contenutatuna elcncauonc di calcgonc ¢
a carattere tassativo.

Peraltro, si ravvisano dubbi di costituzionalita‘della ‘nor- -
mativa in relazione al diverso trattamento siservato in virti

delle nonine sopraindicate (ai fini dell’anmumissione ai giudizi
di idoneitd a proflessore associato) ai contrattisti (che abbiano,
entro l'anno accademico 1979-1980, svolto per un triennio
attivitd didattica e scientifica, quast’ultima comprovata da
pubblicazioni edite documentate dal preside della facolta in
base ad atti risalenti al periodo di svolgimento delle attivita
wedesie) rispetto a quello assicurato, invece, ai tecnici lau-
reali e, dopo la pronuncia della Corte costituzionale n. 89
del 1986, ai medici inlerni forniti dei predeiti rcqumu didauti-
ci e scientifici,

Non potrebbe pert ‘o essere negato, ad avviso dei giudici
remittenti, I'identico  neficio ai contrattisti, che Iatlivita
scientifica e didattica I o svolto in via istituzionale: i tito-
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lari dei contratti di cui ali'ap, $ del decreio-iegge i° ottobre

1973 n. 580, non soltanto hatino superato, si osserva, le relati-
ve procedure concorsuali bandite dalle Universitd (art. 5, se-
slo comma), ma sono chinmati in via istituzionale a svolgere
altivitd didattica ¢ scientifica, essendo tenuti a prestare assi-
stenza agli studenti, contiollo del relativo. profitto, attivita
di esercitazioni, e potendo, d'altra parte, avvalersi, ai fini
di studio e di ricerca, delle attrezzature degli istituti (art.
5, undicesimo comina), '

_ Del resto, per i detti contratiisti presso le facoltd di medi-
cina e chirurgia, sempre 'art. § del decreto-legge n. 580 del
1973 prescrive che, qualora i medesimi svolgano attivita di
assistenza e cura ollre i limitj precisati dalla norina, gli stessi
sono equipatati, ai fini delle Tispetlive leggi, agl assistenti
ospedalieri. Tale esplicita previsione renderebbe palese come
i contraltisti che svolgono atlivitd assistenziale (e cosi, appu-
to, gli odierni interessati, che sono Wikl wstrutturatin, ai fini
assistenziali) si trovino in una posizione sostanzialmente ana-

loga a quella dei medici interni universitari pure con compiti
assistenziali.

2. — Si sono costituiti nel presente giudizio con distinte
Memarie § resistenti Antonio Vizzone ed altri, nonché gli
mterventori Antonella Afeltra ed altri e Maria Clotilde Borgia
ed altro, ribadendo I'equiparazione delle varie figure, operata
dal legistatore nella materia sanitaria, ai casi gid richiamaii
dal Consiglio di Stato.

Quanto agli interventori, costoro premetiono di essere in-
tervenuti nel giudizio a quo «avendo interesse alla conserva-
zionen della sentenza di primo grado nella loro qualiia di
contrattisti, assegnisti, borsisti e medici interni, presso la fa-
coltd di medicina e chirurgia dell’Udiversitd degli studi di
Roma, witti svolgenti, pur attraverso forme e qualifiche diver-

se, identiche prestazioni concernenti attivita didattiche e scien-
tifiche. .

3. — E imerveninio in giudizio il Presidente del Consiglio
dei ministri, a mezzo dell’Avvocatura generale dello Stato,
chiedendo una dichiarazione dj infondatezza. '

Pativitd del contrattista, come evidenziato dallo stesso
art. 5 decreto-legge n. 580 del 1973, sarebbe intesa, infatti,
alla attivitd di siudio e di ricerca meramente «a livello di
lormazione individuale dell'interessaton.

Considerato in diritto

. — La questione prospettata nell’ordinanza di rimessione
consiste nello stabilire se I'art. 3, terzo comma, n. 3 della
legge 21 febbraio 1980, u. 28 (Delega al Governo per il riordi-
namento della docenza universitaria e relativa fascia di forma-
zione, e per la sperimentazione organizzativa e didattica) ¢
l'art. 50, n. 3 del d.P.R, 1] luglic 1980, n. 382 (Riordinamen-
lo della docenza universitaria, relativa fascia di formazione
nonché sperimentazione organizzativa e didattica) contrastino
con l'art. 3 della Costituzione, in quanto non contemplano,
tra le qualifiche da ammetlere, in via transitoria, ai giudizi
d'idoneitd a professore “associato i titolari di contratlo presso
la facoltd di medicina e chirurgia (ex arr. /5 decreto-legge
I° ottobre 1973, n. 580) che, entro I'anno accademico
1979-80, abbiano svolto per un triennio attivitd didattica e
scientifica, quest'ullima comprovata da pubblicazioni edite
documentate dal preside della facoltd in base ad atti risalenti
al periodi di svolgimento delle auivita medesime. Cid per
la differenza di trattamento rispetto alle categorie sia dei tec-
nici laureati, specificamente contemplati dalla normativa, sia
degli assistenti delle c¢liniche universitarie, con pari requi-

sili, cosi come stabilito con sentenza di questa Corte n. 89
del 1986.

-
2.! — La questione & fondata.
'I.'mdwalln art. 5 del decreto-legge 1° otobre 1973, n. 580
(Misure urgenti per 'Universita), convertito in legge 30 no-

vcmt_:rf.: 1973, n 766, con modificazioni, dispone (comma 12)
che i titolari di contratio di cui trattasi qualora, oltre limiti

d'impegno attinenti alla loro qualitd specifica previsti nello
stesso articolo, svolgano altresi attivitd di assistenza e cura,
sono equiparati aghi assistenti ospedalieri. Tale esplicita preci-
sazione rende palese, come lo stesso Collegio remittente mette
in luce, che i partecipi dell’odierna siluazione vengono a tro-
varsi, in apice, in posizione sostanzialmente analoga a quella
dei medici interni oggetto della precedente sentenza n. 89,
Sempre che — ¢ appena il caso di sottolineare — ricorrano,
per i fini di ammissione al giudizio di idoneita, i requisiey*
dell'aver siuperato una prova selettiva concorsuale, nonché
aver esplicato, nell'arco di tempo apprezzabile, attivita didatti-
ca e di ricerca.

2.2 — Ritiene la Corte che le previsioni anzidette siano
tulte contenute. — in astratto — nel piu volte indicato art.
5 del decretg-legge n. 580,

La procedura concorsuale per il contratto & esplicitamente
prevista al comma sesto dell’articolo, mentre nel successivo
comma undicesimo sono fissati per i titolari di contratto rigo-
rosi impegni, anche in termini di orario, di assistenza agli
studenti e soprattutto di controllo del loro profitio e di obbli-
go di esercitazioni: elementi tutti, questi, che appaiono validi
ad integrare I'espletamento di istituzionali prestazioni d'ordine
didattico.

Quanto all'ulteriore presupposto inerente all'attivita scien-
tifica (pure ricompreso nell'indicato art. 5) non pud darsi
pregio all’obiczione del’Avvocatura dello Stato secondo cui
la ricerca resterebbe meramente circoscritta — senza cioé po-
ter essere altrimenti wtilizzata — «a livello di formazione -
individuale»; essa, infatii, & sempre si frutto di personale
studio, fruibile, wttavia — per i principi di liberta che costi-
tuzionalmente la assistono — da chiunque sia interessato,
per il proprio arricchimento, ai suoi conlenuti esternati in
pubblicazioni edie,

Conclusivamente, percid, ricorre una ingiustificata spere-
quazione della categoria qui contemplata rispetto alle altre
ammesse ai giudizi di idoneita per il conseguimento della
qumlifica di professore associato; a cid consegue la dichiara-
zione di incostituzionalita sospeltata dal Collegio a quo.

Per questi motivi
LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara 'illegittimita costituzionale dell’art, §, terzo com-
ma, n. 3, della legge 21 febbraio 1980, n. 28 (Delega al
Governo per il riordinamento della docenza universitaria e
relativa fascia di formazione, ¢ per la sperimentazione orga-
nizzatﬂ%e didattica) ¢ dell'art. 50 n. 3 del d.P.R. 11 luglio
1980, n. 382 (Riordinamento della docenza universitaria, rela-
tiva fascia di formazione nonché sperimentazione organizzaii-
va e didattica) nella parte in cui non contemplano tra le
qualifiche da ammettere ai giudizi di idoneita i titolari di
contratto presso la facoltd di medicina e chirurgia, nominati
in base a concorso, svolgenti attivitd di assistenza e cura
oltre i limiti d'inipegno del contratto, e che, entro I'anno
accademico 1979-80, abbiano posio in essere per un triennio
altivitd didatica e scientifica, quest’ultima comprovata da
pubblicazioni edite documentate dal preside della facoltd in
base ad auti risalenti al periodo di svolgimento delle attivita
medesime,

Cosl deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale,
Palazzo della Consulta, il 5 luglio 1989,

Fio: Francesco SAJA, Presidente
Giuseppe BORZELLING, Redattore
Doro MINELLI, Cancelliere

Depositata in cancelleria il 13 luglio 1989,

I Direttore della Cancelleria
Eto: MINELL.I



