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CON LA LEGGE SUL DOTTORATO DI RICERCA IN VOTAZIONE 
ALLA CAMERA SI VUOLE RIPRISTINARE LA FASCIA PRECARIA E 

SUBALTERNA DI RECLUTAMENTO ALLA DOCENZA UNIVERSITARIA 

(Documento dell'Assemblea nazionale dei docenti universitari riunitasi a Roma il 9 ottobre 1992) 

La legge sul dollormo di ticerca approvata tl:illa Camera nella scorsa lerrislalura. 

La legge sul donora10 di ricerca, nel testo approvato alla Camera nella scorsa legislatura [v. tes to a pagg. 4-5], è staia 
ripresentata alla Camera da Rubcrli (Psi) cd è in discussione, in sede referente, nella commis. ione Cullura. Sono stati già 
approvali i primi tre anicoli [v. testo a pag. 6J e la dis<.:ussìonc riprenderà dopo l'approvazione della "linanzìaria" v. 
resoconti della discussione in Commissione alle pagg. 9-19]. 

·L'Assemblea nazionale dei docenti universitari aveva espresso sul testo approvato dalla Camera nella precedente 
lcgislaturn il seguente giudizio: . 

"La legge sul <lollornto di ri<.:orca approvata alla Camera nella scorsa lcgisl:llura rappresenta un grosso passo verso la 
ptivatizzazione dell'università, con la squa!ifkazione del titolo di dottore di ricerca e la sua trasformazione in fasci:i di 
rcclu1nmen10 prcca1io e subalterno. 

I corsi di do1tor:llo continuano, con questn legge di "riforma", ad essere corsi-fantasma e anche la verifìca.flnale 
diventa un fallo locale, accentuando così l'uso del dottorato come strumento di cooptazione personale alla dòcenza 
universi taria. 

Inoltre, viene affidala all'"autonomia" locale l'articolazione e il finanziamento dei corsi e delle borse di studio, il cui 
importo é dctcnnin,110 caso per caso. ln tal modo ci sar:11 no ctolLorati e douorandi "ricchi" e "poveri", a secondo della loro 
collocazione geogralì<.:a e/o del scuorc scicmilico. · 

Infine, si negano ai do11ori di ricerca alcuni elemc111ari riconoscimenti come quello di un consistente punteggio per il 
concorso di riccrcaLOrc o la possibili1~1 di anticipar la prova di confenna a ricercatore." 

Gli emendamenti dell'Assemhlca nazionale dei docenti universitari. 

Sulla base di quesle considerazioni sono stali proposti diversi emendamenti falli pervenire a tutti i membri della 
Commissione Cullura della Camera [v. pagg. 7-8]. 

I contenuti dei primi tre articoli aoprovati. 

La soswnza di alcune richieste avanzate dall'Assemblea nazionale dei doccnLi universi Lari è stata accolla: 
1. la commissione per gli esami finali è, nei l'a11i, nazionale e per la sua composizione si ricorre al sistema del sorteggio che 
l'Assemblea chiede anche per lul li gli al tri concorsi universilari (secondo periodo del comma 2 dell'art. 2); 

segue a pagina 2 
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2. l'enLiLà della borsa di sLudio è uguale in Lutti gli atenei diversamente da quanto previsto precedentemente (comma 2 
dell'art. 3); 
3. viene riprisLinaLo il divieto di svolgere un altro corso di dollorato dopo averne concluso uno, impedendo cosl di 
trasformare il dollorato in una l'ascia di reclutamento prccu1io a tempo indeterminato (comma 2 dell'art. 3). 

Allrc richieste importanti non sono state accolte: 
J. la definizione di un programma e di un calendario dei corsi di doLLorato che oggi normalmente non vengono svolti 
(comma 2 dell'art. 1 ); 
2. la scclla da pane del "dottorando" dell'argomemo per la prova lìnalc (comma 2 dell'art. 1); 
3. la commissione nazionale per l'esame di ammissione per impedire che la prova sia uno strumento di cooptazione 
personale (primo periodo del comma 2 dell'art. 2); 
4. la possibilità ai ricercatori conl'cnnati di rare parte delle commissioni per gli esami finali (secondo periodo del comma 2 
dell'art. 2); 
5. impedire che ì finanziamcmi destinati allo svolgimento dei corsi di douoraLo vengano "stornati". 

Le proposte non accolte sono state riconfcnnate sono forma di cmendamcmi [v. pagg. 7-8] per le successive fasi della 
discussione alla Camera. 

Gli incontri con i responsabili dei !!ruppi parlamentari. 

L'8 e il 9 ollobrc (dopo che erano stati approvali i primi tre articoli della legge) si sono svolti gli incontri di una 
delegazione dell'Assemblea nai'.ionnlc dei docenti universitari (Ghcchi, Grandi, Miraglia, Mura, Riva) con alcuni 
rapprcscnlanti dei gruppi presenti nclln commissione Cultura: 
- on. Dalla Chiesa (Rete) cltc ha moslrnto disponibilità nei confronti degli emendamenti dell'Assemblea e sostanziale 
accordo sul nodo del valore del titolo di dottore di ricerca nei concorsi a riccrcmorc (v. più avanti); 
- on. Mauioli (Verdi) che ha dello di cond ividere tutti gli emendamenti proposti dall'Assemblea nazionale agli articoli dal 4 
in poi. Con Mallioli rimane un netto dissenso sul valore del titolo di dollorc di ricerca; 
- onn. Masini e Sangiorgio (Pds) che hanno mostrato disponibilità nei confronti degli emcndamcmi dell'Assemblea e 
sostanziale accordo sul nodo del valore del titolo di dottore di ricerca; 
- on. Meo Zilio (Lega) che ha mostrato disponibili Là nei confronti degli cmcndamemi dell'Assemblea e accordo sul valore 
del titolo di dotlorc di ricerca: 

Con l'on. Poli Donane (Msi), per un disguido, non è stato possibile incontrarsi. Poli Bortone, come nel passato, 
condivide molle de lle posizioni de Il 'Assemblea cd ha gif1 presentalo alcuni degli emendamenti inviatele. 

L'on. Vendola (Ril'ondazione) era disponibile a incontrare la delegazione in un allro giomo. 
La richiesta di incontri era stata rivolLa a luglio a tt1tLi i gruppi rappresentati nella Commissione Cultura. 

Si vuole istituire la gu:irta fascia docente. precaria e subal1erna. 

Non si vuole che il "douornto di ricerca" sia un titolo di studio, non si vuole che il corso di dollorato sia di fo1mazione 
alla ricerca e che tale preparazione sia spendibile nelle professioni sia pubbliche che private. Non si vuole che il "dottorato" 
sia quello che è nei paesi avani'.ati (Usa, allri paesi europei). 

Si vuole, auravcrso il "douomto", ripristinare una l'ascia di reclutamento alla docenza precaria e subalterna. 
Invece di liconoscere il valore del titolo con punteggio anche nei concorsi a ricercatore, si vuole fame un pre-requisilo 

per questi concorsi che cosl smellcrebbcro, di fauo, di essere pubblici. 
L'accademia che conta non ha mai dige1ito lu scomparsa del precariato e che l'ingresso alla docenza avvenga in molo. 
Perciò nel passato ha provato a trasfo1marc il 111010 dei ricercatori in un "ruolo" a termine (mettendo ad esaurimento i 

ricercatori in serv izio), aumemandone a dismisura i posli (20.000 e oltre). 
BattuLa in questo tentmivo (anzi, il niolo dei ricerc:uori si è raffor1.ruo come terza fascia docente), l'accademia che conta 

tema di rifarsi con il dollo11uo di ricerca per farlo diventare canale di follo obbligatorio per diventare ricercatore. 
Insomma, la baronia ~ccademica vuole di nuovo una manovah1nza che la serva nella didattica e nella ricerca (e magali 

in alLro). Per questo ha bi°sogno di giovani reclutati pcrsornlmcnle (la burla dei concorsi locali), non in ruolo e in numero 
nettamente sovrabbondante lispeno agli sbocchi possibili , realizzando così le condizioni pcrfellc per una totale dipendenza 
dal barone-padrone. 

Chi vuole con piì:1 forza e da tempo trnsfonnare il "donorato" in precariato strullurato è !'on. MatLioli che già ci ha 
provato, senza successo, nella scorsa legislatura. • 

Questa volta a condividere le sue posizioni è Ruberti (relatore della legge) che ha presentato un emendamento in tal 
senso all'art. 4: 

"Il LiLolo di dottore di ri-ccrca costituisce, di nonna, requisito di ammissione per l'accesso ai concorsi di ricercatore delle 
Università e di ricercatore di livello iniziale degli cmi pubblici di ricerca. Ai predclli concorsj possono comunque accedere, 
in via eccezionale e previo giuclizio motivato della Commissione Giudicatrice, i candidati che, sprovvisti del titolo di donorc 
di ricerca, siano in possesso di altri Litoti che comprovino il raggiungimemo di risullali di interesse scientifico". 

La legge sul douoraLo viene cliscussa senza che la stragrande maggioranza del mendo universitario ne sia informato. 
Nella disinfonnazionc e nel disinteresse gcnel"lli si sw tentando di sconvolgere l'organizzazione della docenza prevista dalla 
382/80, per allontanarsi ancor più dalla rironna democratica della docenza universitaria, con un organico unico articolato in 
tre fasce (ordina1i, associali, ricercatori). 

Riplistino del precariato e ulteriore strati licazione gerarchica sono i propositi di sempre dell'accademia più retriva. 
Contro questo progello di res1aur·1.zione occorre che il mondo universitario e l'opinione pubblica si mobilitino. 
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LA COMMISSIONE CULTURA DELLA CAMERA 

NON VUOLE CONFRONTARSI CON IL MONDO UNIVERSITARIO 

Già a luglio scorso l'Assemblea nazionale dei docenti universitari aveva chiesto alla Commissione di ascol tare 
una pr?pr~a delegazio~e _per consentirle di illustrare le posizioni dell'Asse_mblea ~tessa sulle questioni 
universitane. La Comm1ss1one Culturn della Camera non ha ancora dato alcuna nsposta, m questo proseguendo 
nella linea "autarchica" praticata nella precedente le<rislatura. Alla faccia del rinnovamento della politica, della 
riforma dei partiti, del nuovo rapporto con i cittadini, della fine delle lobbies parlamentari, ecc. 

Roma, 9 ottobre 1992 
L'Assemblea nazionale dei docenti universitari 

-----------------------------------==========================---------------

IL TENTATIVO DI SGANCIARE 
GLI ASSSOCIATI E I RICERCATORI DAGLI ORDINARI 

Il governo sta tentando di sganciare una pane (associ.1ti e ricercatori) della docenza universitaria dalla 
dirigenza. L'aspetto più grave (e obieuivo principtile) di questa operazione è quello di eparare, per farli arretrare, 
associati e ricercatoi"i dal ruolo "superiore" degli ordinari. 

Se si volesse realmente solo trovare un modo per "far risparmiare lo stato" si potrebbe ripartire 
percentualmente tra tutti gli ordinari, gli associati e i ricercatori l'entità del "risparmio", senza ricorrere ad una 
manovra il cui significato è squisitamente ed esclusivamente accademico. 

Roma, 9 ottobre 1992 
L'Assemblea nazionale dei docenti universitari 

--------------------------------=-===-====================================== 
IL CUN E IL CNR V ANNO SUBITO RINNOVATI 

Come prima Ruberti, pm·e che anche il nuovo ministro Fontana abbia interesse a mantenere "congelati" il Cun 
e il Cnr. Questi organismi in tal modo rischiano di aumentare la loro s_ubalternità ai ministri di turno e di 
accrescere il loro interesse per !"'ordinaria amministrazione". 

Occorre invece rinnovare subito questi organismi che dovrebbero rappresentare al massimo livello 
l'autonomia dell'universitlt e della ricerca. · 

Su questo tema sarà proposta una interpellanza parlamentare e i rappresentanti dell'Assemblea nazionale dei 
docenti universitari al Cun proporranno agli altri membri di sottoscrivere un documento. 

Roma, 9 ottobre 1992 
L'Assemblea nazionale dei docenti universitari 

----=-==================================------------------================== 

SONO NECESSARI MECCANISMI E CRITERI OMOGENEI 
PER TUTTI GLI ATENEI NELL'ATTRIBUZIONE E NEL PAGAMENTO 

DEGLI INCARICHI DI INSEGNAMENTO 

I modi di attribuzione e di retribuzione degli affidamenti e delle supplenze sono i più vari negli atenei e 
a!l'interno di essi. Non c'é nessun motivo positivo per consentire che la stessa questione abbia soluzioni le più 
diverse e in molti casi ispirate a interessi p:u-ziali. Occorre decidere e applic:u·e nazionalmente un comp011umento 
uguale ed equo. Su questa questione l'Assemblea nazionale dei docenti universitari elaborerà una richiesta nella 
prossima riunione del 27 novembre 1992. 

Roma, 9 ottobre 1992 
L'Assemblea nazionale dei docenti universitari 

----------==---========================---=-================================ 



pagina 4 UNIVERSITA UEMOCRATICA, settembre-ottobre 1992, n. 93.94 
....... ... --....... ...... . . . .. .. .. . .. . ... . ... .... .. 

TESTO OELLA LEGGE SUL DOTTORATO DI RICERCA 
IN DISCUSSIONE ALLA CAMERA 

Il~ luglio 1992 l ulJt!Jù ( si ) ha presentato la proposta di legge "Disposizioni sul dott t d' · " 
11 ~7, ~i proponendo il testo pprovato il 6 marzo 1991 dalla Commissione cultura d ora o i nce~ca ' n. 
legislativ~. Que_l testo era litato trasmesso al Senato che non l'ha discusso. ella Camera rn sede 

La d1scuss1one della legge ripresentata da Ruberei è stata assegnata in sede referente alla c · · 
Cultura della ~amera ~ relatore della legge è stato nominato lo stesso Rube~. ' ommisSione 

La vota21one degli ~mendamenti avviene riferita al suddetto testo che qui di seguito si riporta. 

Art. I 

(Dottorato di ncen:,i ) 

I. Le università rilasciane, il w olu acca­
demico di dottore di ricerca al tennini- di 
appositi corsi successivi alla laurei. 

2. Il corso di dottorato consistlè nella 
frequenza, presso un dipartimento, di c:icli 
di lezioni e di seminari e nello svolgimento 
di un programma di ricerca e s i conclude 
con una prova costituita dalla presentazio­
ne e discussione di una dissertazione scritta 
o di lavori grafici su un argomento, ticelto 
anche su proposta del candidato, relativo 
alle discipline del corso e della rkerca 

3. Il corso ha la durata di tre anni 
accademici. Per ciascun corso , posti di 
dottorato da attivare non posso11ù 1.:ssere 
inferiori a Ire e superiori " 'l•-~inrlid ivi 
compresi quelli di cui alk s:011ven1.ioni 
previste dal comma I dell 'anicolo :l 

4. La prova conclusiva puo es:scr•: differi ­
ta oltre il limite di durata <lei ,:orse, e 
comunque non oltre il succc:ssiv1 : anno 
accademico, qualora il consigli<l dt corso 
ritenga .::1-.e sussistano apprezzabili motivi 
per il completamento del pmgramma di 
ricerca, ferma restando la cessai:innP del 
godimento della borsa di studio d , cui 
all 'anicolo 3. 

5. li collegio dei docenti puu auwnzzar·e 
lo svolgimento di pani del prngramma di 
r icerca nonché la frequenza. (l i :lppositi 
corsi presso altre univers1ta e <ll"ganismi di 
ricerca, pubblici e privati , italiani , ·;(: .rnieri 
e internazionali. 

.-\rt . 2 

,ritu~ione dei co.-st) 

I . Il Ministro dell'univers1ta e ddla m:er 
ca sc1er.11hca e tecnolo1,!ica , on 1woprio 
c.lecreto, sentito il Consurlio u tti'lc.r~11:1rio 
nazionale, definisce l'elenco de i ,i<oli di 
dottore di ricerca rilasciabili ,. it1dividua il 
fabbisogno delle grandi arer. rli~r. ipl inari 
entro le quali sono atuvabili , n 1r5; di 
dottorato, tenuto conto dell,, , dazione 
triennale sullo stato della ricerc.-. ~c.icmifica 
\! tecnologica e del piano trienn;,.k d i cui 
all 'articolo 2. comma I olell,1 it:gg1 · •l 

maggio 1989, n. 168. 

2. Il regolamento didattico di ateneo, di 
cui all'articolo 11 della legge 19 novembre 
1990. n . 341 , disciplina anche i criteri e le 
procedure per l'attivazione dei corsi. le 
modalità di accesso, la composizione delle 
commissioni per l'esame di ammissione e 
per quelli finali , nonché la composizione 
del collegio dei docenti di cui all'articolo 5 
che deve coordinare le attività formative e 
di ricerca. Nella composizione delle com­
missioni per l'esame finale va comunque 
prevista la presenza di membri di altre 
università anche straniere, i quali non 
possono essere nominati per i successivi tre 
cicli. 

.3. Entro il 31 dicembre dell 'anno accade­
mico antecedente a quello di inizio dei 
corsi. le università comunicano al Ministro 
dell 'università e della ricerca scientifica e 
tecnologica il programma dei corsi di 
dottorato che intendono attivare e i relativi 
posti, intendendosi confermati quelli del ­
l'anno precedente in caso dì omessa comu­
nicazione corredando la richiesta con 
l' indicazione delle strutture e dei mezzi 
finanziari impiegati. 

4 . Entro il 30 aprile di ogni anno il 
.\1inistro dell'università e della ricerca 
scientifica e tecnologica, con proprio de­
creto. adottato di conceno con il Ministro 
del tesoro e sentito il Consiglio universita­
rio nazionale, fissa il numero complessivo 
dei posti attivabili di dottorato di ricerca 
per ciascuna area e per ciascun corso in un 
quadro di contemperamemo delle richieste 
inoltrate dalle universita, delle esigenze di 
sviluppo della ricerca scientifica e delle 
disponibilità di fondi iscritti in bilancio da 
destinare alle borse di studio per il dottora­
to di ricerca. ed in considerazione della 
necessita di riequilibrio della ncerca fra 
nord e sud 

5. Le università, con decreto del rettore. 
avuta comunicazione del decreto di cui al 
comma 4, attivano i relativi corsi di dottora­
to nel numero dei posti dallo stesso previsti 
ed emettono i conseguenti bandi di accesso 
entro i due mesi successivi. 

6. Il Ministro dell 'università e della ricer­
ca scientifica e tecnologica , con le modalità 
e le procedure di cui al presente articolo, 
puo eccezionalmente, per comprovate esi­
genze di articolazione ed organizzazione dei 
corsi di dottorato di ricerca. autorizzare 

l'attivazione dei corsi stessi con il concorso 
di altre università. In tal caso, le università 
interessate individuano nella richiesta il 
dipanimento sede amministrativa del corso. 

An. 3. 

(#orse di studio) 

I. Le università assicurano, nell 'ambito 
delle disponibilità del proprio bilancio, i 
mezzi finanziari necessari allo svolgimen to 
dei corsi e alla corresponsione di borse di 
studio, anche mediante convenzioni con 
enti di ricerca e con istituzioni ed imprese 
pubbliche e private. 

2. Con decreto del Ministro dell'universi­
tà e della ricerca scientifica e tecnologica, 
di concerto con il Ministro del tesoro, 
sentilo il Consiglio universitario nazionale, 
sono determinate le misure minime delle 
borse nonché gli eventuali criteri per l 'asse­
gnazione. 

3. Nella determinazione dell'ammontare 
delle borse di studio si deve tener conto 
anche di lutti gli oneri comunque connessi 
allo svolgimento delle attività richieste al 
dottorando. 

4. La misura minima della borsa di 
studio può essere annualmeme adeguata 
alle variazioni de l costo della vua. e comun­
que é adeguata ogni triennio, con decreto 
del Ministro dell'università e della ricerca 
scientifica e tecnologica, emanato di con­
certo con il Ministro del tesoro. 

5. Chi ha usufruito di una borsa di studio 
per un corso di dottorato di ricerca non 
può in nessun caso fruirne una seconda 
volta per lo stesso titolo. 

~- Per le b~rse di sludio di cu ì a l presente 
~ 1c_olo continuano ad applicarsi le d ispos1-
z1om m materia di agevolazioni fiscali di cui 
a ll'anicolo 4 d ella legge 13 agosto J 984 . 
n. 476. 

7. Ai dipendenti pubblici ammessi ai 
corsi di dottorato di ricerca continuano ad 
applicarsi le disposizioni di cui all'articolo 
2 della legge 13 agosto 1984, n . 476 . 

8. Le domande di accesso ai co.rs1 posso· 
no essere p.reseniate, oltre che dai laurea ti, 
anche da coloro che rilcn gono di conse~u1-
re il diploma di laurea emro il successivo 5 
novembre. 

segue a pag. 5 
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Art. 4. 

(Titolo di dottore di ricerca) 

1. Il titolo di dottore di ricerca non 
costituisce requisito di ammissione agli 
impieghi pubblici e per l'accesso ai concor· 
si di professore e di ricercatore universita· 
rio ovvero aJ profilo di ricercatore degli 
enti pubblici di ricerca. Esso deve essere 
valutato, nei concorsi di ricercatore univer­
sitario e di ricercatore degli enti pubblici di 
ricerca di livello iniziale, con un punteggio 
almeno pari aJ 30 per cento di quello 
complessivo a disposizione della commis• 
sione per i titoli scientifici e costituisce. a 
parità di merito. titolo preferenziale. Esso 
puo essere valutato nei concorsi del pubbli­
co impiego. Nei concorsi di ricercatore 
universitario. il titolo di dottore di ricerca 
affine ai raggruppamento disciplinare per U 
quale è bandito il concorso può sostituire 
come requisito di ammissione il diploma di 
laurea non affine. 

2. Al dottori di ricerca vincitori di con· 
corso per l'accesso ai ruoli di professore 
universitario o di ricercatore, anche presso 
gli entj pubblici di ricerca. è riconosciuta. 
mediante riscauo, ai fini del trattamento di 
quiescenza e di previdenza, una anzianità 
pari aJla durata del corso di dottorato. Per 
tale riconoscimento si applicano le nonne 
di cui all'articolo 13 del testo unico delle 
norme sul trattamento di quiescenza dei 
dipendenti civili e militari dello Stato appro­
vato con il decreto del Presidente della 
Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092, 
come integrato dalle disposizioni dell'arti· 
colo 2 del decreto-legge 1 • ottobre 1982. 
n. 694. convertito, con modificationi, dalla 
legge 29 novembre 1982, n . 881, e all'arti· 
colo 15 del testo unico delle nonne sulle 
prestazioni previdenziali a favore dei dipen­
<lenti civili e militari dello Stato approvato 
con il decreto del Presidente della Repub· 
blica 29 dicembre 1973, n. l032. 

3.. Per il riconoscimento e l'equipollenza 
dei titoli di douore di ricerca conrinuano ad 
applicarsi le disposizioni di cui al primo. 
, econdo, terzo e quarto comma dell'anico­
lo 74 del decreto del Presidente della 
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382. e alle 
leggi 18 giugno 1986, n. 308, e 11 luglio 
1986, n . 352. 

Art. 5. 

(Collegio dei docenli) 

I. Il collegio dei docenti non può essere 
costituito da un numero di componenti 
inferiori a cinque. Possono essere chiamati 
a fame parte i professori universitari di 
ruolo, i ricercatori confermati dalle univer­
sità e i ricercatoli degli enti pubblici di 
ncerca appartenenti alle due fasce differen­
liate di cui all'articolo 14 del decreto del 
Presidente della Repubblica 28 settembre 
1987, n. 568. Del collegio può anche far 
pa~e un esperto di alta qualificazione 
designato dai soggeui che hanno stipulato 
le convenzioni ai sensi dell'articolo 3. 

2. La presidenza del colleg10 è in ogni 
caso riservata ad un professore di ruolo di 
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prima fascia anche se a tempo definito. 
3. L'impegno dei professori universitari 

nei corsi di dottorato dj ricerca cosrjtulsce 
adempimento dei propri doveri istituz.iona.li 
previsti dall'articolo 10 del decreto del 
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, 
n. 382. 

4. Alla fine di ciascun anno gli iscritti 
presentano una panicolareggiata relazione 
sull'attività e sulle ricerche svohe al colle­
gio dei docenti che ne cura la conservazio­
ne e che, previa valutazione dell'assiduità e 
dell'operosità, può proporre al rettore 
l'esclusione dal proseguimento del corso di 
d_ottorato di ricerca. La mancata presenta­
zione della relazione comporta comunque 
l'esclusione del dottorando dal corso e la 
decadenza dal diritto di percepire la borsa. 

Art. 6. 

(Diritti e doveri dei dottorandi di ricerca) 

I . Gli ammessi ai corsi di dottorato 
possono svolgere compiti di supporto alle 
attività didattiche con esclusione dell'attivi­
tà di docenza, disciplinata dall'articolo 12 
della legge I 9 novembre 1990, n. 34 I; 
possono partecipare a progetti di ricerca 
svolii presso gli emi di ricerca e le universi• 
li, al sensi dell'anicolo 66 del decreto del 
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, 
n. 382, nell'ambito del programma di attivi­
tà del corso. 

2. Gli ammessi ai corsi di douorato di 
ricerca non possono essere contempora­
neamente iscriui ad altri corsi di studio 
universitario. Per coloro che siano ammessi 
a frequentare un corso di donorato di ticer­
ca e siano già iscritti a scuole di specializza• 
zione o ad un corso di laurea. la durata dei 
predetti corsi è sospesa fino ali.a cessazione 
della frequenza del corso di douorato. 

3. Aglì ammessi a1 corsi di douora10 si 
estendono, In materia di rinvio del servizio 
militare di )eva, le disposizioni di cui alla 
tenera e) del primo comma dell'articolo 19 
della legge 31 maggio 1975. n. 191. 

4. Sono altresi estese alle donne ammes­
se al corsi di dottorato di ricerca le nonne 
vigenti in materia di tu1ela della ma1emìta: 
tale estensione comporta la possibilità di 
prorogare. a domanda. la durata del corso. 
senza l'erogazione dell~ borsa per 11 perio­
do di proroga . . 

Art. 7. 

(Posti di dottorato di ricerca 
riservati a studenti stranieri) 

I. Il Ministro dell'università e della ricer­
ca scientifica e tecnologica di concerto con 
i Ministri degli affari esten e del tesoro 
stabilisce. con proprio decreto, le modalità. 
i cn teri e i lìnan:zfamemi. ivi comprese le 
borse di studio. per l'istituzione di posti di 
dottorato di ricerca da riservare a studenti 
stranieri. anche in deroga ai limiti Assau dal 
comma 4 dell'anicolo 2. senza oneri ag­
giuntivi a carico dei fondi iscritti in bilancio 
per la corresponsione delle borse di studio. 

Att. 8. 

(Norme transitorie) 

I. Fino alla data di entrata in vigore della 
nuova normativa di attuazione dei princìpi 
di autonomia delle ·università. restano fer­
me le disposizioni di cui all'articolo 75 del 
decreto del Presidente della RepubbHca I l 
lugHo 1980; n. 382, come modificato dal­
t·anicolo I della legge 13 agosto 1984. 
n. 476, per la determinazione della quota 
parte dell'apposito stanziamento di bilancio 
da destinan alla concessione di borse di 
studio da attribuire agli ammessi ai corsi di 
dottorato dj ricerca e dell'importo d i eia• 
scuna borsa, da porre a carico del bilancio 
dello Stato. Detto importo può essere 
imegrato a valere sulle disponibilità dei 
bilanc'i delle università derivanti dal com• 
ma I dell'articolo 3. La predetta quota di 
stanziamento destina ta alle borse di studio 
per il dottorato di ricerca e ripanita fra le 
università con il decreto di cui al comma 4 
dell'articolo 2. 

2. Nel rispetto dei limiti massimi fissati 
dal decreto di cui al comma 4 dell'articolo 
2, le università possono anlvare ulteriori 
posti, con le convenzioni di cui al comma I 
dell'articolo 3, che devono prevedere l'im­
pegno finanziario per la corresponsione 
della borsa per tutta la durata del corso di 
dottorato. Le relative richieste devono esse­
re formulate contestualmente alla richiesta 
di attivazione del corso di dottorato cui si 
riferiscono. 

3. Il precedente ordinamento dei-corsi di 
dottorato cli ricerca resta in vigore non 
oltre il ciclo successivo a quello in auo alla 
dai.a di e ntrata in vigore della presente leg­
ge, fatto salvo quanto previsto dal comma S. 

4. Con l'entrata in vigore della presente 
legge, il titolo di dottore di ricerca è 
rilasciato dall'università sede amministrati· 
va del corso e. in attesa delle previste 
modifiche statutarie. la commissione per il 
rilascio del titolo è costituita dal collegio 
dei docenti del corso. 

Art. 9. 

(Norma abrogativa e finale) 

I. Sono abrogate le disposizioni di cui al 
capo 11 del titolo rn del decreto de! 
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980. 
n. 382. come modificato dalla legge 13 
agosto 1984, n. 476, ad eccezione dei primi 
quauro commi dell'articolo 74 e delle 
disposizioni richiamate nel regime transito­
rio previsto dall'articolo 8 della presente 
legge. nonchè ogni altra nom:ia lncompau­
bile con la presente legge. 

2. Per l'istituzione e l'attivazione dei 
corsi di dottorato di ricerca non si applica• 
no le disposizioni di cui alla legge 7 agosto 
l 990, n. 245. 
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TESTO DEI PRIMI TRE ARTICOLI DELLA LEGGE 
SUL DOTTORATO DI RICERCA APPROVATI ALLA CAMERA 

Si riporta il testo dei primi tre articoli della legge sul dottorato di ricerca approvati dalla Commissione Cultura della Camera in 
sede referente. La discussione e Ja votazione degli altri articoli avverrà dopo l'approvazione della "finanziaria". 

Gli emendamenti "Ai Deputati" (pag. 7 in basso) si riferiscono ai primi tre articoli nel testo approvato e sono proposti per la 
fase successiva della discussione della legge alla Camera. 

ART. 1. 

(Dottorato di ricerca). 

1. Le università rilasciano il titolo ac• 
cademico di dottore di ricerca a1 termine 
:ii appositi corsi successivi alla laurea. 

2. Il corso di dottorato consiste nella 
frequenza, presso un dipartimento, di cicli 
di lezioni e di seminari e nello svolgi-· 
mento di un programma di ricerca e si 
conclude con una prova 

pubblica, tendente 
ad accertare il conseguimento di risultati 
di rilievo scientifico, costituita dalla 
presentazione e discussfone di una disser• 
razione scritta o di lavori grafici su un 
argomento. valutata anche la proposta del 
candidato, relativo alle discipline del 
corso e della ricerca. 

3. Il corso deve avere ·una 
durata non inferiore a tre né superiore a 
quattro anni accademici 

, ferma restando l'omo,­
geneità all'interno delle stesse aree <lisci~ 

plinari. Per ciascun corso I posti c1J 
dottorato da attivare non possono essere 
inferiori a tre e superiori a quindici. ivi 
compresi quelli di cui alle convenzioni 
1>reviste dal comma I dell 'articolo J . 

4 . Il collegio dei docenti può autoriz­
/ are lo svolgimento di parti del Pro: 
:,ramma di ricerca nonché la frequenza cli 
' . 

,,ppositi corsi presso 
-trutture della stessa o di altre università 
1onché di or­
/.anismi di ricerca, pubblici e priva ti, 1ta• 

11 ani, stranieri e internazionali 

ART. 2. 

{Istituzione dei corsi) 

I. Il Ministro dell'università e della 
ricerca scientifica e tecnologica, ogni trien­
nio, con proprio decreto, sentito il consi­
glio universitario nazionale e il CNST, 
tenuto conto della relazione triennale sullo 
stato della ricerca scientifica e tecnologica 
e del piano triennale di cui all'articolo 2, 
comma 1, della legge 9 maggio i 989, 
n. 168: 

3. Le università, abilitate al rilascio dei 
titoli di dottore di ricerca, tenuto conto del 
fabbisogno delle grandi aree disciplinari, 
.con decreto del Rettore, attivano .i corsi di 
dottorato in relazfone alle risorse struttu­
rali finanziarie disponibili nei propri bi­
lanci. Le università, per compro\'ate esi­
genze organizzative possono altresl atti­
vare i corsi di dottorato in concorso ·con 
1 è 

. . . a tre università, sempreché tali universi tà 
a) detennma il fabbisogno delle siano abilitate ai sensi del comma I. 

grandi aree disciplinar.i per le quali sono · 
attivabili i corsi di dottorato; Le eventuali convenzioni tra gli atenei .-

b) individua le università abilitate al 
rilascio dei titoli di dottore di ricerca nelle 
grandi aree disciplinari di cui al punto a). 

2. n regolamento didattico di ateneo, di 
cui all 'articolo 11 della legge 19 novembre 
1990, n. 341, disciplina andte·i criteri e Je 
procedw-e per l'attivazione dei corsi, le 
modalità di accesso con procedure concor­
suali, criteri per il differimento non supe­
riore comunque a due anni dalla prova 
conclusiva, la composizione ·delle commis­
sioni per l'esame di ammissione e per 
quelli finali, nonché la composizione del 
collegio dei docenti di cui all'articola 5 che 
deve coordinare le attività formative e di 
ricerca . 

Nella composizione della commissioni 
per l'esame finale va comunque prevista la 
presenza in maggioranza di professori di 
altre università e di ricercatori di enti 
pubblici di ricerca _appartenti alle due 
fasce differenziate di cui all'articolo 14 del 
decreto del Presidente della Repubblica 28 
settembre 1987, n, 568, anche stranieri, 
scelti per sorteggio dalle università da 
elenchi, definiti con decreto del Ministro, 
su indicazione del CUN e del CNST, per 
ciascuna area disciplinare. 

UNIVERSITA' DEMOCRATICA 

interessati potranno prevedere integrazioni 
dei · rispettivi regolamenti didattici . 

ART. 3. 

(Borse di studio). 

1. Le università assicurano, nell'ambito 
delle disponibilità del proprio bilancio, i i 

mezzi finanziari necessari aJlo svolgi­
mento dei corsi e alla corresponsione di 
borse di studio, anche mediante conven­
zioni con enti di ricerca e con istituzioni 
ed .imprese pubbliche e private., 

nonché per garantire le 
attività di studio e di ricerca dei dotto­
randi. 

2. Per tali brse si applicano i commi 1, 
2, 4, 6 e 7 dell'articolo 6 della legge 30 
novembre 1989, n. 398. 

.3. Le domande di accesso ai corsi pos­
sono essere presentate, oltre che dai lau­
reati. anche da coloro che ritengono di 
conseguire il diploma di laurea entro il 
successivo 5 novembre. 

è l'unica agenzia che ri porta i resoconti parlamentari relativi alla discussione delle leggi riguardanti l'università 
Questa informazione-documentazione comporta uno sforzo economico aggiuntivo panicolannente gravoso per una 
iniziativa fondata esclusivamente sui contributi volontari degli operatori universitari. Per inviare contributi vedi souo. 

Questo numero di 
UNIVERSITA' DEMOCRATICA 

è stato inviato ai membri delle commissioni cultura della Camera e istruzione del Senato, ai gruppi parlamentari, al ministero, ai 
membri del Cun, ai rettori, ai presidi, ai partiti, ai coordinamenti, alle associazioni e ai sindacati universitari, ai quotidiani, ai 
settimanali, alle agenzie stampa, e a coloro che hanno inviato uno specifico contributo per ricevere l'Agenzia; 
Chi desidera ricevere per un annn "llniv.ersità Democratica" deve inviare uno specifico contributo (almeno 25.000 lire), con assegno 
non trasferibile o vaglia postale, a Nunzio Miraglia c/o Dipartimento di Ingegneria Strutturale - Viale delle Scienze - 90128 Palermo = 
Te!. 091 580644 - 6568417 • 6568111 = Fax 091 6568407 
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Proposta di emendamenti 
al Disegno di )legge "Disposizioni sul dottorato di ricerca" 

Ai Deputati della Commissione Cultura 

Emendamenti agli articoli ancora da votare in sede referente 

EMENDAMENTI ALL'ART. 4 (Titolo di dollore di ricerca) 

= Al comma 1 cassare le parole "almeno" e "per i titoli scientifici" 
Si tratta di valutare maggiormente il titolo di do1tore di ricerca. 

= Aggiungere il seguente comma: 
"l dottori di ricerca vincitori di concorso per ricercatore universitario possono, su loro richiesta, sostenere il giudizio di 

conferma di cui all'ari. 31 del decreto del Presidente della repubblica 11 luglio 1980, n. 382, dopo un anno dall'immissione in 
ruolo." 

Anche in questo caso si tratta di riconoscere e valorizzare maggiormente il titolo di dottore di ricerca. 

EMENDAMENTO ALL'ART. 5 (Collegio dei docenti) 

= Cassare l'ultimo periodo del comma 1. 
Chi paga sceglie! 

= Cassare il comma 2. 
li comma 2 vuole assicurare corporativamente la presidenza di un collegio che dovrebbe essere invece libero di 

scegliere da solo senza "garanzie" categoriali. 

= Sostituire il comma 3 con il seguente: 
"L'impegno dei professori e elci ricercatori confermati universitari costituisce adempimento dei propri compiti istituzionali 

previsti rispeuivamcntc dall'urticolo 10 e dall'articolo 32 del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 432." 
Si traila di rendere completo il comma in relazione al contenuto del comma 1. 

EMENDAMENTO ALL'ART. 6 (Diritti e doveri dei dottori di ricerca) 

= Al comma 1 sostituire il periodo che va dall'inizio al punto e virgola con le parole "Gli ammessi ai corsi di dottorato possono 
svolgere seminari su temi inerenti la propria HLLività di ricerca" 

li testo approvato alla Camera vuole trasformare il dottorato di ricerca in una fascia di reclutamento precaria e 
subalterna, ripristinando cosi le vecchie figure di precarimo (borsisti , assegnisti, contrauisti). 

= Sostituire il comma 4 con il seguente: 
"Sono altresì estese agli ammessi ai corsi di douorato le norme vigenti in materia di tutela della maternità; tale estensione 

comporla la possibilità di prorogare, a domanda, la durata del corso." 
Non si può limiwrc alle donne l'estensione di tali norme, prevedendo esse che per il periodo successivo al parto possa 

essere il padre ad accudire al neonato. Inoltre sarebbe una gravissima penalizzazio11e il legare la proroga alla non erogazione 
della borsa: ciò potrebbe portare ad una discriminazione tra chi può "pagarsi" gli ultimi mesi di gestazione e i primi mesi dopo il 
parto e chi tale possibilità economie<, non ha. 

Ai Deputati 

Emendamenti agli articoli già votati in sede referente 

EMENDAMENTI ALL'ART. 1 (Douorato di ricerca) 

= Al comma 2 dopo la parola "seminari" introdurre le parole ",che saranno svolti secondo un programma e un calendario definiti 

segue a pag. 8 



pagina 8 UNIVERSITA' DEMOCRATICA, settembre-ottobre 1992, n. 93-94 
.................................. ................... .. ...... 

segue dapag.1 

annualmente prima dell'inizio dell'anno accademico," 
Si tratta di rendere realmente tale i corsi di doaorato, impegnandovi in modo effettivo e programmato tuui i membri del 

collegio dei docenti, superando cosi l'auuale swto di disimpegno e casualità che cara/lerizza lo svolgimento {spesso il "non 
svolgimento"!) della stragrande maggioranza dei corsi di douorato. 

= Al comma 2 sosLiluire le parole "valutnta anche la" con la parotu "su". 
Si traua di lasciare una maggiore autonomia al candidato che altrimenti potrebbe vedersi imposto l'argomento della 

"tesi". 

= Alla fine del comma 4 aggiungere il seguente periodo: 
"Se tale alti vi Là é svolw fuori dalla provincia in cui ha sede il dipartimento presso cui si svolge il corso di dottorato e per un 

periodo complessivo non superiore alla meLà della durala del corso, l'ammontare della borsa di studio di cui all'art 3 é aumentalo del 
cinquanta per cento". 

E' indubbio· che la permanen.z(l fuori la sede del corso di douorato ( generalmente utile e per questo da non scoraggiare o 
da rendere possibile solo ai "bc11est<mti") comporta un aumento notevole di costi per U dollorando. 

EMENDAMENTI ALL'ART. 2 (Islituzione dei corsi) 

= Sostituire il comma I con il seguente: 
"Il Ministro della univcrsi1ì1 e della ricerca scientifica e tecnologica, ogni triennio, con proprio decreto, tenuto conto della 

relazione triennale sullo stato della ricerca scientifica e tecnologica e del piano triennale di cui all'art. 2, comma 1, della legge 9 
maggio 1989, n. 168: · 
a) sentito il Consiglio universitario nazionale e il CNST, deLermina il fabbisogno delle grandi aree disciplinari per le quali sono 
attivabili i corsi di dottorato; 
b) su proposta del Consiglio universitario nazionale, individua le università abililate al rilascio dei titoli di dottore di ricerca nelle 
grandi aree disciplinari di cui al punto a)." 

L'individuazione delle universilà abilitate al rilascio dei titoli di douore di ricerca 110n è (non deve essere) questione 
rimessa a logiche politico-ministeriali: essa deve invece basarsi su valulazioni la cui nmura rende necessario che sia il massimo 
organo di rappresentanza dell'1111iversit<l a decidere in piena autonomia. 

= Nel secondo periodo del comma 2, dopo la parola "linale" aggiungere le parole "e di ammissione". 
Si tratta di decidere se il do11ormo deve ancor pitl diventare un Jauo "privato" e locale { come si j(l con il testo approvato 

alla Camera) o se invece bisogna ancor pill qualificarlo, togliendogli il carallere di strumento di cooptazione personale per la 
carriera doceme. 

= Nel secondo periodo del comma 2, la parola "professori" aggiungere le parole "e di ricercatori confermali". 
l'esclusione dei ricercatori confermati è i11gius1ificata e in contraddizione con quanlo previsto dall'articolo 5 che 

prevede fa loro presenza nel collegio dei docenti. 

= Dopo il comma 3 inserire il seguente: 
"I finanziamemi destinmi allo svolgimemo dei corsi di dottoralo devono essere esclusivamente uLilizzati per lo svolgimento 

di detti corsi e per l'atLivi!à formativa e di ricerca del douornndo". 
Si tralla di impedire che de{[i fi11a11ziamen1i vengano in realtà "stomali" per spese non wili allo svolgimento dei corsi, 

trasformandoli in "integrazione" della dowzionc dei diparlimenti o dei fondi a disposizione dei singoli docenti. 

Roma, 9 ouobre 1992 

L'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI DOCENTI UNIVERSITARI 

= Si ricorda che nel luglio scorso l'Assemblea nazionale dei docenti universitari ha rivolto alla Commissione la richiesta di 
ascoltare una delegazione dell'Assemblea stessa per polere esporre le posizioni e le richieste sulle questioni riguardanti IUniversilà. 

l 
\ 

T 
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RESOCONTO DELLA DISCUSSIONE ALLA CAMERA 
DELLA LEGGE SUL DOTTORATO DI RICERCA 

Si riporta il resoconto della discussione generale d li · • 
ricercn, nella Commissione Cultura della Camera Con I'- e : a discussione _e votazione dei primi tre articoli della legge sul dottorato di 

Si ricorda che la pubblicazione dei re 
O

· , as
1
icnsco sono segnau gli emcndamcntiapprovati. 

- . . , - . s conii par ameniari costituisce · · . . , Dcmocrnuca' e I unica agenzia che si fo carico di riporta . . un ~nere econo~1co parttcolarmenle grnvoso. "Umverslla 
"di rettamente" cosa rcalmemc dicono e soprattuuo fanno _re I res_ocomi parl~en~ar! per_consentire a _tulio il mondo universitario di vedere 
rinnova l'invito a inviare conlributi per consentire di con/ gruppi parlamen~~• e ! ~mgoh parlamentari sulle leggi riguardanti l'università. Si 

inuare questo serv1z.10 d1 mformazione (v. p. 6 in basso). 

lN SEDE llEFERENTI! 

Giovali JO lunlio 1992. ore 12.20. -
P-rwdenUJ del Presrdmti/ ,1/do ANI ASI. -
I 111ervume ìl so11osegruarlo d1° Stato per 
/'umvcrsml e la nurca sc,mtlfìca e tl!Cntr 

/ogrca Rrusella Anioli. 

fu so11opos10 all'aucnz,one del mondo ac­
cademico nel convegno tenu1ar, a Panna iJ 
27 maggio 1988. nleva che l'isti1u10 del 
do11ora10 vive: nmora una oondizione dì 
compromesso tra Il do1iorato cosl come 
inteso nelle univenità sLraniere e la libera 
docenza di nntìe1 mcmono; difatti l'a1-
1uaJ.c legislazione prevede l'assegnazlone 
finale del Litolo in sede nazionale. Pcnan10 
si rivela necessario un in1ervemo legisln-

;;i-mo_ di previdcll2.il e di quic:scenzn per I non solo di alcun, ritocchi formali. ma 
o1tnn eh.e successivruncnte enmno II rar anche di alCtWc modifiche di cnra11ere. pru 

p:mpe dcli am m1~1stnw.one pubblica. sostanli.lafo. In particolare sc~nln che nl 
or qunn10 nguru-da I J dcJ I • IY~ 

d! douore di nccrca ·e' rdva oreh 1110 0 secondo conuru, dell'an1colo I è prevlSlo 
• n o n e e <1ur:s10 e eh I d ' fl I dcl d d 

un requi~ho nccessnno per ceedere nllc e a l!!iCllaZlOlle m1 e onor.in o 
borse di 51udio !stirwic dalln legge n. 389 3vvcnga su un teme scelto • anche su 
lei 1989, mentre non cosutua $CC un reqw- Pr1>~ del candidato•· Per cvu:an, evcn­

suo per gli al ui c0nron1 univcrsruui. lo ~n_l1 conuu.-u tra li dotiorando e chi 
ques10 senso 51 muove mvccc un ememb- ~inge lo ncerc:a, suggcrucc dJ chianre che 
mcn10 del deputato Mauiol l. gia pn:~c:n• 11 Jema debba essere s111bilho di reciproca 

""'1><»U cli lcn,,: 

RUBERTI: oi.i-- 11W doltonro dl ric:a,:,o 
(11971, 
(P>RR dcU• I. d<lb V • d,U. Xl Cc>ramwumcl 

IE.samlf! e mww). 

La Commissione: ini:<ia l'esame del 
provvedimento. 

Il rcla1ore A010010 RUBERTI (gruppo 
Jel PSII. pnma di 1llus1rare il mcrl10 della 
11ropos1a di cw è flnnatano, ncorda che 
nella X lcgrslaturn e stato avvm10 un 
processo di nforma complcss,vn del si­
••ema unrvcrs11ano, ndl'amb110 del quale. 
.1ccao10 n provvcdJme.011 di porta13 gcnc­
r:ilc tordinameou. programmazione. d.ln110 
ilio s1udlo, a utonomia). SU$S1s1evano prov-
1edimcnu più spcc1fic, pc,- l'umvcrs-uà 
come quello rc1A1ivo alle borse d., studio, al 
lìnnnzinmcmo deJle università private, alle 
univcnità per strarucri. La proposta rcla­
lìva al dottor.Ilo faceva oppunJO p ne di 
quest 'ultimo gruppo. Occon-e ID questa 
legislatura, a suo avv1SO, complctD.rc e 
sviluppare 11 processo di riforma, l.n uno 
spirito di collaboraz:ioae tra Parlamento e 
Governo. Ciò sigruflca anche e.be, cosi come 
avvenne per In passata leg1slatum, , i uti­
lb:zino insii:mc alle proposte del C..vemo 
qudlc di ongine parlamentare per compie­= tale processo. I.a proposta 1n esame s, 
1nsen.sce m quest'ouica di collaborazione. 
Sc:gnala poi, che. sebbene non ancorn as­
~ta alla CommiSSJODC, risulin già prc­
,cntata dnl dei,utato Poli Bonone cd altri 
m 'uheriore proposta dJ legge sulla s1cssa 
na1ma, 

•el mento, licorda che 1'1s1hu10 del 

llvo. che possa adeguare: la nonnaciva al 
nuovo quadro nu1onom1suco go.ranù10 alle: 
università nella legge n. 168 1s1l1u11vo del 
Mìnls1c:ro dell'università. A uùe scopo il 
wmma I del!'anicolo I prevede che ,I 
1ilolo di douorc dJ ricerca sia rilasc.ia10 
dalle singole università . Per garnn ùrc mt­
i.av1a il comvolgimcn10 di uno più ampia 
rapprescnUUJZ.a accademica. il comma 2 
dcll'ar1icolo 2 prevede che la commissione 
giudicatnce si avvalga anche di espcm 
appnru,ncn1i ll'univcrs11fi che nlasçra il 
molo. Una corucguerua della scelte au10-
nom1suche ~ 11 superamcn10 del conson:10 
fra pru un1vers11à , per la gcsuone di:1 corsa 
di do1 rornto. Per lener con io 1u1tav1a ck, 
nsultau pos1liV1 che h11 dato in van casi la 
collaborazfooe di più un1vem1.'l. rirlene che 
s1 possa prevcd!!re ndl'amcolo 2 esplic11a­
mente In facoltà pe_r le smgolc unrvcrs1tà di 
ch1am.irc professon e riccrca1on di ahrc 
univcrsnà per conlnbu1re al corso di do•• 
(Or3tQ. 

1010, che P0,trebbe pero provocare un 'cc- !mesa era c:nnd dato e: di rc.uorc, lnohn, 
cess,va ng,d.i1à uel n:dutamemo universi- SU(!gensa:. coo nferimcnto al eomma .l 
•ano. dcll'anJcolo I, di limitare al numuo mas-

ln cooclus1onc, ri1icnc che si P0SSll O simo dl dlec1 i posu d.a amvare per 0g111 
nppo~i.rc nugliorameoti aJ tesio P~- corso dì do1iorato: quesU> oppnrc mf.uu il 
lnto: m paruoolnrc. segnala a!J 'auenuonc r:'ppono ottimale. anche 10 base 11tr~ 
dcllll Comauss10no i seguenu punu: oc- ncnza ven6cal.Qsj all'e..1cro ed m pa.n:ico­
corn: chiarire che la 1es1 fioalc deve costi- lare negli Stati Unltf. Considera ,nolcre 
1u1rc un lavoro originale: vn meglio disci- opportuno s1Ab1lire che alla prova 6nalc 
plim110 1I regime di:Ue borse di mu!Jo che del do~lorato possano pancc1pare 11nche 
devono coprire le spese personali ma' non n udiOSJ che non abbiano scgui10 i cor51 di 
quclle legate :dia ricerca; va aliromata la dottor:uo. evcntualn;icnte pn:vcdc:_ndo de, 
quesuone dell'impegno O meno del douo- re<fu!sLu ~a1Ivl ali età e alla !aure.i. 01 
raneli nella didat1.iCll; va chiarito se pos.sa seguuo. ncordli che per la libera docenza 
pnnec,pnrc nlfa selezione inwrue anche non era indispensab, lc II reqws110 del 
dii non abbia già COOScgwto In law-ca conscgwmcn10 della I, urea : una pn:v1s1onc 
come prevl:dc la proposta del deputato PolÌ •_imrle po1rebbc essere npresa anche ncl­
Bononc. e infine va aflronraio li problema I auuale provvcd1mcn10. .11 fint! d1 non 
della qu.ahllcazione dcUc sedi attraverso la c ludere studiosi che abb1Mo acqu,s110. 
"aluU1.Z1one del Consiglio uru,·crsitano 03• eventualmente nll',-stcro, espencnz.e di par-
1.1onale. ttcolare valore. 

Sulla base delle cons1denu1oni esposi.e, Propone inohre di rtOcnerc sull'oppor-
n1!enc che s, posso rap1damen1c procedere 1un11ll di soppnmurc dal comma o dell'ar• 
all esame del provvedimento. rencndo ucolo 2 Il 1enmne • eccez,onnlmcn1e , . in 
con io dcllc nOcs.s1onr emerse ne, quauro nfonmcnto alla pos.s1b1lilà di nutonz.zare 
:mm gm trascorsi dalla preseniazionc del corsi d, dottora10 che lacc1àno capo a p1u 
pnmo disegno di le11gc 10 ma1cna. uruvcrs1C1. 

n o....- ·d Ald ANIASI . . . In rifcnmenco all'nn,oolo 3. che disci-
n=1 ente o nnvrn mflnc 1· I b d d I · ,I segwio dell'esame d 1 · · P ma e orse I stu 10. souoponc 11 I ai -

a a Ira seduta. 1enz1one della Comm1ss1onc In poss1b11i1n 
I.A seduta l<ntlma alle f l .50. di recuperare la pre,•1s1onc d, limm mas­

srm1 di rcdd110 fam iliare 01 >nr della 
concessione della borsa stessa. 

IN SEDE RE.FERENTE 

Ahro pun10 di rilievo ~ cos111ui10 dal 
riferimento. di cu, >'Il comma I dcll'amcolo 
2. alle grandi an.-e disciplinan: non cs1s1c 
,litro PACSe ID cu, per dCS{.T1vere l'o!!ge110 
del du11ora10 sono nccéSSan rnoll di più 
nghe: è 1mpon:nn1e nvèdcrc l'auuale 1-
1 ua.z1one nchc per rendere meglio con­
fmn«i bile con I d011orn11 ck!!li li.li pnes1 1I 
nostro smemu. Per quan1.o nguarda ti 
numero di donon di ricerca, oçcorn: muo­
versi in una linea di cqu1hbrlo 1r:i auto­
nomia e programm.u,one: Il comma 4 
ddl'art rcolo 2 prevede che sia rissa10 in 
scd~ mwonale il numero dei posu dispo­
n1b1II e por avvenga la ripa:ruz1one tr:i le 
s ingole univcr.mà sull11 b:l5C delle nspe1-
uve nch ,esrc. In menio a lle risorse. se­
gnala che a quelle provenienti dai 1rasfo, 
ramcn11 siatali si aggiungono quelle 
es tcme. 

Giovedl IO .se11onm 1992. ora 10.20. -
Prc.nde,1ta del Prerukntc Aldo AN/ASI. ìrul1 
del Vict!pTl!Sirkntc Rodolfo CAR.ELLJ. - fil. 
tervtmu 1I so110.se,rretano di .Staro pu /'u,11-
t'i/TS11tl c la ncuca scumrr/ìca e ttC110/og1ca 

Rosselln ;\moli. 

Con nferlmemo a lla s1ru11ura del corso 

011orato d i ricerca tu isti1uilo dolla legge­
delega 11 rebbra10 1980, n. 18. cui segui il 
d«reto lcg1sla11vo delegato 11 luglio I 980, 
n. 382. Tale 1s111u10 si p·roponcva come 
, trurncn10 per la formauone di giovani 
'Ìcerauon. li primo ciclo di douor.u o fu 
J IIIV310 nell 'anno accadcnuco 1983-84 e ,,1 
furono dilflcohà a rcali1.zare la rcgolan t 
dei successivi cicli. Ormai s,amo all'ouavo ~ pre v1~1a una scansione ID due fus1 : una ""'- di &qp: 

>niz.13.lc dedicala a s1ud1 , semuu,ri e atu­
v1tà s1m11i; una <'Conda dedicata all'ela­

Riguardo ali'. n,colo 4. muove delle 
osservazioni cnuche nspc110 alla valumb,­
llù del 111010 d1 douore d1 ricerca per 1 
concorsi d1 ncerauoTt unrvers11.mo. 1.-, 

proposta prevede un p11ntc(!g10 del .30 per 
cen10. che appare mollo al10 e ,·111cola 111 

maniera <'CC.CSSJva la comm1ss1onc dt con­
corso. Bisogna invece tenere conio che al 
donare di ricerca. oltre al nconosc1mcn10 
formale della propnn :11uv11a. ha cons..~ 
gu110 un 'espencnza di ncerca che do­
•'l'Cbbe cos111u1re la reale garanzia per la 
propria fururn camera. 

1clo d, du11orato e si può 1r.1ccmre un 
pnmo bi lancio dell'esperienza dfe11uata. 
\/egli ult1m1 ire anni il Minis1cro ddl'um­
,·crsttà e della ricerca K1cn11fica e 1ccno­
logic.a ha assegn1110 4.000 bo= per ogni 
.inno: inoltre e Staia dcgua1.a l'cn1 11à della 
borsa di s1udro cd e smto rn trodo110 un 
pun1eggio pre1crenz1ale per ch i nbb1a con­
, egu110 11 do11 or11 10 rela11vamcn1e a1 con­
•·ors, di ncercaiorc umvcrs11ano. I! ID tnse 
J , complc1amenLo un indagine dcll'ls111u10 
r,er la docum«ntnz,one del CNR. dnl q uale 
cmcnzc un g1ud1Z10 complessivo p1u l:ivo­
~volc di quello he .s1 1cndc genencamen1c 

., dare. 
Dopo , ver ncordato che 11 d1seimo di 

IC1!8C presentato congrnntnmcnte dnll'ul-
1ura mrn1 1ro della pubblica 1s1ruz1onc e 
dal m1ms1ro per 1I coord inamen10 ul'lla 

crea sc1cnt1fica nella pn.ss:ua lcg1sln1ura 

RUBERTI: ~ tu1 doc._to di r1cwcr 

li 1971, 
borazione di una 1cs1 fìllll le. A !al propo- LP•~.-. dcli• I, dello Y e JcJb Xl Comm,wooe). 

Con nguardo all'an,colo 6. sa dichiara 
,.l'accordo con l'escius1ont: del do110rando 
dntra mv,11'1 d, docenza: "nz, . n11enc equ,. 
,•oca la poss1b1 li tà dr unli1.znre 11 do110-
rnndo Stesso come • •·uppono • a ll 'a111v11a 
d1dn111ca. il che vuol dire che spesso qucs11 
viene 1m,?1e(la10 nel le commrssaoni u ~­
s::i me. Per c,•uare ctwnd1 equ,voc, su llt1 

~110, so11olinea che va conservai.a al do1-
1ora,ndo la poss1b11i1 di scegliere au10-
nom11meme 11 tema d, nccrca ma va anche 
ù 1a la poss1b11ità di 1nsenrs1 nei pro­
grammi ùcll 'n1enco. Non e) invece prcvmo 
l'impegno dei do11orandi nella dh.lnmca . In 
mcnio segna.la che la propos1a dèl dcpu-
1a10 Poli &rtone esclude ,-splicl1amcn1c 
1ale rmpcgno: pcrsonalmen1c n111,ne mvecc 
Jic raie punto po a csscn, nv1510. 

Lo proposu, con11cnc inoltre a lcune pn:• 
v1~1onr m favore de, ùo110randi. come 11 
,uperamcmo Jel vmcolo nssolu10 J , pre­
scma~1onc Jell :, 1c , Ila scndenz.a Jcl 
lermme del corso. la d1sc1plana sulla ma• 
lcmm\ ed 11 r1conosc1mcn10 del tratta-

(&guuu d,d/'àanu e nnvru). 

I.a Còmm1ss1one pros.:guc l'=c della 
proposta di legge, m1:tia10 lo KOrso JO 
luglio. 

ll!_l'W"ll del do11ornndo. suagcnsce dr nprcn-
11 Presidente Aldo ANIASI ricordo che dere rl 1enmne • 1u1ora10 , . u,a uul1v.:11u 

In da to 30 lugho 1992 l'Assemblea ho a proposuo ddl. libera docenza . 
,1pprova10 la dìchmraz1onc d'ufl!cnza per In conclus ,onc , ,., sofferma sul punto 
l:i proposra di lene n . 1197. P nan10. a1 p,u qual1hcnn1c per 11 propno 1m1ppo. ché 
·ons, dcll'anacolo li I del regolrunen10, al ~• nlerascc al comma 4 dcll'or~1colo i. T Jlc 
tl!munc massimo dr quattro mc:s.s, par disposmonc prevede che il numero com­
ralenrc all'Ass.,mblea e ndo110 alla metà . plt!5SavO dea pos11 a11rvabrlt Jcbbn léncr 

Il deputato Giovanm M.EO ZIUO (grup• conio anche dcll'cs,ecnza d1 ncou1lalm1rc 11 
po della lego nord) ritiene che al provvc• Ul\•arro csas1cnic tra nord e sud del pn"""· 
,llrnenro nd suo complesso sia mcntcvole Se da un l:110 • 1101a In carcnw delle 

.. 
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t-orrono con dispos1z1oni dl qusto !Jpo. che 
~pe.liSO ln"ece d i hm,iare gli sqwhbn fi ru­
scono per aggr.ivarh. Dovrn rn ,·ece cssen: 
comp110 del min1S1ro e dd C N d, coor­
d,non: gh intervent i aJ tine di u11h=rc ;il 
megl io le nsorsc d1spon1b1h . a l Nord come 
nl ud. 

Il dcpuuiro Gianni Frnncesco M,\T­
nou (gruppo dc , verdi) ricorda che 1°111-

tuale proposta fu ).!rn rnpmmcnie d iscussa 
nd ct1rso de lla X lcg1sla1ura . Espnme 
qumdi il nmp1an10 da veder mu 1..:1.1.a la 
pers<1nll del mm1s1ro. ,n qullnto l'unorevoic 
Ruberu s, compono da .ivvcrsano 1"'11c 
ma compe1.cntc. Rii en~ che 11 ~ambio 
della guida <lei M1n1S1ero ddl'umvers11.a 
.ibbia co~ur11.110 uno dc1 momen11 pau de­
boli nella forma:uone dell"auualc Governo. 

Dopo che il deputato Giovanni MEO 
ZILIO fgn.appo della lega nordl. tmcrrom­
pendo al dcpu1a10 Mamoh , hn d1ch1ar:'.IIO 
di cond1v1dcme l<! vnlumz1om a propos110 
dia sosutUZJonc dd!"a: m1n1s1ro Rubcni. 

11 Jcpulil(O Gianna Fr:mtesco ,\ol,\TTIOU 
1gn,ppo dei verdi). su) men<o del prov\'e• 
d1mcnro. dlchinra che occo1Tc chianr,e rl 

.lore dc) lllolo d, douore di ric:crca. che 
PIOn deve nmiltlere solo un pezzo da Cllrl3a 
In pmposllo. ••!!"11:iln che :inchc ,I docu­
mcmo Jr pmJ!rnmmazrone cconom,co-11• 
nonuana ha nbad,co In n~c•ssna che ,I 
pacs~ s1 dot i di un efficace sistema 01 

r,cen:a. Ricorda quindi che g,:. nella prc• 
.:edent c lcg,shuura prcsen10 una emendn­
mJ!QIO volto a ch ,anrc .:he al 111010 d , 
J onore dr nccrca co.~11n11scc rcqwsno or­
<l mario per I 'amm1ss1onc al concorso p,:r 
r1ccn:a1orc unrversmmo: cio perch 11 do1-
11,ra10 n(m e un pomo d1 am vo. 0 1·e invece 
~i verificas~ ro cas i eccez1onah, Je comm1s­
,ioni di concorso pocrebbero ammettere al 
Loncorso anche candidati che presentino 
un curnculum equivalente . In tal modo. 
1il lretu1to . verrebbe e,·11n10 ,I prubl<!ma 

dia percentuale pc!r (3 valu ta2:1one del 
1111110 di donare di n ,crca: una vullll 

nessi al concorso per ricercatore, tutti 
.<1d1dau sono sullo stesso livello, ab­

h1a<10 o mc<10 co<1segul(o il titolo di do1-
1urc di rìcercn. R,ucnc che un altro punto 
,!dia propos1a vada nmcdi1a10: per ev ,tatt 
,,he ci s iano locolul dove dlvc:nra più fncilc 
raggiungere 11 uto lo d i dot tore di ricerca. 
.icco!TI! prevedere che nella Comm ,ssrom: 
g1utltcatnce della prova mnlc e, s ia un 
w mpoMntc provcn1cn1c da una univcrsu-4 
,h versa nspe110 quella pres.so la quale 1 
"'·olge rl corso di dottorato. Tale compo­
nente andrebbe appunto sort:cgg1nto tra i 
cult0n delln mateno di altri a tcnet. Rende 
<1oto che su questo punto ha raccolto 
l'adesione anche l'ex senatore Veuin, . sia 
pure ,n un incontro di cnratten: pc~nale. 

Segnala mohrc al rapprescnlllmc del 
<.,ovcmo. nf 1nchc lo souopongn a ,ua volt a 
ull'aucn2.1onc dc! CUN. lo squ.dlbno che si 
e ver: ·•<.:ato tra dot1orand1 <1elle marene 
scicrn he e quelli nelle materie umam­
,uchc ,lcr le qunh sr e vcn fi cn to un 
,.,.,,ius. 

lgruppo del MSI-destra n3z1on le) ncord3 sperequazione tra materie umanistiche e ntà delle università e adclinrtura sulle 
d, a,·cr prcscnuuo la proposta 1.h legge mn1ene ~ientifichc. ma anche 1em ,onrue. 1onne di reclutamento . 
n. 1359. venentc su questa s1es,;a m.itcna. In propomo. fa pl"C$1:nte che nella stessa All'articolo 4 non paiono molto co<1v1n. 
non an,oru lonnslmcnt~ 11$SCgnnrn. • Ila l.ombardm nel $e ttOrc umver.mano eSl$IC cemi le pnme rlgbe del comma I, 1n 
C<lm m1ss1one. Oichmra che 11 propno un Ione squilihno. essend<l l'a 111 vna .ic- quanto sembrerebbe p1u opponuno prevc. 
l!"'PPO ~ sostan1Jo lmcntc d"nccordo sulla cvnr.rota ncll'Un,venmà di Milano. Occorre dcn: che il titolo J, tlou on: d i ricerca 
proposto in esame. ,he d'altronde hn n- tnoltre tener conio. nel momemo della cusutu1Sca un po.';slbilc rcqu1s110 per l"nrn. 
pr~-so ,J lavoro svulto ndla X le1ns la1u.ra. nirnbuz1one de, posu fra !e l'llnc scdr. m,s.sionc agh lmp1cp11 pubbllc, e per r e­
Considera comunque un grave segno d , delle capacita real , da 1'11lvazione t rea.ltz• cesso a, concorsi un1vcrsw1.r1 . Ou mo ,n. 
d1sRt1en21onc per la Comm1sJ10ne ,I auo ui1.ro11c dei coru d i dottorato da parte une alle quesll<>ni d~I ricqulhbno 1c1T110. 
che il ministro Fontana non abbia ancoro delle StnJ1'0lc Universn . nale. d1ch1arn d , concordan: con le con~,. 
compiu1amcn1c espre:.so , propn onolnt3· Un alu-o punto nlcvantc i: Il rappono dern~1on1 svolte do, deplll li Poi, Bono11c 
men11 in m"tcna. pur nn~>r.a1Rndo 11 Wt· tra il Mtmstero e le smgole università . Al e Sang1org10, 
rosegreiano i\n,ol, per la ,ua assidua. contrario di quanto sostenutn dal deputato 
prcscnzn. Pc,r quamo niiuorda la ques11une Poi, Bononc, noenc che In proposta ,n li deputato Giovanni PACJULLO lttrup­
dc l n~quJl ibrio trn il Nord e 11 S "d del esame non lCOgB nde~tameot.c conlo del po dolln OCI. dopo aver os.,crvatu che rl 
paese. dlch,a.ra che se da un canto va processo numnom1suco onruu avv1a1os1. testo dello propos1a d, les~e n. 1197 è il 
comba\lutu l"ass1stenz.iallsmo. occorre dal- Oif-atu . il testo pn:vede per 1':11tribuzwne trullo di un lungo lavoro d, ~pprolond,­
l'altro incoraggiare le a211;m1 destinate a de, po,;tl unn proposlA dalle Uruvcrsttà e la mento svolio 11ella scorsa lcgrn a1ura. sot­
rinfor-,an: l"uru<à p0lilico. remtonnle " decmonc finale da parte del Minls1cro . 1olinca la nccess11a cli procedere rn 1emp1 
sociale del paese stcsllO. Pcnan10. ncordato Di,•crsamcn1c. 111vccc, poln:bbt: prevc- rapidi, :i.nchc facendo <csoro dcli esp,.>­
che nel ~tton: 51 sono veri ,cate nd (O O dere che Il Minis1ero prognurum I numero nen1.a acqu1s11a del n:lator~ Ruberu mmc 
degli nnm vru-ic inadcmpumzc nel con- delle bo= di srud10. coosentc:ndo però alle mmmro dcli un,vcrsrut. R1uc,1e ncce.s.snr,o 

sm~c>le univers1l3 di ntuvare ì cors,. conferire un nhe,·o p,u marcato a l utolo ù1 
fronti del Meridione anche da paru: del lùuene. mo/ire. che lo Comm1SSioac douore di nccrca: se co~• c. I:, proposta d, 
CNR. considera che il riequilihrio vuda possa cs:munnn: lo poss ibilità d, prevedere considerare il tnolo di do11ore dr nc.::n:a 
perseguilo :su.Ila base delle capacu: dfot• la pancc1paz.io11e n1 corsi md,pendcntc- come requ1s110 pc,r I amnuss,on • al con­
tive delle uruvcrsità in tcrm1 111 di strullurc mente dall 'assegru,zianc di una borsa di corsi di ricercatore umvers,mno appare 
e di p0tcnz11tlìtà economiche. siudJo. una consegucn,:a log:,c.,. A ques to propos110 

Più nel deu.:iglio, ritiene che a.l<:un1 tnlìne considc.--., che un":du-a ,mpor- andn:bbe pero pre~istn una non 1mmed1n1a 
punu deHa proposta vadano nvisu; ln tante qucsuonc srn cosmuiui daJ va lore del entrala in vigore di unn siffa tto prcvision<!, 
pnmo luogo nlicoe opportuno chfanre che molo: occorn: scegliere se considerarlo nl fi ne di evitare f"insorgere di po$S rbili 
11 corso non deve superare I quat1.r0 a.nm : cssenzlllle O meno a, hm del pro ,eguo Iniquità. Occorn: quindi flssnn: una data a 
mohre suggcnscc di pn:vcdcn: che al corso del la camera accadcm,cs. dceorn:re dalla qu.ile sia fam> ,•nlerc ìl 
per 1( conseguune1110 del douorato possn Segnala. qu1nd1. alcune quernoru p,u lllolo di donorc di ricerca come rcquL-;ito 

d -L h d d I s~c,fiche. rdath•e alla <ececss,va nj!idi rn per l'ammissione a concorsi umversnnn: 
acce ere anuu: e ,. pur non posse en .o a ,·- ~rom: 1en•r con to. Inoltre. del rapporto 
I bb. dell a durdia dd corso e aJla prevista - ~ 
aure , n ,a portato un s,gru ,c.a uvo con- t- n•r1ecip11Zionc ni corsi di dottorato e 

de eschmone di corsi mtcrdJpan,mcnml, o •" r- · 
tnbuto alla nccrc.~: ancora , non c:ons, · ,·ent.agl,o delle dfacipllne un,verslt.:inc: Sé. 

I affon:n 11 a pm umvcrs,t.a. Propone. Infine . 
randa rc.alisuc.a l'ipotc:.s1 di legare a pro- mfom. si si.abili~ d 1e li titolo di dottore d ' ci, abolire la po ibillul che al collcg,o de, 
posta rn esame ad Wla prospcmva , doce nu panec1p1no personalua e.strane,, :il di nccrca co,mruisce requisito J)<!r i con• 
progressivo conscgwmc11to dell'au1onom1a mon <> umvers1ran9 e d, prevédcn:. ohre corsi di ricercatore. talc reqursuo non J>nò 
da pane delle umvcrsnà. ntiene neces- Ilo proroµ del corso, Wl nconosc,mento esser fono valere solo per uilune disc1phnl: 
sano definire meglio i compili del Mm,- e non pc,r altre. OoT,IO avct" souohncato eh~ 
stero: inoltre va superata la divisione. d.t raa iu.ra econom,c.a per le donne eh~ dcv., essere auentamt!lltC considcra10 11 
comenuta nel comma 2 dell'articolo 5. fra 1.isurru,scano del periodo obbligatorio di caranerc da conlcnre all"csamc tinale. os-
i protC$$0n di prima fascia e gli a lln; va astensione per materruta. serva che la percentuale del 30 per cento 
po, chian10 che la p rova per ,I recluta- quale punteggio prevmo dal comma I 
memo ,n11.1ale consiste in unn prova scnlta li deputato Nichi VENDOLA (gruppo di dell 'articolo 4 per la valuta21one del titolo 
e '" un colloquio: suggensce inoltre di rifondazione comunista) ntiene che uno di dottore di ncerca ne, concorsi di riccr­
prevcderc che I lau.reau con il massimo dei degh obie11ivi più rileva<1ti da conseguire carore umvers,tano <1on avrebbe piu senso 
vou che abbiano supera to di nuovo <On il cons1s1a nel bonificare la palude del pre- con il contenmen<o al ll<olo di dottore di 
massimo dc, voli una scuola di pertczro- cariato nelle univers1ta A tale n!!Uardo va ricerca del caraltere dt requts,10 per l"am• 
namcnto pOSt-u.nivcrsn.nno possono pane- tuttavia osservato che la disposizione di missione a, concorsi: e. ,u1tav,a. se 51 
c lpan: al corso d, do1,ora10 senw con- CUI al comma I dell"anicolo 6 della pro- pn:vcdc un J>cr,odo ,mermcdao prim3 del· 
corso: andrebbe ancora stabililo uno sbnr- posta di legge in esame. laddove prevede l'e111r.11n In v, ore di una simile pn:visionc 
ramcnto. c<ln pc!rdita del dirrt 10 a lla borsa pc!r i dottorandi la possibili là di svolgere normam·a. occom:rn $tabilire modnhta 
ù1 srud10. per ' do11omnd1 he nel corso compiti di suppono alle anività didattiche trans11orie da applicare nspctto a, criten 
dell'onno accademico non abbiano soste• con esclu~1onc dell"a111v11à di docenza. ri- attualmemc '" vi gore Per quanto atuciie 
nu to gli esami presenili ~r ra nno mede- sch ,a di i't!lntrodurn, nuove lonna di pre- ai comp111 d, suppono demanda11 al dor• 
çimo: rr uonc po, ,mpon a ntc porn: u<1 C3nato propno nd momento in cui si tornndi. n 11enc che .., s , prcvedC5SC d1 
divrc,o per I do11or.1nd1 all'esen:1zio delle vorrebbe porre fine a tale fenomeno. La imerdire alcuni di q ues11 compiti, 1 do110-
a111v11a didattiche . proti,ss1011ah o di con- sua pane polulca muove peraltro un "obie- rand1 finirebbero addmttura per collocarsi 
su lcnm: va ch1anta inoltre la dJSposmonc zione di fondo che nguarda la ingerenza di i<1 condizioni di infenorità nspeuo agli 
conh!nura nell'anicolo 7 a propos110 deiih imprese private nella orgamzzazione uni- stessi studenu o a, neolaureah. Si dichiara 
s1uùcn11 sm1111en . d1c prcsum,b tl mcnte vcrsn ana: nfcnmenll in questo senso s, fa vorevole ali sopprcss,onc dcll:i d1spo:,1• 
cornponcra anche delle d1fficolt.~ d, cnra1- f>\ISSOno nnvcnire nelle d,spos,:uon, di cu, ,:ione: di cui al comma 4 dcll"nn1culu 2. 
tere tinan1.1ario: nuenc 1111111e ncccs.sano all'an,colo 3. comma 1. 3 11"art1 colo 5. conccmcn1c 1I ricqu,hbno 1em1onalc tr-J 
d eludere nella composmonc dd co lle~,o comma l e all"anicolo 8. comma 2. che Nord e Sud. Il n ,sch,o ,nfRLI I e che il 
dei docenti prevmo dall'anicolo 5 la pre- prevedono IB possibilità per lè univcrsua di nequ1hbno abbia luogo non g1a a<r:ravcrso 
sen1.a d, u<1 t'!lponcnte d1 en11 privati che 51 ,pulnre conveo1.,ona. nonclt 10 una cerw l"a u ribuz1one d1 nuove nsorsc, bens, aura· 
abbia s11pulato unn convcn:uunc on un misura anche, neHa disposiuonc di cu i verso la mera asse nazione d , nuovi pos11. 
a.rcnco. nll"arucolo I. comma 5. Se conse.nuta. tale il pro lema del ricqwlibno deve essere 

mgcn:nw de, pnvn11 san:bbe 1anto p1u invece ,·i:tl utaro in un o iuca p,u generJ.h: d1 
grave perchè s1 svolp!orcbbc senza I neccs• ricqu,l ,bno complessivo di nsorsc 1rn 11 

Il depu1n10 Mana Luisa SANCIORGlO san comrolU. A questo n~o. la pre• Nord e il Sud. 
l1l11JPf10 del PDSI dichiara che '1 propno ~eme che ncglì S1.1 11 Unil i s, sto svìlup- La configura>. ionc dei corsi d, dou orotu 
~ruppo lm o.cceuaro che 1• presente pn,- pn11tlo una veemente polemica sulle lngc- co 

I 
come emerge daJla proposta d , ic~c 

pos t.a s,a discussa con urf!cn:r.a. a , si,ns, n:ntc dcJle muiUIUlZIOnali nella nccrca compona rnev11ab1lme111.: una maggio"' 
ùcll nni col~ 09 del rep!o lamcmo,. pi:r r,- contro l'AIDS; la polemica 1rae mouvo dal cornpless ria nrrun1n1su-a11v:t d, cui b1sogn•· 
spcllO dcli impegnò prorusu dalla Commis• 

d la110 che le mul unozionah noh m1cndono rcbbc iener con to 31 t,ru della valuu,noll" 
s10n• nella preccuen 1c lc~1sla 1ura . q u~n o ln rca llll combauere l"AIDS. ma solo ,n- dell a o ncros1ta <lei provveda men 10. Un ·uJ-

D1chrnra mf,ne d1 non con<l1vickre le 
perplc.ssno Jcl dcpma10 'Mco Zllio sull a 
:1cccssua di colmare lo s11whbno tra Nord 
,. Sud 111 sede ù, nunbuz,one dei posu d 
Jou orato. Ricord. in propos 110 che proba­
!-,,lrncme ,1 prores:.or Robbia non nvr..:bbe 
rnm corn;cgu110 11 pren110 Nobel S<!nza la 
,·ollabor:umnc Jdl~ umvcrsua dd Meri• 
J ,unc. che non sempre e non dovunq ue 
1:-Jnno luoeo a1 lamcn1at1 lcnom.:m JI 

,11ctf1cac1a e di spreco. O~vono essere nhn 
mct..z1 t.;"un 1 4ua I cu1Hrnstan: la man• 

, . nza 1.ÌI rigore nella spesa <ld lc r,sors.: 
nvbblichc . 

pcro I, proposrn lu d,~ u sa un po marn i, rrtxlurn: nuovi fannac1 sul mcn:a10. se- urna ques uonc su (IUI sarebbe bene: nDct · 
nalmcn1.: nsp ·110 (lllc a lt re p1u itcncrnl, ,:onda qui ndi una mera loorca d1 pro ,uo. !ere ngu~•da Il ~-•-co d,Jau u:a de, docen u 
n:l:un·c ~, sc11or.- unrvcrs11ano A11ual , " ~ - ' to 

I d I I Per analo~rn 11 problema dn c.•v1dcnuar,; ~ im"""""tl nelle 11 m v1u, d, douon:uo, Po5 

li deputato Adriana POLI BORTONE 

mt!Otè. 1 pnmo no o < il sc101l scr~ :uucnr 
11 

. ""-.,...... oonu• 
• !lo s u, hbn o comples$1vo de l sc11ore un,- uu111d1 quello d1 un rnppono dc . '-" 1s11 1u- che 3d ess, e n~h ,cS<O un rapporto 1111 

q h n li d ,wni un,.•crsn nn..- ..-o n il sistema ccono- nuo con eh al hcv, , con gli al111 Joc,: ,·crsu ano e e s1 n oue su atll \111(1 c1 .1 • ot,Uo 
d d·. Tb . . h m,co cli..- 111111 ,i 1r;i,..uca 111 un po1crc nonche con /e ,su tUl.10111 ,mpcgnalC 

ortoran ,. Lo sqm 'd no ,In quesuone a uispotico <lcllc grandi ,mpn:sc ""'Il · alt• · ricerca 
innanzitutto natura 1sc1p 1nare. con una · 
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U deputato Nando DALLA CIDESA 11vo ru l provvcd1mcmo, m pnrucolare per non si registrano difficoltà di recepimento. 
(gruppo del movimtnto per In democrazia: q unn10 am ene ai profili d i decenu-ahzz.a· Ovv1amen1e, ptu d~licate sono le que­
la Rete) dlcluara dt c:ondJvidcre le osser- ~tane delle competenze m ma1cm1 di dot • ~tltlm di carattere generale. pnmR fra tuuc 
vazloni fonnu.late da nltn deputali sul tarato di ricerca, ritiene che occomi voJu, qu~lln Munente al valore del titolo di 
riequilibno tra Nord e Sud, che dovn:bbe tare ancmamcme il rischio che, dalla douore d i n cerca. Nelln proposta di legge, 
aV'l'cnìrc '" termini di risorsa, e non in configurazume dei diri u l e dov<?Ji del do1 , il 111010 non cosii twsc:c un pre-requis110 
1cruuni d1 magsìon posti: condivide lnol- tare d1 n cen;a di cu, all'anlcolo 6, nru:<n 

I ., I d •·--·· n.•r ti pros1eyuo della camera umvers1ta• 
1re e OSS<lrvazJOm ue cpu.uno Snng,org10 iru.orgere il 11$Ch(o d i wi nuovo pn:cana10. r-

uJ bl dcll - na. pur c-ndo previsto un puntC!!J!IO 
s pro Cltlil " au.tonomn, tUlJVOl'Slla· Ouan10 :illn quesrionc del nequillbnc> 
na. R,ucnc che, In un·o111ca di maggiore lCrTitonn le, dich,ara d t aon ooncorda.rc con preferenziale per ' do11on di ricerca m 

I b bL ~ede di conc:o~. Se e vero che l'ipotesi . trasplll"CIWI, e 1c isogncr,: "" inlJ'OdWTI! le c:ons1dcraziom svolu, da altn deputati 
l'

. prospettata 111 nlcu.m de!l-li in1erven11. d, ne mtcro ~i51ema unrvers,uino. la prova lmcrvcnuu nclln dtscUMtOnc. non gu1 per• 
per ti dottorato d1 n ccrc:i dovn:bbc essere chè non condivida la necessità d t cvlllm.' 1rnslommre ti molo di do11ore di nccrc.o. 

I bbf bL . _.._ nd n:!qwsuo ordmano per l'accesso nì n:!sa esp 1c_11amcnte pu 1ca: occorrere "" sp,=nl me perché wi problemn dl utlc 
h I I b h d -'- concors, di nette1tore u.mversitano po-c,oc c e e a onuo e e viene 1scusso s111 , .,.,,anza va inquadrato in un contesto ptil 

d isponi bi le a eh, M facc,a nch1esta e che gcoem.le, con I Dtxl:5Sari approfond1mcn11, irebbe lml!'.d.tre ccC1!$$1vamcnte le proce­
pcrtan to In pubbltc1tà s,e lc!,!tSlnuvamenic ev, tarulo a tlf)ggllUJtcnu demagogici d. Wtll dure prevme per ,I nxlu mmento, occo= 
prevista. ln proposuo prcannunrn1 la pre, pane e dall'altra. Il problcm" dd nequi- :ihre.s1 ;11nmcucn: che a11unlmcn1c qut:StO ~ 
senuutonc dì un .irncndamemo. libno u.·m1onale, dunque, non si rn;olvc troppo basa to su cmcn personalr suc1. Pcr-

semplicisucamentc scppnmcndo I du,pc,- 1an10, 1enu10 conto che non s, può =Iu-
li deputato Amonmo BUlTITTA (!l'nlP- swo~ dJ cuJ "' scomma 4 dell 'a.nicolo 2, dere d,c de , gwvarn abbmno 11cqu1s110 

po del PSll . nel d1chm.rars1 fnvorevole ol bens1 Opcl'IIJldo urui nUcJJta vruutnz1onc ud espcnenzc di n cerca aumvcrso canali dJ. 
provvcdtmenco 1n csome. nt,ene ehc la contnbuto ehe WJcbe le un,vcntta del Sud ""rs' do, corSi di donoralO e che IA.Ù corsi 
propO!!ta d i li,ggc presentata dal dcpuu110 drumo allo sv,l.uppo complessivo dd p(tese_ non sono <1a11 ,s111u1u per tulle le disc,, 
Poli Bononc. ma non nncora fomuùmcntc phne. nt,tnc opponuno una sohu.,onc tn· 

tcrmedta, ,n base alla qualc: il titolo di 
asscgna t a lla Comm1Ss1onc, non 5111 alter· Il deputato Rodolfo CARELLI (gruppo dottore di r,ccl'l:ll eosutu.i r.ca, di nonna. 
no.uva bcnsl inte!,ITTl1tva nspcllO a lla p l'l>- della DC) ri ucnc che debba essere compno . 
posta di legge del deputato Ruberti. Si dei legislatore quello di individuare g li rcqu1s1 t<> pcr I amm1ss1onc :u concorsi per 
sofferma brevemente su un problema de- interventi che possono servire da volono nccrcMorc. prevedendo, i>cro, .al tempo 
cisivo emerso dall'intervento del deputato per riequilibrare il tessuto sociale <Id stesso eh.: Jglt s1cs.-1 concor,;t possano 
Mattioli il quale - in vista della funziona- paese. Cosi come la mortalità e l'abben• accede.re cancuda11 111 posses.w dl hn 
lizzazione del corso di studi - ha inteso dono scolastico sono funzionali al de!!rntlu 11toli che comprov,no ti ragg1wtpim~n10 tll 
sostanzialmente circoscrivere la panecipa- sociale del meridione del paese, e pnrt• nsulU11i d t mteresse sc,enufico. Per le 
zinne al concorso per ncercatore a chi menti evidente che lo sviluppo dell'is1n1• rru11cne per le quali non _sono sum auiveti 
abbia svolto un certo percorso di studi . zione e della formazione professionale è il i corsi di dottorato si potrebbe prevedere 
Dopo aver ricordato il caso di Furio Jesi. fauore che piu efficacemente puo combat• l'ammissione di dottori di ricerca in disci• 
autodidatta. che quando si presento al tere l'arretramento econom1co-socialt del phne "'fin, . Tuttavia. per garanure Lo 
concorso a professore uruve~itario vinse Mezzogiorno Penanto. gli aiuti in qu~10 ccrica.a delle regole pil:T t ~iovoni interes• 
ben quattro cattedre, osserva che se è seuore possono provocare una funzione dJ sati aJ ln camera accademica. nucne op• 
giusto riprodw,-e la realtà in norme legi- autosviluppo delle regioni più disagiate, In ponuno prevedere hc lu disdplim, tes lè 
slative. non b1SOfllUI pem sof oca.ria, in questo quadro vanno considerate pos1m·t1 • accennnlll cntn m vigore dopo la conclu• 
quanto nel campo del sapere esistono in- mente le iniziative pubbliche che sumo slone del ciclo d i cors<> di douomto ,n otto 
dividualità notevoli che non è giusto tra- capaci di amvare simili processi. Al dcpu• al momento dell'approvazione del provve• 
scurare sol perché non hanno percorso un lato Negri fa quindi. presente eh.e non dimcnto m cs:.m1: . Sino ad allora si po· 
determinato iter di studi. E allora, l'iter di possono essere confusi m un urnco g1utlmo . . 

• fi . • h I tt del trcbbe montcnere 11 cntcno del punteggio studi cosi come delineato dal provvedi- t nanz1amen11 c e vanno a se ore · , d . 
mento in esame, deve sì diventare la via I istruzione e della formazione profc:5s10- prclcrcm_mle per 11 molo I douure c.h 
naturale per l'accesso alla docenza, ma nale con uelli relativi a settori qual i gli ncercn. valutnbtle ,n m,surn pw, alrrn:110 
non la via esclusiva. 1 . q al JO per cento del punteggio complessivo 

appa 1'- previsto per 1 1110h scicn11/ìc1. Sottolinea 

Il deputato Luigi NEGRJ (gruppo della Il Pn:s1dtnlc Aldo AIIIIASI rinvio quindi quindi Il earnucrc foncmcme Innovativo 
lega nord) ritiene che sarebbe stato oppor- il segu110 ddl esame a!J seduta di mancdJ di una soluzione del . upo lii quella appena 

14 
· b . acccnnarn. che mod1fìchcrebbc sosmnzlaf-

tuno chiarire maggiormente la figura del seuem re prossimo. m,me la proposta ongmann. 
dottorato di ricerca. Segnala all'attenzione Con riferimento al problema dcli' e• 
della Commissione alcuni punti degni di ,s SEDE REFERENTE 1.-csso nl corso d, dottornw. di~scntc dnlla 
maggiore approfondimento: in primo luogo proposta di consentire anche 01 non lau• 
uggcnscc la fissazione df limiti temporali ,\/arredi 15 ettembr~ /991, ore 17.15. - reati di ponec1piU'C al concorw uuz,ale; 

per quanto tìguarde l'etil e la distanza dal p, ,d,mw del Pres,deme Aldo , IN/,1S/. _ ponmcnu poc:o com•,ncemc e lo prassi. 813 
conseguimento della laurea per l'esame /111ervm1t il so11oscirrt-1ano di Stato per ora consànllta. d, far ?artN:tpan: nll a 
hnole del corso. Quanto al problema del /'111111•,r-srta • /<1 rrurca sc1a1111/ìca ~ /<!CU<>- prova ho.aie anche eh , non ha seguito I 

riequilibrio tra nord e sud, rillene che la /a~u;u Rossella Amai, , 00 ~ 1 di dottora to. lnlntli , l'ace~ nlla 
prevìs,one dì cui nl comma ~ ddl'amcolo camera ac:.cadcm1ca e già llberalluac.o per 
2 potrebbe accentuare la politi'ca di sper, ; •radi p1u ohi della docenza. per cu, ad 
pero cd anche la d1pcndcn1:2 delle umvcr• Propooto dt l•u•= ~ventilali candidati in pos,;esso da L'Ccez,o-
$113 mer1dìon:,li. che verrebbero dè mOll· RUDERTI: Dtopoilzlonl aul douon10 di ""'""' nah ,noir s.:1én( rhc1 non e m ogm caso 
vate dal nce rcare tondi d• ~ntt pr1va11. In li l9' l. i>r.-cluso l'inscrm1<.'1110 nel mondo accade-
tal modo. lo Stesso m<.'nd1on<.' verrebbe a p,....,, ,!<Ila t- Jella v e della Xl Commrssron<L m,co: qutndt , non appare Opponuno scon-
$O!fnre le cons.:guenze di una disposizione ,·olscrc la .ia ordmana per 11 reclutamento 
apparentementQ a sé favorevole. D'altra 1Segu110 dell'esame e rinvio/. Lici n ccn:aton . 
pane occorre orma, prendere a110 che la Rigunrdo al problema della distnbu• 
politica di riequilibrio sin qui perseguita La Commissione prosegue l'esame del 1.1onc tlcl pos11 d1 do1tora10. ncorda che 
non ha mai dato buoni risultati _ provvedimento. no1cvol, pcrplcss11à ha dl!Stato ,I cnteno 

In accordo con quanto it '" dlchinrato Jdln necc.ssna dr ncqutlibrarc ,I divano 
dal dcpuu110 Mco Zllio. dichiara che an• Il relatore An1on10 RU8ERTI 1!!1"'Pl)U è.S tstente lrn , urd ._. Sud. Per evnan: dt• 
drebbe n:!CUpernc la pre,•1s1oné di un ,l~I P li. rcpltcàndo n, dcputall mtcrvcnuu ~cuss,oni di carattere puramente ,<l,'Olo­
lim11e massimo di reddito per r ·segna• nd Jìb:i.11110. ,ottoltnea mnanz1tullo clic I l,!tCo e 1crmmolo1t1co propone di swb,lirc 
in.me delle bor-.e d1 studio. 1nd1pendeme• .:umnbu11 o!Ter!I ·, nono rivelati unlt "' che: l'asscsn!LZlone dei posti debba tcnh• 
mente dalla poss1b1llul. di pnnec1pnre :11 lini del m,11.lmramento dd ,~~to. d ft, ~ 
corsi d, duttorarn. Riuenc che vadano disunii due ord1n1 conto ~,s,i squ tUbri J1sciplinan e lcmto-

Da ul11mo. r111cn<-' opportuno escludere d, pmblem1. quellt che oucn11ono a men nnli . 
li co1nvolg1mento dc, do11orand, dal • up• ,1c~1us,n.mon11 1ccntc1 del 1cs10 e q11clll ~hc Con rrfcrimenco al problema della col­
pono• all':1111v11a d1damc.1. ,n quanto n~-uard no I impostaztone ~cnern!c del laboraz,on~ dì cnu pnvau con le u111ver­
qucs11 devono essere rndmzz;m e~lu. ,va- pmvwd,mento. Per r pnm, . che vanno dal S•ln. cd '" part1colan: con rifonmento alla 
mente alla n ccrca. 1, roblcma .!dia on~inali tà delle Ics, jllo proposta d( soppnrncn: la poss1bilitil che 

l'nuzl ,orc dehmzrone ddla prova di ,1mm1s• Jd èolleg10 dei docenti faccia parte un 
sio~c. Jalla durata dd corso all'abilita• rappresentante di un ente pnvato. non 
ztom: delle univers1ta al nl, scio del Il 1010, considero opportuno allont.anars, dal Les to 

li deputato Tibcno CECERE (gruppo 
della DC). ncll'espnmcr'C un giudizio post· 

del la proposta di lesge. lnfa111. li vero 

problema è costituito dalla capacità della 
comunità accademica di non nnwic,arc. 
anche nel momento dì addivenire a con· 
venztoni COQ privali, alla proprfo autono­
mia cuku.ralc e scienufica. Ln ilalm oggi 1I 
nschio nalc e quello del disimen:s,;c delle 
strutture produttive verso la ricerca sc,en• 
tlfka e non già quello prospet1ato odia 
s1rumcntalizzarionc, da partè di queste. 
dell'attività accadcmic:i.. Sou ohnea qumd, 
l'esigenza dJ non rinunciare alla coll:ib<>­
ruz,onc con , seuon produmv,. 

Con nguru-do a l problema dclln compo­
s,zionc delle commuworn per la prova 
d'e$ame, osserva che le proposte dJ d1sc ,­
pllnan: miouz.iosamente qul!Sta materia s, 
m·elano in contra.~to con il processo auto• 
nom,~tko in corso n~J s.:uore un1vcrstta­
no. Dovranno ,nfa tti c.sscre le sini,;olc u111• 
,·ersn a a rcgolamcnll\re m:uenc quali l':ic­
ccsso a, cors, dt do11oro10 

Inoltre, ncorda che la soglio dt reddito 
fanu lìnn: massnna per l:i concc-ssronc della 
borsa di studio " stata eliminam tn cons•• 
dcraz,onc dell' impegno r1chJCS10 1 do110-
randl. che devono svolgere. a111v11à di r ,, 
cerca a tempo pieno. Non appare qumdl 
01>portuno p,,uahzzare , g1uvan1 che s, 
dedichino alla carnera sc1cn11 f11:a. ~01-
1racndogl , la poss1b1li1a d i d isporrc dì un 
propno redd110. 

AILrn qucsuone, p1u volte nchlamata 
nel dibntulo, è quella relau\13 all'ìmptc{lo 
dei douorandi come suppono alla amv1m 
didattica. In proposito. osserva che anche 
nel corso della precedente legislatura la 
Comm ,SSIOnc h11 avuto pos1ilon1 ahale, 
na1111. " cou.sa ddle pn=ss1ont provcmcm1 
Jol mondo del precaruuo. l.n rl!al1a. t 
dottorand hanno poche p05s1billtà d t n ­
ltutare l'aiuto nduesto d111 profcsson un,, 
versnan, per cw sarebbe almeno ,pacnm 
escludere I loro uuluzauonc come sup­
pono nelle am v11A didattiche. Tu11avm. 
per evitare che questa a1t1\'lta divcn a 
prevalente iu que lla dJ ricerca. nuene ché. 
invece che nttività di , ~uppono •· questa 
possa <!SSCJ"e de6nita con 11 1cnnwe • tu• 
Locato• · 

1n conduslooc, regist.raUI la vast.a area 
dì consenso ·raccoltOSJ intorno alla propo­
sta di legge, dichiara la propna disporn· 
bilità ad ulteriori auglioramenu. specie m 
tifonmento aU 'esigerua di valonu.are al 
ma5Simo l'auronomia delle singole uruver­
si tA. Pertanto. s, riserva di presentare e 
fonnaJjzzare su=1vame01c , propn 
emendamcn11, su.Il.a base di quellJ che 
verranno 1>resentau dru gnipp1 e degli 
onemamcnu che verranno espressi dal 
rappresentante del Govcn10. 

Il sottosegretano di Stato per l'univer· 
sità e la ncerca scienu6ca e 1ccnolog1ca 
Rossella AR TIOU ringraua llDZIIUltO IUIU 

i dcput.au in1crvcnull nei dibn11110 che 
hanno dimostrnto spinto costrumvo nel 
vol<.r porre un pnmo • paletto • fonda· 
memo.le nell'atlivlu\ della Comnuss1011e m 
quern• legislatura. Ringnl7Ja, ,n pamco­
lare. il relatore Ruben, che, facendo tesoro 
<lcll 'esptnenza acqwslla nella scorsa lcsz,­
slatura., ba svolto Wl iavom appro1oad110 e 
s, e dimosu-:110 d,sponibllc , introdurre 
migl oramcmi al lesto. E risulta.la di pnr• 
tìcolare irttcressc: la e.nuclel\Zlonc dei pro­
blemi che 11 relatore ha eLCcuuato nella 
propria replica . 

Ricorda che 11 rrunisU'O c.!~11\m,ver.ma 
f'ontana. già nell ·audtztone ,n1un1a lu 
scorso 6 agosto è che dovrebbe condudcrs, 
la prossima sèmmana. ha ?<)Sto come 
problema pnontario quello dull'outonom,,. 
u111vers11.ana. che pem. considern11 1 temp, 
<lell 'a tuvuà parlamentare, rischia di atten­
J.co, a lungo pnma dt tradursi in norme 
lcgtslative. A questo !"guardo riterrebbe 
Importante are uno stono - e su questo 
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pun to intenderebbe acquisire la valuta­
z.i one della Comm1ss1one - al tine di in­
trodurre già nella proposta di legge sul 
do11ornto d1 ncen:a t"'1uni elemenu 10no­
\1auv1 1n mEn.e.ria Jt autonomia wuvcrs1u1-
ria, in modo d.n porre una premessa p0II­
Llca per ac,;.cl.etnrt !"intera quesuonc del­
!'autonomu1. Bisogna dunque acccnruare 
1'1mposuu1oue autonomistica, con la 6na­
llt.à di indune per ta.lc v a le università ad 
agire in modo più emcien re. lasciondo :'I 
Ministero compiti di verifica. Propno in 

UJ1°ortica autonomistica possono essere 1n­
qumirace alcune delle question ricordate 
dal relatore Ruberti. in parncolare la va· 
hnaz one del titolo di dottore di ricerco. 
quale requisito per l'ammissione aì con­
cors i univcns1tari ovvero la qucsuone dcl­
!':tcc"'sso a.i corsi di douorato o ancora la 
qucsuonc dJ cui a l comma I doll 'amcolo 2 
concernente le modalilA d del'iniz.ion" del-
1' elenco dc, u toli d1 douorc dJ nccrca 
rilasc.u,.bili e l'indiv1dW1Z1onc del fabbiso­
gno de lle grandi aree dlsc., pllnan al l°in• 
terno delle quali attivare i corsi di dono­
rato. Anche la questione del rieqwlibrio 
territoriale, emersa più volte nel corso del 
dibattito, è da valutare in termini di libera 
scelta da parte delle università. deman­
dando al Ministero compiti di venfica e di 
controllo. 

li Presidente Aldo ANIASI sollecita i 
gruppi a completare la presen1a-.1one degh 
~mendamenu entro la mamnarn di do­
mani, in modo che si possa poi procedere 
all'esame dell 'nrt icolato. 

Il dep111.a10 Vincenzo VITI (gruppo dell3 
DC), intervenendo sull'ordine de, lavon. 
osserva, ncol!egandosi a quanto affermato 
dal sottosegretario Anioli, che po1che la 
propo~t.a di legge n . 1197 implica una 
comiesssone co11 la normauv11. concernente 
l":tutonom,a umvers1tana. sarebbe oppor­
tUJlO ,n proposito acqu1sin, la vn lutaz1one 
del mmtsLro FonlaJla. Od resto. nel dì bat­
mo alcwu deputali hanno sollcva10 qu~­
:moni, quale ad esempio quella del nequ,­
libno tcm1ona.lc tra Nord e ud. che 
duvono opponunamcnre essere 1nsen1e 1n 
un·ou,ca aumnom,suc.i. Propone pertanto 
che l'esame della proposta d1 legge sul 
J o ttor-.uo di ne= sm sospeso. 1n modo 
da proseguirlo. per I p,011 11 autonom,suci, 
pru1ll lelamemc a l provvedimento concer­
nc.nt.c l'autonomia W11vcrs1taria. 

legislatura precedente. TIOLI (gruppo dei verd i) dichiara pcrso­
nalmente di non essere in spasmodica 
attesa del ministro, ritenendo più che sui­
fidcate l"intcrvento del souosegn,tano Ar-
1,o!i. Rì ngraw1 il relatore Rubt:m per I~ 
uc proposte di mcd,azione , che in lnrga 

pan.e condivide e nelle qua li n.ruJ1anò 
:1SSOrb11 i numorosi cmcndamenu del 
gruppo dei verdi. Ringrazia anche 1I ~01-
10.wgrctano Anioli. che ha amcd,lto Il 
dl bauuo sollevRndo il problema dcll'inse­
nmento neUa proposi.a di legge d t prohlt 
:mmcnu all'autQnom,a. univers.11nna: su 
questi profili. 51 nserva dl presenw.re ul­
tenori emendamenu. per I quali pero 
chiede di disporre del tempo n=ano 
per In formult1.2m nc . 

TI depu1a10 Nadia MASINI (gruppo cld 
PDS) ritiene che sussmano le cond1z10n1 
per prosegu ir,: l"esamc dcli:,, proposta di 
legge sul dottorato di ricerca, cocntunl-
mente accanionnndo le quesuoni su cui 
appaia r,ecess:ino sentire I 'opintone del 

L,; SEDE REFERENTE 

r.....,,_.. di lcuc: 
RUBF.:RTI: Dt_..sotil .uJ dottonto dJ r1<XTU 

(1197). 

IPl\l"Ut .Jellòll- I, ddh1 V e della XI Cornm.Jss1011et, 

/Seguilo de/l'esame e rinvio). 

La Commissione prosegue l'esame della 
proposta d i legge. 

li Prcsìdente RodoUo CAREW dà la 
parola al rappresenlll.lltc de l Governo. che 
intende fornire akune prec1saL1om In or­
dine a l contenuto dcl1'11cucolo I della pro­
po.sta dl legge e che po, dovra ~llonlll.llru-s, 
per pn:gress1, mcll!rogabill impegn1. 

Ounnto piu in panicolare alla proposta 
di legge sul dottorato di ricerca, osserva 
eh<' orma, da due mesi viene 1nscri1a 1n 
C11.!cnd<U10 sunza che si sia potuto concl u­
d<: rc molto. ~opnmuuo a causa di nnv,i 
ind1pendcn11 d3 lla ,·olont.i de lla Commis­
sione: oltre tuuo . alla rlpn$a dél lavon 
dopo I:,. pausa estiva l"Ufficio di Presidenza 
ha predisposto un calcndano de, la,1ori in 
cu, era pn,,,1sto il sel!u1to <.Je ll'esame della 
pr<.lpo,"la d, legge sul dottoroto, ma in 
quella sedo non e emersa alcuna richiesta 
di nnvlo dell'esame cfo l 1,po d1 quello 
fo nnulillll ndl3 ~cdul.3 o<.J i.,rna , Po1cht! 
molrn: il pTOV\!edi mcnio e :il!S<lgna,o in 
,cq,: rclcrente cd e prel1gurabile il suu 
trnslen menio alla sede lc1!1slauva, 1•1 ., 
1uno 1! 1empo perche 11 Governo possa 
1onnahz:tart' propne prop0s1e emcndn11ve. 
ln ogni cas1J, 11 g.ruppo dd PSI ~ con trano 
., nnv1nr~ reS me dd pro vvcd,memo, an­
chl! pen:hc .ipp~re p1u 11osto generi co e 
1nco11clud~n1c invocare la qucsuonc dd-

Il sottosegretario dl Sr,110 p,,r 1'UJ11vèr­
sità e la ncc1,::, sc,cntific:i e tccnolog,ca 
Ronclla ARTIOU OS$<!rva, In rc la.1.10nc al 
comma Z de.!l'an.icolo I , cht appare pr~­
fonb lle prevedere la l'nquen:ta. tld COl':50 d1 
dottora10 non solo presso un unico d ipar­
llmenro. ma nnchc presso alm cenm in­

terdiparumeatah o cenm di nccrcn . Il 
comcnuto i.lei comma •I. concernente la 
pmva conclus1va. potrebbe essere lucrnto 
alln determmaz,one dcgU statuti uni.ers,­
tan, stni.a qwod un·osplici1a disciplina 
h:g,slativa. Inoltre. 1I comma S duvn,bbe 
esscn: raccorda to con 11 comma 2. ln 
cunclus1une, s1 augura ehi: la Comm1s.~ione 
possa approvare UJ1 testo in sede n:lercme 
che consenta poi di proccd= celermcnu: 
a llorché s1 ouelTS li 1rasfenmemo in sede 
1egislaliva . 

mrn1stro. I au runom1a un1v.:rs1tana senza ostan-
1.1w-la d, conLc1,uri \'.uncrcu n :speuo i.il 

Il deputato Adriana POLI BORTONE '" "'" ,n •'5a me. Pcrsonalmeo1e, e 1u11 a lr ro 
(gruppo del MSI-destrn nazionale), pre- ~hc rnntl'll.n<> nll'nutonom1 n umvcrs11ar1a. 
messo che la Comm_jssione deve poter Mil n u,mc: che:: u.ssu.rnerfo a mouvu pèr 
assumere iniziative propne senza atten- nm•,arc l'esame tldla propo. ta di legge .,ul 
dere che il ministro sia presente, ritiene ùo11orato t.11 r rc.:rca 1miscc per ro1mro­
che fin qui la discussione non abbia regi- durre quel la lu~u:a d le nlormc globali 
strato elementi talmente dirompenti da ~cgue ndo la quale ~• n sch ,a m rcaha d, 
richiedere un rinvio: del resto, la questione non l:ire nurk,. E rnn't:<, nd cnore unr­
dell'autoaorrua Wliversitann t emersa in ,·cr.;uarn.1 • ..:ome hn d,mostnuo la ,;,;orsa 
molti dc~i interventi cd è affrontata anche lcc1s!a1ura. 11 successo d1 m,zmnve di 
in talWli de.gli emendamenti presentnlL rnorrna .: lcgnto a 1n1cn•~n u In sc t1on 
Non vi è qwndi nessw, motivo di nnviarc pnrncol11r1: s.: quindi. nun solo nd ieuore 
una discussione già ben impostata, né un1vcrsnarn1. ma nn hc In alln $C110n di 
,,pparc dirimente la prosenw del m,n1s1ru . .:1>mpc1cnza i.le i la Comm1•01one. e, s1 in­
che lu pross.,mil se1 L1mana fo rnirà alla cammina vi,rso nfoonc di tipo globale, 
Comm1ss1one unicameme 1I propno pnrcre anziché verso nlonnc ,n ambiti specilic1, si 
e null'altro. rischia di svolgere un lavoro 1mprodutt1vo. 

Il deputato Vincenzo VITI, intervenendo 
per precisare la proposta da lui formulata, 
nel dare arto alla Commissione della bonta 
del lavoro fin qui svolto, riliene che s1 
debba nnv1are l'esame delle pani della 
proposta d1 legge che abbiano connessmne 
con I prohli dell'autonomia universitana, 
in modo da dare al ministro dell'università 
la possibilità di pronunciarsi su d, css1. Del 
resto, anche ,I sonosegretana ha otfen.o 
alla Comrmssione UJla riflessione 1n tal 
senso. Ribadisce peraltro ,I giudizio favo­
revole del gruppo della OC sulla proposta 
di legge, n. I 197, alla quale il suo gruppo 
ass1curera l'assenso a1 fini del trasten­
mento ,n sede leg1slauvo. 

Il relatore Antoruo RUBERTI (gruppo 
del PSI), intervenendo sulle dichiaraz10111 
del sottosegretano Artioli", ta presence che 
al comma 2 dell'arucolo _J sono nfent> 
alcuni emendamenu e qu1nd1 se ne potra 
U1scutere 1n prosLe~uo d1 seauta ùuanto al 
comma 4, nuene che sia pretenbde stabi­
lire in via le2islaliva la poss1bih1a del 
diffenmento de-Ila prova concius11 a. al llne 
di e\'1tare nn\'11 sme d!e che nprodurreb­
bero quelle piaghe d1 lassismo che g1a oggi 
s1 veritìcano nell'umversìta da pane d1 
studenti che rimangono tuon corso per 
parecchi anrn 

Il Presidente Rodolfo C.-\RELL! su· 
spende brevemente la seduL.a, per consen­
ure che tutti 1 ~ruppi siano rappresentali 
m Comm1sswne 

/ L.J. seduta, sospesa alle 9.2ù. e rrpre~a 

li depurato Cio11anw MEO ZlLIO (gru1>­
r<> de.Ila lega nord ) s, ~omp,ace che ,I 
rel atore Rubeni abbm recepno ne l le pro­
plie 1potes1 dJ moru icn nJ 1c,;10 buona 
p;,ne de i suggenm~ou vcnuu dal gru ppo 
<.J, lla lciia nord. In pnrucolarc quello aUl· 

nenlt al ricqu1l ibr10 tcrri ronale: ~u que­
sr 'ultimo punlo s1 dichiara so<.ldisfauo 
de lla proposu, d i mediazione de.I rcl31 ore. 
rnencndo che s u al m punu v1 s ,a <!omun­
quc margine per pcrvcmre ad un accurdo. 
Dopo aver d ich iarato di com 1v1den, d 
richiamo dd sonose<mnono Amoh nlla 
quc'Suone dell'amllnom,a un i.crs,mna. 
man1 1Ì!.st3 la pèrplcss1U1 <! la preoc:cu pll• 
~ione della ~ua parte poliucn pèr non aver 
a•uto ancora occ.1,;1onc d , ascolwre com• 
p1utamcntc 1I mnustro 10 1.'.omm,ssione. r\l 
d~pu1a10 Cnrelh ra pernhro prescn1c che 
non In Comm,ss ,onc cl10vc a ll•nden: gh 
indsnz:z, del mtmsl-ro ma ~emma1 • ,I 
m1mstro che deve tener conto dc,a:h md1-
rizz1 lc,rrnulau dalla Comm1ss1one. 

Dopo che ,I sottosegretano d1 Stato per ullc 9.301 
l'universJta e la ncerca scientifica e tecner 
logica Ro=lla ARTIOU hn pr .. -c1sato che 
il -propno 111tervento non unplrcava alc un 
in1ento <.J1latono ,n Ordine alla propos1a di 
legge in ~,a mc. 11 Pn,s1d~n u1 Aldo ANIASl 

11 Pres1.d~n1e Rod1.1lfo CARELLI a,·verte 
che ali an1colo I sono stau presentali 1 

sè,t?ucnu ernendamen11: 

Il Presidente Aldo ANI.ASI concorda 
senz 'altro sulJ"es1genza di senure ,I m11u­
Stro dell'università sulle quesuoru prospe1-
1a1e. ma a osservare eb,: ,I nnv,o sic et 
s1mp/1c1U>:T <.Jell 'esame i.Id provvcdlmcato, 
anche 1n cons1di,rauooc dcll'imm1nc.n2a 
<.lclla sessione d i bilancio. sarebbe 1mpro­
duuivo: non s, comprende 1ntam pcrch si 
dovrebbe sospcnden: l'"samc di un prov­
vtdlmcmo solo perché il m,mstro ancora 
non ha comp1u1.amcmc 1llusmno I propn 
Orìtmtamen11 progr.,mma11c1 in Commis• 

ione. 

Il dc.p utato Rodolfo CA Rl:.LU (gruppo 
della OCJ ritiene d , interp~tan: I~ prò(X)Sla 
del depurato Viri n~I senso che, pnma d1 
concludere l'esame della proposta di legge, 
appare necessano acqws1re la vaJutazmne 
del ministro dell'umvers1ta. Non v1 è quindi 
alcuna volonta dilau,oa, ma solo una nchie-­
sta che l'esame <.Jella proposta di legge sul 
Juttorato sia integrata con una valutaz10ne 
d, ordine p1u generale in rela'L.lonc al pro­
blema <.Jell'autonom1a umvers11arlil . 

li deputato Gianm Francesco MAT-

Il r1: la1ore An tonio RUBERTI ricorda 
che nella passala le~isl:uurn la lee1slaz1un• 
on matena um versnana. " Sl llta talvolta 
rnmo d, d1se,m1 di leKgc del Gov,mu. ahn: 
,·ohe e dcnvaru da propos1e d1 1.-2ge d1 
iniziativa parlamentare; a quest'ultimo n­
~ardo ncorda ,I caso della proposta d, 
le,zge su,zh or<.Jinamenll didat11c1 univer­
-;itan. L1 na \'alutaz1une di economia dei 
!avon richiederebbe penanlo di uuliz­
lare quanto '?la tatto nella scorsa legi­
slatura come punto di panenza per l'at­
t1vita Ja s,·ule:ere nella nuova leg1sla­
tura: tn questo ".it'nso. Jd resto, -;1 

muove 1''1nicolo 107 i.lei re2olamento, 
che consente J1 recuperare nella nuova 
legislatura quei provvedimenti che siano 
g1a stati ul.!gelto <li approvazione nella 

n 11ene che s, possa 1ndiv1duare, da un la 10, Al comma l. dopo le paro/,: Le univer· 
un rsiecnT..a prn5peu31a dal · mm1stro del- s1tà aggruuj!erc le Sl!Jpa.uti: Siny:otannente 0 

l'urnv;rsna di intervenire nel mento degJi tramite consorzi . 
.. ·mendamenll e, dall'altro, una richiesta 
i.lella Comm1ssmne al ministro stesso <li 
lonnalizzare ultenori emendamenti in re-
lazione alle quesuom oggi sollevate dal 
-;ortose,z-retano Anioli. 

Rin~,a comunque all'Ufficio di Presi­
denza g1a 1.:onvocato per la giornata di 
domani la dec1smne ,n ordine all'ullenore 
uer di esame del provvedimento. 

Al co"'ma J. ,,,:g,w1//J'TO "' /me ,I u · 
gucnt<'- (MnodO: Osm ,re anm il M•m~I~ 
dell"umvcrs1ià e delln ncerca sc1en11lica 
tecnulo~ica. sènlllO il Cons111,l10 UJll\'C~~~­

n() nn.i;onalé. ldcntilica con proprio ~­
crcto quah umvers11.a . e ,n quale ca mix; , 
,nudi. sono ab1huue a nlnsc1an . s,nllll ar• 

Giove.di /7 settembre /992, ure 9,/0. - mcnle u ,n consorzio. ml~ 111olo . 
l'rv.f1J,,,,~a d,I Vkcprt.1rd~11,... Rodolfo CA­
REUJ. - /11 11.!f\~,mt ,I ·011ost!J(l'etano _d, I. 2-
,..;1aro fh!' r11mverssrà e la n ce~a sc,.._n11/1ca 

Passi gli. 

e! recnoJo~ica Rossella Artwlr. 
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Al comma J, aggiungl!Tll m fine il se­
guenie peri<>@: li Ministro dell'università e 
della ricerca stieotifica e tecnologica, di 
conceno con il Ministro del tesoro, previo 
parere del Consiglio universitario nazio­
nale, con proprio decreto fissa annual­
mente i contingenti di corsi da attribuire a 
ciascun d1p:1rt1mcnto, in relazione alle ca, 
pacltà effe111ve dell'unive.rslla richiedente 
in 1~nrun1 di scru11ure e men, manzian 
cd in considerazione della necessua di 
riequilibrio tcnitorialc della ncerca. Nd 
caso dì mancata comunicaz one alle uni­
versità entro il 31 maggio di ogni anno, si 
deve intendere confermato il decreto del­
l'anno precedente. 

I. 4. 
Poli Bonone. 

;\/ comma z. sostituire I~ parole: presso 
un dipMtimento con le segumtt: presso uno 
o p1u dipaniment eio presso le st.nmu.re 
sc:icntìfiche degli cn11 pubblici di ricerca o 
deJJc: istituzioni pubbliche nazionali di ri• 
cerca a carattere non strumentale di cui 
all"anicolo 8 della legge 9 maggio 1989, 
n . 168. 

I. i6. 

anche in più sedi di ricerca. 

I. 12. 
Sangiorgio, Masini, Longo, Man­

cina. 

lf Al comma 3, sostituire il primo pciodo 
0011 i/ seguente: li corso deve avere una 
durata non inferiore a tre n~ superiore a 
qllllttro anni accademici. 

I. s. 
Poli Bonone. 

Al comma J, dopo il primo pciodo, 
agglungl!Tll Il seguente.: Eventuali deroghe 
alla durata dei corsi - comunque non 
inferiori o superiori ad un anno - possono 
essere stabilite con il decreto ministeriale 
di cui all'anicolo 2. comma I. ferma 
restando l'omogcneiLà all'interno delle 
stesse aree disciplinari. 

I. 13 . 

Sangiorgio, Masini, Longo, Man­
cina. 

"f: Al comma 5, soswwre le parole: presso 
altre unive11,i1à e cou le sej/t1e111/: P= 
stru11urc della stessa o di altre università 
nonche di. 

1. 19. 
Il Relatore . 

Dopo il comma 5, aggiimgoe il seguente: 

Al corso per il conscgwmen10 del dot• 
tora10 di n cerca puo acccderc chi sia in 
possesso del diploma dJ laurea o chi, anche 
senza esserne in possesso. abbia pon.-.to un 
valido, docrumentato contributo personale 
alla ncercn. L'ammissione, in·quest'ultimo 
caso. dev 'essere deliberata dal consiglio di 
dlpnn1mco10. 

I 6. 
Poli Bonone. 

Dopo un intervento del deputato Gali­
leo GUWI (gruppo del PDS), il deputato 
Maria Luìsa SANGlORGIO (gruppo del 
PDS) dichiara l'assenso del proprio gruppo 
ad emendamenti cbc garantiscano una 
~ore trasparenza nei concorsi univer• 
sitari, data anche la scarsa applicazione 
che bn trovalo la legge n. 241 del 1990 sul 
procedimento aJ'Jllll.ÙliStrati vo. 

Intervengono. quindi , i deputali Ma­
riella MAZZETTO (gruppo della lega nord) 
e Tiberio CECERE (gruppo della DC) per 
esprimere a loro volta il consenso su 
cmendamcnri volti a garantire - in pani­
colare attraverso il richiamo esplicito nlla 
legge n. 241 del 1990 - la pubblicità degli 
esamJ e delle prove di concorso universi­
tari. 

Il relatore Antonio RUBERTI ricorda 
che quando fu istituito il dottorato di 

11 deputato Maria Luisa SANCIORGIO riccn:a ci si preoccupò di abbandonare la 
(gruppo del PDS), intcrvcm:rulo sul com- libera docenza, adottando in realtà un 
pi~ degli emendamenti riferiti all 'anJ- ibrido che era pe.r l 'appunto il douorato 
colo I. chiarisce in particolare che l'orien• nella forma in cui venne introdotto dal 
tamcnto del proprio gruppo rispetto agli 
emendamenti relat vi al COIIUlUI 2 ~ quello CQvemo '" allora . 
dJ mantenere un unico dipanimento re- Dopo aver osservato che a.ll'cstero il 

Sbarbati Cadetti. Al comma 3, sostituire la parola: quin-
dottorato di ricerca pub essere auivato sponsabile del corso dJ dottorato. pur pre- rr I 

d d I "bTtà di · I altri dalla università che sia e cttivamente n 
v~ cn . 0 a _possi 1 1 . com~o gere . grado di fari.o rileva che trasferendo l'or­
dipnnimcnu. e docenu dJ altn a1ene1 , nel ganizzazione dei corsi di dottorato 11 più 
corso medesimo. lnolt:re, wttolinea 1 o~ I di • 1 . ri h · dl I pedi re una 

dici con la seguente: dieci. 

Al comma l, sostituire le parole: pre.uo I. 9. 
un dipartimento con le seguem1: presso uno 
o più dipanimenti. 

I. 3 
Passigli . 

Al comma l, sopprimere le parole: presso 
un dipanimento. 

lf Sopprimere il comma 4. 

I. 20. 

Meo Zilio. 

li Rei a tore . 

ponunJtà di consentire una cena acss1b1- 1 pa.rument s, . se 1~ m . 
lit à della dU111ta del corso. In tal senso I effettiva assunuone d1 responsabilità: e 

• allora occorre prevedere che una determl-
vanno gli emendamenti presentati dal pro- nata università attivi il douorato di ricen:a 
pno gruppo. Per quanto riguarda il comma eh d . d" • nto lo 
4, dopo nvc:r ricordato l'orientamento e ~ ~ etermmato 1~an1me_ 
espresso dal sottosegretario Anioli dJ ri• orgaruzz1, ~ che quest~ s1gnJ~chi esclu­
meuerc agli statuti universitari il compito dere forme . dJ cooperazione: in questa 
di disciplinare la facoltà di differire la. direzione va ti suo emen~~ento I. I?, che 

I. Il . Al comma, 4 sopprimere le parolt: e 

Sangiorgio, Masini, Longo, Man- comWJque non oltre il successivo aruto 
accademico. 

I · I l · odal"tà prevede appunto la poss1b1lità che 11 col-prov11 eone us1va e e re auve m 1 • 
1 

• d d . ,.. • I I 
suggerisce di stabilire con legge un limite ~g,o ci _ocen~ possa a, .. onzzarc. ~ svo · 
alla dU111ta del differimento. rimettendo il gtmcmo da parti del pro~a d1 m:crca 
resto della disciplina all'autonomia delle nonché la frequenza del corsi pres~ st";'t• 
singole univusir.à. ture dell~ stess:a ~ ~I _altre umv_ers1!à 

* Al comma 2, dopo la parola: prova 
aggiungere le seguenti: pubblica, tendente 
ad accen.are il conseguimento di risultati 
di rilievo scientifico .. 

I. 17. 
li Relatore . 

• Al comma l . sos111u.ire le parole: scelto 
anche su co11 le segue,111: valutata anche la. 

I. 18. 
Il Relatore . 

Al comma l. sostituire le parole: anche 
su proposta con le seguenti: d'intesa con il. 

I. 8. 
Meo Zilio. 

I. 7. 
Mattioli, Scalia, Leccese. 

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente: 

4-bis. Tale prova sarà valutata, ai Anl 
de.I rilascio del li1olo, da una commissione 
presieduta dal presidente del coUctiio dei 
docenti di cui all'anicolo 5, e composta 
almeno per la mcl! da membri esterni al 
collegio stesso da sonegg:iani tra profes­
sori di ruolo. provcruemi da aree discipli­
nari attinenti a.I titolo. dJ altre universil.à 
italiane e straniere. Le modalità di forma­
zione degli elenchi dei docenti , da soneg­
gian,, sono definite con decreto del mini­
stro dell'univcr.sìtà e della ricerca scienti­
fica e tecnologica. 

I. 14. 
Sangiorgio, Masini, Longo, Man­

cina. 

Al comma 2. ~Jq11u11g~e. in fìne, il se· D il comma 4, aggiu.ngrn, il seguente: 
~uente periodo: D1ssertaz1one senna e la- opo 
vori grafici resteranno in copia presso la 4-bis. Eccezionalmente possono essere 
sede di ateneo competente, liberamente ammessi alla prova conclusiva anche stu­
disponibil per chiunque richieda d1 pren• diosi che non abbiano paneclpato ai corsi 
derne visione. purch~ abbiano conseguito la laurea da 

I. 15. almeno quattro aruù, oppure, se sprovvisti 
di laURa, abbiano superato li trentacln­

Dalla Chil!Sll Nando. quesimo anno di età e comunque abbiano 
apponato un contributo originale ~Jla ri-
cerca. 

Vopo il comma l. agg,un11m, Il seguente: I . IO. 

2-bu. li corso di dottora10 è orgon1uato 
Presso un dipanimento anche sulla base di 
convenzioni tra dipanimenti della stessa 
università o di consorzi interuniversitari 

Meo Zilio. 

li depu1a10 Gianni Fmnoesco· MAT­
TIOLl (gruppo del verdi) illustra l'unico 
emendamento presentato dal proprio 
gruppo all'articolo I. che tende rimuo­
vere il limite temporale previsto dal 
comma 4 per la prova conclus iva . In 
proposito. ritiene opponuno o prevedere 
un 1erm1ne supenore ad un a nno oppure 
nméttere I facol tà dJ differire la prova 
agli statuti universitari . 

li depu1a10 Stefano PASSICU (gruppo 
repubblicano) chiarisce che gli emenda­
menti presentati dal proprio gruppo muo• 
vono dnlla considerauone che l'espansione 
un1vc11,itarla avvenuta ne11II ult mi anni ha 
portato ad isumìrc sedi di dimensioni 
talmente ridotte da non essere in grado di 
ges tire in modo c:n:dibilc un pro~mma di 
dottorato. Penanto. •·anno inccmivat.: 
forme consonili fra gli atenei. tanto più se 
1 vorrà prevedere che il titolo di dottore di 

ricerca sia requisito ordinario per il con­
corso di ricercatore. lnfatti. il rischio è che 
piccole s1rutture un ,•crsltaric attivino i 
corsi unicamente per formare interna­
mente i propri ricen:atori . 

Il deputato Nando DALLA CHIESA 
(gruppo del movimento per la democrazia : 
In Retei sottolinea 1·es1gcn:za che la pub­
blicità e la crasparenz:a del corso di do1-
tora10 non siano limitace solamente alla 
fase di svolgimento della prova conclusiva 
del corso s1csso: considera inlatli oppor• 
1uno che la disscnai:1onc sia consultabile 
anche in seguito da parte di ugnl intere•: 
sa tu, cv11ando. ol1rc1u110. l'insorgere _di 
sospctli sulle va.luta21onl delle comm1s• 
sioni di esame. 

nonché d, orgumsma dt nccrca. Il nsch10 
paventato dal deputato Passlgli di imro­
durre forme di corporarivismo occadcmico 
è un rischio oggettivo, soprattutto se si 
pc.nsa all'inigidimento che ne deriverebbe 
nei concorsi per ricercatore: ritiene che si 
potrebbe ovviare a tale rischio prevedendo 
che l'accesso ai concorsi per ricercatore sio 
riservato dJ nonna a chi possiede il titolo 
dJ dottore dJ ri= cd eliminando il 
carattere di eccezionalità sia per l'accesso 
parallelo al concorso dJ ricercatore, s a per 
la possibilità, prevista. da.I comma 6 del­
l'arti.colo 2. di cooperazione tra più uni­
versità. 

Quanto alla questione dj cui al comma 
4 dell'articolo I, concernente la diffedblllt.a 
della prova conclusiva, ritiene che non vi 
sia di per sé difficoltà a demandarne la 
regolamc:niazione agli ntenei, ma impor­
tante è prevederlo csplicttamente altri• 
menti l'ateneo non e in condizione di 
conceden: la deroga . Tuttavia. come ha g, 
avuto m000 01 rncvare, a tronlc d1 unwer• 
s11à nelle qllllli numerosi sono I fuori-corso , 
sarebbe preferibile mantenere per il dot· 
torato di ricerca una maggiore ngldità e 
cenezza rclativamence ai tempi di conclu• 
sione della. prova: tale ccne:zza dei tempi e 
un lauo pos ùvo per tutti. sia per i do­
cen1 i. sia soprattutto per gli scudenu , che 
non risuhcrebbero cosl pmahz.zatl dalla 
richiesta dei docenti dì prolungare oltre la 
stesura della dissertazione. Ricicnc qu111dl 
ragionevole mantenere la prevlsio_nc di una 
possibilità di proroga non superiore a un 
nnno: po ché peraltro della qucs11onc >1 

dovra più opponun. mente ridiscutere al ­
l'anicolo 2. ha riccnuto In tanto di pres.:n­
tare un emendamento soppn:ssivo del 
comma •I dell"~nicolo I. 
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Sulla base delle motivazioni testé illu­
strate, invita il presentatore dell'emenda­
mento Passigli I. I a ritirarlo, mentre 
l'emendamento Passigli I. 2 potrebbe es­
sere più opportunamente trattato in con­
nessione con l'articolo 2; quest'ultima os­
servazione vale anche per l'emendamento 
Poli Bortone I. 4. Si dichiara contrario alla 
seconda parte dell'emendamento Sbarbati 
Carletti I. 16, laddove si prevede che la 
frequenza al corso di dottorato possa aver 
luogo anche presso strutture scientifiche 
degli enti pubblici di ricerca o delle isti­
tuzion.i pubbliche nazionali di ricerca: a 
questo riguardo insiste nel sottolineare che 
spetta ali 'università la responsabilità del 
corso, senza che ciò escluda che il corso 
medesimo possa svolgersi anche presso 
centri di ricerca. Invita altresi i presenta­
tori a ritirare gli emendamenti Passigli 1. 
3, Sangiorgio I. 11 e I. 12 e racc,omanda il 
suo emendamento I. 17 nonché il suo 
emendamento I. 18 che va incontro a 
un'esigenza prospettata dall'emendamento 
Meo Zilio I. 8, che invita il presentatore a 
ritirare. Quanto all'emendamento Dalla 
Chiesa Nando I. 15, ritiene che la formu­
lazione dovrebbe essere riveduta e comun­
que sarebbe opportuno esaminarlo succ:es­
sivamente all'articolo I. Si rimette alla 
Commissione quanto agli emendamenti 
Poli Bortone I. 5 e Sangiorgio I. 13, che 
concernono la durata dei corsi, nonché 
quanto all'emendamento Meo Zilio I. 9, 
che mll'O<luce una quesuone sulla quale 
appare difficile, allo stato. pervenire ad 
una valutazione conclusiva. Dopo aver rac­
comandato il suo emendamento I. 20, 
soppressivo del comma 4, la cui approva­
zione determinerebbe la preclusione dell'e­
mendamento Mattioli I. i. ritiene che 
l'emendamento Sangiorgio I. 14 debba 
essere esaminalo successivamente, mentre 
invita il presentatore dell'emendamento 
Meo Zilio I. IO a ritirarlo. Si dichiara, 
infine, contrario all 'emendamento Poli 
Bonone I. 6, in quanto non appare acce1-
1abile che al corso di douorato possa 
accedere chi non sia in possesso di laurea; 
in tal modo infatti potrebbe crearsi una 
via surrettizia per conseguire la laurea. 

Il deputato Stefano PASSIGLI dichiara 
la propria disponibilità ad accogliere l'in­
vito del relatore a ritirare eli emendamenti 
I. I e I. 3. Quanto all'em'"endamento I. 2, 
si potrebbe esaminarlo successivamente -
come richiesto dal relatore -. a condizione 
che sia soppresso al comma 6 dell 'articolo 
2 il termine • eccezionalmente • in riferi­
mento alla possibilità di oT[Zanizzare i corsi 
di douorato con il concorso di più univer­
sità o più dipartimenti. 

Il deputato Vincenzo vm (gruppo della 
DC) suggerisce che gli emendamenti che si 
riferiscono al coinvolgimento di più dipar­
timenti nell'organizzazione dei corsi siano 
esaminati in connessione con l'articolo 2. 

Dopo un intervento del deputato Nadia 
MASINI (gruppo del PDS), il deputato 
Gianni Francesco MATTIOLI esprime con­
senso a lle considerazioni del relatore Ru­
berti sulla necessità che risulti individua­
bile una sede responsabile dell'ort1anizza· 
zione del corso di dottorato. Si dichiara 
invece contrario a limitare il carattere 
ccceuonale dell'ammis.sione al concorso 
per ricercatore di candidati che non a": 
biano svolto il corso di dottorn10. Se mfa111 
la preoccupazione t quella di evitare . la 
Jìvisione in varie scuole delle università 
11a.liane, un regime più lib=ile dcll'am· 
missione dei candidati al concorso per 
ricercatore non garantisce affatto di evi• 

tare questo pericolo. mentre contribuisce 
certamente a svalutare l'importanza del 
titolo di dottore di ricerca . 

li relatore Antonio RUBERTI ribadisce 
il carauere fonememe innovativo della 
disc phna relativa al valore del titolo dì 
dottore di ricerca. che divcrrebbe·requisito 
ordinario per il concorso d1 ricercatore. 
Osserva, tuttavia, che la questione dovrà 
essere esaminata successivamente. 

Il deputato Stefano PASSIGLI ritira 
quindi il proprio emendamento I. I, riser­
vandosi di ripresentarlo in riferimento ad 
altre pani della proposta di legge o even­
tualmente in sede legislativa. Segnala inol' 
tre che il problema dei consorzi fra più 
università è collegato anche alla misura 
minima delle borse di studio. di cui al 
comma 2 dell'articolo 3. 

Il Presidente Rodolfo CARELLI avverte 
quindi che gli emendamenti Passigli I. 2 e 
Poli Bonone I. 4 devono intendersi riferiti 
ali' articolo 2. 

Il deputato Stefano PASSIGLI, racco­
mandando l'emendamento Sbarbati C11r­
le1ti I. 16, segnala che in alc:une materie il 
corso di dottorato richiede l"utilizzazione 
di enti diversi dall'universilà. Ad esempio, 
è assurdo pensare che corsi relativi alla 
conservazione e al restauro dJ beni cul tu­
rali possnno avvenire nell '-amblto delle sole 
facoltà di lettere. Considera quindi inop­
ponuno che con legge si precluda la PDS· 
sibilità dJ fare corsi presso enti di ricerca 
diversi dalle università. 

Il deputato Giovanni MEO ZIUO an­
nunzia il voto contrario del proprio gruppo 
sùll'emendamento Sbarbati Carletti 1. 16, 
in quanto ritiene difficilmente trasferibili 
pre5$0 coli no.o universitari, aventi per 
altro una stnmura complessa, i meccani• 
smi propri dei corsi di douorato. 

Il deputato Gianni Francesco MAT­
TIOLI annunzia il voto contrario sull 'e­
mendamento Sbarbati Carletti I. 16, invi­
tando i presentatori a trasformarlo in un 
ordine del giorno. 

Dopo che il deputato Giovanni MEO 
ZILIO ha dichiarato di concordare con 
l'invito alla trasformazione dell 'emenda­
mento in un ordine del giorno, il deputato 
Franco LONGO \gruppo del PDS) annuncia 
l'astensione del propno groppo sull'emen• 
damento, ìnvnando altresl il prcsema1ore a 
ritirarlo, poiché in altre pani dell.a propo­
sta potrà essere meglio affr,ontata la que­
stione degli enti di ricerca. 

li deputato Stefano PASSIGLI ritiene in 
verità più pericoloso che università molto 
piccole gestiscano corsi di dottorato piut• 
tosto che vedere coinvolti nei corsi stessi i 
grandi enti di ricerca. Pur ritenendo che la 
questione possa essere riaffrontata in rife­
rimento al comma 6 dell'anicolo 2, insiste 
per la votazione dell'emendamento Sbar­
bati Carletti I. I 6. 

li deputato Giovanni PACIULLO (grup­
po della DC), pur ![ludicando condivisibili 
le prcoccupaz1011i sollevate da.I deputato 
Passigli. ritiene che il ruolo degli cnu di 
ricerca vada affrontato in rilc:rimen10 al­
l'articolo 2 della proposta di legge: per­
tanto annunzia voto contr;1rio sull'emen­
damento. 

Dopo che il deputato Stefano PASSIGU 
ha ritirato il suo emendamento I. 3, il 
deputato Maria Luisa SANGIORGIO di­
chiaro di accogliere l'invito del relatore a 
ritirare I suoi emendamenti J _ 11 e J. 12. 
pur non ritenendo del tutto soddisfacente 
13 formulauonc dcll 'anicolo I proposta 
dagii emendamenti del relatore. 

I.a Commissione approva, quindi, gli 
emendamenti I. 17 e I. 18 del relatore. 

Il deputato Giovanni MEO ZILIO ritira 
il suo emeno:lameoto I. 8. 

I.a Commissione delibera di accanto­
nare l'emendamento Dalla Chiesa Nando 
I. 15. 

tando penante precluso l'emendamento 
Mattioli I. 7. Delibera inoltre di accanto­
nare l'emendamento Sangiorgio I. 14. 

Il deputato Giovanni MEO ZILIO invita 
la Commissione ad approvare il suo emen• 
da mento I. IO, sottolineando l'esigenza di 
permettere a chi ritenga di possedere i 
titoli scientifici per presentarsi alle prove 
cli dottorato di poterlo fare. Ritiene che 
tale possibilità sia opportuna nell'interesse 
della ricerca scientifica. 

Il deputato Gianni Francesco MAT­
TIOLI rileva, concordando con il relatore, 
che chi possiede i necessari requisiti già 
può accedere alla carriera accademica. In 
questo caso invece si tnlta dell'esame 
finale di un corso, o, in altri termini, la 

. . prova conclusiva di un apposito "aining 
li deputalo Mana Luisa SANGIORGIO, che si è svolto nel corso. 

facendo pro(>rio -' in assenza del presenta-
tore. - l'emendamcn10 Poli _Bo.none I. 5, n deputato Giovanni PACIULLO, cli­
d1ch1ara di concordare con I esigerua pro- chiarando di concordare con il deputato 
spettata dal relatore, ntenend~ che tale Mattioli, ritiene che sia da escludere co­
emendamento potrebbe essere integrato - munque la possibilità di ammettere can­
secondo qua nto indicato nel. suo emenda- didati privi di laurea. E tuttavia si po­
mento I . 13, che pe~nto nur.1;- nel se~5? trebbe recuperare lo spirito della proposta 
di prevedere che resti ferma I omogeneità contenuta nell'emendamento I . IO nel 
di. d~~ all'interno delle st~se aree d1- senso di prevedere, ad esempio, che un 
sc1phnan. Propone pertanto 11 seguente neolaureato il quale abbia svolto un ·espe­
subemcndamento: rienza di studio all'estero possa accedere 

* AU'tm01danm110 I . S aggiungere, i11 fine, 
le seguen11 parole: • ferma restando l'omo­
geneità all 'interno delle stesse aree disci­
plinari. 

o. I. 5. I. 
Sangiorgio. 

I.a Commissione approva il subemen­
damento Sangiorgio O. I. 5. 1; approva 
quindi l'emendamento Poli Bortone I. 5, 
fatto proprio dal deputato Sangiorgio, nel 
testo cosi Integrato. 

Il deputato Giovanni MEO ZIUO rac­
comanda l'approvazione del suo emenda­
mento I. 9, che prevede la riduzione da 
quindici a dieci del numero massimo di 
posti di dottorato attivabili: per esperienza 
ritiene di poter affermare che il rapporto 
ottimale sia di I a IO. 

Dopo che il deputato Stefano PASSIGU 
ha dichiarato, in relazione ali 'emenda­
mento Meo Zilio I. 9, di ritenere preferi­
bile che sia stabilito il numero minimo di 
posti piuttosto che il numero massimo, 
proponendo il numero minimo di 5, il 
deputato Gillllni Francesco MATIIOU ri­
leva che, a fronte, di un diverso numero di 
specializzazioni nei vari campi, occorre 
mantenere il massimo di flessibilità e 
quindi appare. preferibile, su questo punto, 
la formulazione originaria del comma 3 
dell'anicolo I. 

Il relatore Antonio RUBERTI osserva 
che se all'anicolo 2 si dovrà prevedere che 
il titolo cli dottore di ricerca sia riferito a 
grandi aree disciplinari, non parcellizzate, 
allora il numero minimo di tre posti 
appare poco realistico. Presenta pertanto il 
se1,1Uente emendamento, che va incontro a 
esigenze em,erse nel dibattito: 

-li:-Al comma 3 sostituire la parola: Ire con 
la seg11e111e: cmque. 

l. 21. 
Il relatore. 

alle prove di dottorato. 

Il deputato Stefano PASSIGLI condi­
vide le osservazion.i del deputalo Mattioli, 
sottolineando che l'esame finale del corso 
cli dottorato è il coronamento di un iter 
fonnativo. Invita penante il deputato Meo 
Zilio a ritirare il suo emendamento, rite­
nendo che delle preoccupazioni di cui 
l'emendamento si fa portatore si potrebbe 
tener conto al comma l dell'articolo 4. 

Dopo che il deputato Maria Luisa SAN­
GIORGIO ha dichiarato di concordare con 
le osservazioni testé formulate in relazione 
all'emendamento I. IO, il deputato Gio­
vanni MEO ZILIO non insiste per la vota• 
zione del suo emendamento I. IO, che si 
riserva di ripresentare allorché si passerà 
all'esame dell'articolo 4. 

Dopo che il deputato Nadia MASINI ha 
dichiarato l'astensione del suo gruppo sul­
l'emendamento I. 19 del relatore, non 
ritenendolo pienamente convincente, la 
Commissione approva l'emendamento I. 
19 del relatore. 

U Presidente Rodolfo CARELLI, consta­
tando l'assenza del deputato Poli Bono­
ne, dichiara decaduto il suo emendamen• 
to I. 6. 

Rinvia infine il seguito dell'esame ad 
altra seduta. 

La sedula tmnina alle 11 ,20. 

IN SEDE REFEIIIWTE 

Giowdi 24 settembre 1992, on, /0. -
Prtsidoiza ,M Vicqmsuw11e Nando DALLA_ 
CHIESA. - /111ervfene il sollos~wttano di 
S tato per /'11ni1Mrsit4 e la ric:err:a sc11mri(Ìca 
e tecnologica Rossdla Artioli. 

,,,..,_..clllqp: 
RllllERTl: ~ ad dottonlO di rlc:,cKa 

(1197). 
(Pare~ della I. della V e deHa Xl Commiss1oneJ. 

l'e- L:i <.:omm1ssionc approvn l'cmeoda -
1.a Commissione respinge, quindi. rnonto J. 21 dol ~·•latore.· approva quindi d li 

(Segui/O dell'tsame e rinvio) . 

C I · I 16 ' • • La Commissione prosegue l'esame e a 
mendamento Sbarbali ar etu · · l'emcndament.o i . 20 del relatore, nsul-

proposta · cli legge. 
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Il Presidente Nando DALLA CHIESA 
ricorda che nella seduta del 17 settembre 
scorso sono stati esaminati gli emenda­
i:nenti all'anicolo I della proposta di legge. 
E stato peraltro accantonato l'emenda­
mento Dalla Chiesa I. 15, mentre si è 
deciso di riferire ali' articolo 2 gli emenda­
men ti Passigli I. 2, Poli Bortone I. 4 e 
Sangi.orgio I . 14, i quali assumono per­
iamo la seguente nuova numerazione: Pas-

e I relativi posti, correndo la comunica: 
?ione con l' ind.ica.?ione delle s1n1ttlll'C e dei 
mezzi finanzio.ri impiegati. 

3. Ent.ro il 30 aprile d.i ogni anno Il 
M.inistro dell"un1versità e della ricerca 
solenti6ca e tecnologica con proprio de­
creto, cli concerto con il Ministro del 
tesoro, autorizza le wiiversità ad att.ivare i 
corsi di dottorato assegnando a ciasc1.1t1a d; 
esse borse w studio non inferiori ai 2/3 dei 
posti previsti. 

Sostu . ... ,_ ·1 I •1 1 .i.. Il rcgolomen10 didattico di ateneo. di 
-~~ r comma con , segue111e: . , 9 b 

IL Ministro dell'uruvcrsità e della ricerca cui ali articolo 11 della legge I novem re 
scientifica e tecnologica ogni triennio co 1990, n. 341. rusdplina i .criteri e le 
proprio decreto, sentito '11 consiglio ud.Jve:. procedure pe.r l'attiviaz.lone ?ci corsi. le 
sltario nazioruùc. tenuto conto della rcla- modalità di accesso anche di coloro c:ie 
?ione triennale sullo smto della riccn,a possono pa~c:cipare senza bo~ d_l stu~o. 
scientifica e tecnologica e del piano tricn- la comi>:<>51zione delle comm1ss1on1 . per I ': 
nale di cui all'articolo 2. comma 1, della ;;:ime di amm sslon~ e per quelli finali'. 
I 9 · 1989 168· nonché la compos1z1one del colleg10 de, 
egge lllllgglo ' n. · docenti di cui all'articolo 5 che deve coor-

a) definisce l'elenco dei titoli di dot- wnare le auività formative e di ricerca. 
tore di ricerca rila.sciabili; 

2. IO 
b) individua i dipartimenti abilitati al 

rilascio dei titoli di cui alla lettera a); 
Sangiorgio, Masini, Longo, Mancina. 

c/ individua il fabbisogno delle grandi 
aree disciplinari, per le quali sono attiva­
bili i corsi di dottorato. 

2. 16. 

Sostituire il comma 2 con il seguente: 

2. Il regolilmen10 didattico di :11cneo. ru 
Il Relatore. cui all'artfco lo 11 della legge 19 novembre 

Al comma J dopo la parola: ri lasciabili 
aggiungere le seguem i : è quali università 
sono 11bilitate a d lasciarli individualmente, 
e quali solo nell'ambito di consorzi con 
altre università òtaliane e straniere,. 

2. I. 

1990, n . 341, disciplina anche i criteri e le 
procedure per l'a1civswone dei corsi, non­
ché la composizione del collegio dei do­
centi di cui all'articolo 5, che deve coor­
dinare le attività formative e di ricerca. 
L'accesso al dottorato avviene con am­
corso pubblico per esami, secondo moda-
lità determinate dal regolamento didattico 
di ateneo. Le commissioni per l'esame di 

Passigli. ammissione son composte da tre docenti di 

Al comm.<1 i, dopo la parola: rilasciabili 
aggiungere lJ! seg,umu: . quali rupart1ment 
.sono abilitati a rilasciarli individualmente 
e quali solo nell'ambito di consorzi con 
altre strutture pubbliche di ricerca italiane 
e straniere. 

ruolo, di cui il presidente è estratto a sorte 
su una rosa di tre docenti dell'area disci­
plinare cui sì riferisce Il corso. designati 
dal consiglio universitario nazionale; e due 
esmnti a sone uu sei doc,:nu designati dal 
consiglio di d.ipa.rwnento interessato. la 
commissione per l 'esame finale è composi.a. 
annualmente. con decreto del Ministro del-2. 27. 

Vendola. !"università e della nccrc.i sciemifica ~ 
1e<:nologica. per ogru gruppo di rusc:iplinc, 
da tre docenti di ruolo di cw due ordinai,, 
e un a.ssocia10, estraiti. a s.rote su unll rosu 

,\/ comma I aggiungere, in fine, il se- di docenti delle materie comprese nd 
guente periodo. gruppo stesso. designata_ in nwnero triplo 

dal consiglio univer.;11.arto ruwonale •· 
Nella definzione dell'elenco dei titoli di 

dottore di ricerca rilasciabili, il Ministro 
tiene conto del principio dell'autonomia 
delle Università. 

2. 22. 
Scalia, Leccese. 

Sostituire i commi 2, 3, 4, 5, con 
seguen11: 

2. Entro il 30 aprile dell'anno antece­
dente a quello di inizio dei corsi, il Mini­
stro dell'università e della ricerca scienti­
fica e tecnologica comunica alle un.ivet'Scità 
il oumero complessivo dei posti assegnati 
a ciascuna area e delle borse di sruruo. 
tenendo conto delle esigenze di sv.iluppo 
delle ricerca scientifica e della disponibi­
lità di fondi da iscrivere nello stato ru 
previsione a legislazione vigente per l'cser­
c.iz o finanziario relativo all'anno In cui 
dovranno essere attivati i corsi. 

Entro il 31 dicembre dell'anno antece­
dente a quello di inizio dei corsi le uni­
versità comunicano al Minìsu-o dell'univer­
sità e della ricerca scientifica e tecnologica 
i corsi di dottorato che intendono attivare 

2. 28. 
Veodola. 

,\1 comma 2, sosurui_re il pnmo pen~ 
co11 1/ segumte: L'ammissione al corso dr 
studio e di ricerca s, consegue attrave~ 11 
superamento di un appos110 «>ncorso. tn• 
deuo con det:reto del reuore arucolato in 
una prova scritta c!d un colloqui_o. secondo 
le modalità fissate nel bando d1 concorso. 

2. 3. 
Poli Bortone. 

Al comma 2, dopo le parok: modalità. di 
accesso aggiungere k seguenti: con proce­
dure concorsuali. 

2. 17. 
Il Relatore. 

Al comma 2, dopo le parok: di ricerca 
aggiu1111ere le Sll/lU!llli: le convcn~1on.' con le 
strutture di ricerca. d1 cui all .an,colo I, 

comma 2, regoleranno la panecipazione 
dei ricercatori degli enti pubblici di ricerca 
appartenenti alle due wce dllferenziaU di 
c:ui all'anicolo 14 del decreto del Presi• 
dente della Repubblica 28 settembre ... , 
n. S68. all'elet!OtlllO attivo e passivo per la 
composiziooe dclle commls:sioni per l'e­
same di ammissione. 

2. 12. 

Sbarbati Cadetti. 

Al comma 2, sostituire l'ultimo periDdD 
con il segumu: Le commissioni per l'esame 
di ammissione e per quelli 6nali saranno 
comunque composte in maniera da assicu­
r.ire una presesenza maggioritari~ di com• 
nussari estcm.i all'Università titolare del 
progrnmma di dottorato, Tali commissari 
esu:mi verranno scelti per sorteggio tra i 
docenti di ruolo e ticercatori confermati 
delle università e degli enti pubblici di 
ricerche afferenti ai raggruppamenti disci­
plinari indicali dall'Università titolare del 
programma. 

2. 23. 

corredando la comunicazione con l'indica­
zione delle sttutture e dei mezzi lìnanziari 
impiegati. 

Entro il 30 aprile di ogni anno il 
Ministro dell'università e della ricerca 
scientifica e le<:oologica, con proprio de­
creto, di concerto con il Ministro del 
tesoro, autorizza le università ad attivare i 
coni di dottorato, ~do a CiascWla 
di esse bone di studio non inferiori ai due 
terzi dei posti previsti. 

2. 29. 
Vendola. 

Al comma 3, dopo k parok: le università 
a~ k segwmrì: che abbiano strut· 
ture dipanlmentall nbilitate ai sensi del 
comma I. 

2. 18. 
li Relatore. 

Al comma 3, dopo la parola: tecnologica 
aggiunge,,: k segwm11: , le convenzioru con 
le ·strutflltt di ric:erca di cui all 'articolo I, 
comma 2. 

Passigli. 2· 15· 
Sbarbati Carleui. 

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente: 

4-bis. u, prova conclusiva sarà valutata, 
ai fini del rilascio del titolo da una com­
missione presieduta dal presidente del col­
legio dei docenti di cui all'articolo 5, e 
composta almeno per la metà. da membri 
esterni al collegio stesso da sorteggiarsi tra 
professori di ruolo, proveniuenti da aree 
disciplinari attinenti al ti1olo, dJ altre 
università. italiane e stranieri:. Le modalità 
di formazione degli elenchi clei docenti. da 
soneggiare, sono definite ~o decreto del 
Ministro dell'università e della ricerca 
scientific;;._ e tecnologica. 

2. 26. 

Sangiorgio, Masini, Longo, Man­
cina. 

Al comm11 2 sostiluire /" ultime periodo 
con il .seg=cc: Nella composizione delle 
commissioni va comunque ,prevista la pre­
senza del direttore del cono. di tre docenti 
ordinari e ru un associato a larga rappre­
sentanza nominale. Può essere prevista la 
presenza di membri di università straniere. 

2. 4. 
Poli Bortone. 

All'articolo 2, comma 3, sostituire la 
parola impiegati con la parola disponibili 

2. 6. 
Mco Zilio . 

Sostituite il comma 4 con il seguente: 

4. Il Ministro per l'università e la ri­
cerca sciencllìca. di concerto col Ministro 
del lesoro, 1~revio parere · del Consiglio 
na.r.ìollllle universitario, con proprio de­
creto fissa annualmente i contingenti di 
com da anribuire a ciascun dipartimento. 
in relazione alle capacità effettive dell'u­
niversità richiedente in termini ru strutture 
e mezzi finanziari ed in considerazione 
delle necessità di rieqwlibrio tenitoriale 
della ricerca. Nel ca.so di immediata co­
municazione alle università entro il 31 
maggio di ogni anno si deve intendere 
mnfetmato il decreto dell'anno precedente. 

2. 25 (ex I. 4). 
Poli Bortone. 

Al comma 4, dopo k parok: sviluppo 
della ric:erca scientifica aggwngen k. se­
gW!tlri; anche in base alle convcnzionì con 
le sttutture di ricerca di cui all'articolo I 
comma 2. All'articolo 2, comma Z, sos11tu1re la 

parola: presenza con k parole: possibilità 2. 13. 
della presenza. Sbarbati Carletti. 
2. 5. 

Meo Zilio. 

Dopo il comma 2 aggiungae il segUD1te: 

Z-bis .• l laureati col massimo dei voti, 
che da non più di cinque anni abbiano 
conseguito, col massimo dei voti, un di­
ploma di perfezionamento rilasciato da 
una delle scuole di perfezionamento an­
nesse alle facoltà universitarie della Re­
pubblica, sono ammessi senza concorso a 
frequentare corsi di dottorato. 

2. 2. 

Al comma 4. dor,o k parole: ricerca 
scientifica e tecnologica aggiungere k. se­
guenti: tenuto conto del decreto di cui al 
comma 1, 

2. 19. 
Il Relatore. 

All'articolo 2, comma 4, sopprimere k 
parole: ed in considerazione della necessità 
di riequilibrio della ricerca fra nord e sud. 

Poli Bortone. 2. 7. 
Meo Zilio. 



pagina 16 UNIVERSITA' DEMOCRATICA, settembre-ottobre 1992, n. 93.94 
................. -........................ -.. --.... -.. ... ...... . . . ... ..... . .... . .. . . .. 

Al comma 4, sostituin le parole: riequi­
librio della ricerca fra nord e sud con le 
seguenti: assicurare una equilibrata offerta 
disciplinare e territoriale. 

2. 20. 
Il Relatore. 

Al comma 5, sostituin la parola attivano 
con le seguenti: pongono in essere tutte le 
azioni, inclusa la stipula delle converwoni 
di cui all'articolo l. comma 2, per attivare. 

2. 14. 

titoli di dottore di ricerca, tenuto a>nto del 
fabbisogno delle grandi aree disciplinari, 
con decreto del Rettore, attivano i corsi di 
dottorato in relazione alle risorse finanzia­
rie disponibili nei proprii bilanci. Le uni• 
versità, per comprovate esigenze organiz­
zative possooo altresl attivare i corsi di 
dottorato in concorso con altre università, 
semprecbé tali università siano abilitate ai 
sensi del comma 1·. 

una disciplina transitorill in materia di accordo. 
dottorato di ricerca in attesa dell'entrata 
in vigore della nuova normativa di attua-
zione dei principi di autonomia delle uni- Il sottosegretario di Stato per l'univer-

sità e la rlcen:a scientifica e tecno!og1ca 
venità. Poiché però il Governo ha solleci- Rossella ARTIOU dichiara la soddisfa-
tato la Commissione a anticipare tali prin- zlone del governo per J'andllmcnto del 
cipi di autonomia già nella proposta di dibettito, che ha fatto emergere molli 
legge concernente il dottorato, ha cen:ato punii interessali. Ritiene, in particolare, di 
di individuare una possibile soluzione, con- estremo riljevo che nel primo testo nor­
tenuta per l'appunto nell'emendamento 2. malivo che la Commissione si avvia ad 

2. 30. 30, che anticipando i principi antomobili- approvare si creino i presupposti per il 
Il Relatore. stici supera il problema della Case transi- conseguimento dell'obie11ivo primario 

toria. della nuova legi$latura nel settore dcll'u-
Uno degli obiettivi fondamentali del- niversità, che consiste nell'approvazine 

Sbarbati Carletli. A tale emeodamemo sono riferiti i se- l'autonomia universitaria è quello di eli- della legge sull'autooomia universiulria 
guenti subemeadamemJ: minare - come del resto avviene già all'e- sotto il triplice profilo dell'autonomia l'i­

Sopprimen il comma 6. 

2. 11. 
Saogicqio, MasinJ, Longo, Man-

Cina. 

Alt anu:olo 2, comma 6, sopprimere la 
parola: =iouahucnu:. 

2. 8. 
Meo Zilio. 

Al comma 6, sostiJuire le parole: di altre 
università con le parole: di più dipartimenti 
anche dJ altre università. 

2. 9. 
Meo Zillo. 

Al comma I, dopo le parole: tenuto conto 
della relazione triennale sullo stato della 
riccrcn scicnùfìca e u,cnologica ~iungen 
le s~gwmti: , della ni:cessità di riequìlihrlo 
territoriale della ricerca. 

o. 2. 30. 3. 

stero - il vincolo di destinazione dei fondi, nanziaria, normativa e organlzzatoria. Pur 
in modo che gli stanziamenti di bilancio osservando che forse si sarebbe potuyo 
destinati alla copertura delle borse di fisare degli standards ai quali le università 
studio universitarie, ivi compresa quelle da potrebbero richiamarsi nel decidere l'atti­
assegnare per il dottorato di ricerca, con- vazione dei corsi, ritiene che comunque il 
fluiscono nel capitolo riguardnate il con- taglio autonomistico data dal relatore con 
tributo di funzionamento da erogare com- la presentazione del suo emendamento 
plessivamente _se~ che ne ~ia pred~ter~ 2. 30 sia di grande importanza. 

Poli Bortone, Rositani, La Russa. minata la destma21one e lasciando qwndi 

Al comma I le11era b) aggiungere in fine 
le seguenti parole: in relazione alle capacità 
effettive dell'Università richiedente in ter­
mini di strutture e mezzi finanziari ed in 
considcr.l%ione della necessità di riequili­
brio tcnitoria!e della ricerca. 

o. 2. 30. 4. 

all'autonomia delle università la decisione 
relativa all'utilizzo delle risorse assegnate. 
In questo senso si muove una sua proposta 
di modifica al successivo articolo 8 della 
proposta di legge. 

Un altro profilo dell'autonomia è quello 
normativo: in Italia non vi è stata mai 
negli ateuei autonomia sul titoli da confe­
rire, essendo invece stata l'autonomia li­
mitata alle solo modalità di orgartizzazione 

Poli Bortone, Rositani, La Russa. dei corsi. L'innovazione importante conte-

Il deputalo Gianni Francesco MAT­
TIOU (gruppo dei verdi) esprime ammira­
zione per lo sforzo effettuato dal relatore, 
che con il suo emendamento 2.30 introduce 
una vera autonomia nelle università. An­
nuncia pertanto il ritiro dei suoi emenda­
menti all'articolo 2, invitando peraltm il 
relatore a valutare se, in a>11seguenza della 
presentazione dell'emendamento 2. 30, 
non si debba prevedere la soppressione del 
comma 2 dell'articolo 5. 

nuta nel suo emendamento 2. 30 è che 
Al comma 2 sostiluin il secondo paiJ:,do 1'a11!v:lZio111:,. de_i corsi dl dotWra10 ~cm 

Avverte altre:!.1 che il relatore ba pre- con il u,mu: su1.bdlta wu singoli acenea, 1 quali ll'll 
senta10 Il segw:ou: ullcrlore emendamento: .sey. l'altro pou.umo anche decidcn, se consor• 

li deputato Stefano PASSlGLI (gruppo 
repubblicano) si a>mpìae,, per lo sforzo 
fauo dal relatore che 00n.scotc di superane 
molte delle proposte e.mendauve prcsen-
1a1c all'anicolo 2. Peraltro. in rela~1onc a l 
comlll.ll. 2 dell'emco.c1Amco10 2. 30 del re­
latore. concerne·nte le modali!il cli forma­
zione de.Ile commis,ioni per l'esame llnale, 
osserva che da.I prea::dente dlbauilo era 
emersa l'csigenm che tali a>mmlssioru non 
tosscro l'esclusiva cspn:smone delle univer­
si tà che rilosçian,;, il titolo di douorato. li 
mccc.anbmo :n.188"fÌIO daJ n:.latore prevede 
la for;mazlone di apJ>015lli elencll i ali 'in• 
1emo del quali le università possano sce• 
gliere i componenti delle oommlssioni . Ri­
tenendo però che per ta.le via non sarebbe 
assicurata ln neees5&lia impanfalita odia 
Fonnazione della Commissione. propone di 
prevedere In ~dc locale il sorteggio da 
parte delle università ocll'arnbi10 degli 
elenchi de6nili su scala ruuionalc. 

Sostituirlo con il seguente: 

AaT. 2. 

I. D M.inistrn dcll'UnJversilà e della 
Ricerca Scietnilìc:a e T=loglca, ogm 
triena o. co11 pruprlo d=10. sentito li 
consiglio univer.ntario nnziono.le e Il Co11-
s1glio oaz.ionalc dc:l.la scienza e della iec­
nologia , tenuto a>nlo de.Ila ni,JM.ione uien­
no.le su.Ilo stato della ricc:n:a scientl6cn e 
tecno!ogic:a e dd piano triennale di c;ui 
nll"o.nlcolo 2. comma I. della legge 9 
maggio 1989, n. 168: 

a) dewmimi il fabbisogno del.le 
~di aree disciplinari per le quali sono 
mivabili i corsi di dottorato. 

Le commls.sioni per l'esame di enili­
sione e per quel!! Bnali sono nazionali e 
sono composte da cinque estratti a sonc 
Era i professori di ruolo ed i riae:n;atorl 
confermati appositameDLe ol gmppo di 
discip.llne sul si riferuce il corso. Per 
l'esame fmale va comunque prevism la 
prese.n:m in mall8ior.inza d.l profc:ssGri di 
altre un.lven,1111. Possono ahre:sl fa fnlote 
delle commissioni ricercatori dl enti di 
ricerca. anche stranieri, scelti dalle tllÙve­
ri.stà da elenc.b.i , definiti con d=w del 
Ministro, sull'indicazione del CUN e elci 
CNST. 

i.iat-si oppure ,;io. A questo riguardo hu 
però previsto due forme di cautela o, per 
meglio dire di garam.ia: da un !aio uoa 
gnra.nua a ame m base alla quale spoua 
al mtnlstm, Sllntito il consiglio univcr5ita­
rio nazionale e il col\s.iglio muionale. della 
scienza e della 1ecnologia confcnrc l'obili-
1azionc alle univcristà a rìlasciarc i titoli 
cli douore dJ rìcen:a: in kCCndo luogo, w,a 
ganmzla a posi. in bak aJla quale !a 
Comm1SSio11c preposta alla valutazione 
dell'esame finale non composta solo dn 
docenti l.ocali bens in prevo.len·,11 da mcm• 
bri esterni. Jn tal modo. da un lnto si dà 
l'abillra2.1one delle univc,rsil.à al ri lascio dei 

O. 2. 30. 5. 1l1olì e dall'altro si approntano strum.en1i 
Poli Bortone, Rositani, La Russa. per verificare Ja qualità deJl',mlYità svolta 

La sua proposta esclude il rico~ ai sor­
tcgg o nella composizione delle commls-

b) Individua le università abilitate al Al comma 3 dopo le parole: attivano i sioni al fine di evitare la deresponsabiliz-
:!Jas.clo del titoli di douore di ric.erca 11eJJe corsi di douorato in rcla:i.ione aggi,w.gm. le r.azionc che Dc deriverebbe: ha quiudl 
,:randl aree disciplinari di cul al punto a/. feguenri: alle disponlbil.ìtà di struuun, ed. J)l:IUalO a un meccanìsmo di tipo misto che 

2. li n:golame:oto dld.llrtico di a1eneo. di 
,ui all'amcolo 11 della legge 19 novembre 
1990, n. 341, disciplina anche i criteri e le 
procedun, per !"attivazione dei corsi, le 
modalitt, di acoesso con procedure concor­
suali, criteri per U dlffcrimcoto non supe­
riore comunque a due anni dalla prova 
conclusiva, la composizfooe delle commis­
sioni per l'esame dl ammissione e per 
quelli finali. noncht la composizione del 
collegio dei docenti di cuJ all'articolo 5 che 
deve coordinare le attività formative e di 
ricerea . 

Nello. Composiziooe delle commissioni 
per !"esame finale va comunque prevista la 
preserui.a in maggioranza di profe,sson di 
altre wù11crsità e di ricc:n:atori di cmli di 
ricerca, anche stranieri. scelti dalle umver­
si tà da eli,nchi, definiti con decreto ud 
Ministro. su indicaziooe del CUN e del 
CNST, per ciascuna arcà disclpllnru-e. 

J. Le univcnlita, abilitate al rilascio dei 

O. 2. 30. 2. prevede la fomuu.lom:: dJ clcuc.b.i per eia• 
Poli 8oMonc. Rosimni. La Russa. scuna aru disciplinare, ai quali le univcr• 

sità potranno attingere per costituire le 
commissioni d'esame, snellendo cosi le 

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente: auuali procedure. 
l'reannllDCÌA sin d'ora di aver predispo-

~- l [ìnanzhlmemi des1ioati allo svolgi• 
memo dei corsi di douorato devono essere 
esclusivamente u1Hiu.o.U per lo svolgi­
mento d_l deni corsi e per l'a11ivit.à fom,a-
1lvc e di ricerca dd douorando. 

sto un emend.e.mcnto modiBcaùvo dell'ar-
110010 l clic pn:vedc il riovjo alla legge n. 
398 i:lel l 989 concerncmc le borse di studio 
- eounta in vigore su,;cessivamcn1c a.Ila 
pn,dispo'liziolli:, nella scorsa legislatura, 
del Lesto originario della proposta di legge 

o. 2. 30. I. ~ul doll0ralO - e che COl15efllC quindi di 
Poli Bortone, Rositani, La Russa. semplifican il ceno dclo stesso articolo 3. 

' rt relatore Antonio RUBERTI (gruppo 
del PSI) sottolinea che il te.sto dcll"arucolo 
2 come ri om,ulato dal suo emcndamemo 
2. 30 modifica In modo sosuumale il cesto 
ongina.no. 

A qut!StO ngua.rdo fa prc:st!me che l'ar­
ticolo 8 della proposta di legge prevt<le 

In condusiom:. iltfene che in questa 
fase di esame in sede referente non sia 
produ11ivo re=gwre I massimo del per­
fcuonamemo, lo.sciando eventuali e ulte­
riori emendwnenu al momento in cui la 
proposi.Il di legge saril esaminac.a ln sede 
legislativa. Ciò che è lmpo.nante e che vi 
sia ora una ìmpak.iuura dJ fondo del tes10, 
sulla qualè appare possibile conseguire un 

JJ deputato Giovamu MEO ZIUO {grup­
po dd.la Jcgl\ nordJ dà atto al reh,tore di 
aver proceduto a una coraggiosa ti.formu• 
!azione dell'articolo 2. Nel dare alu-esl atto 
al Governo di essersi fatto parte diligente 
affinché nel testo del provvedimento fos­
sero Inseriti ricblllllli all'aulOllomla univcr­
sic.arill , ritiene che ci,) sill U segno che il 
governo sta finalmente abbandonanclo 
l'lmposuwonc ccntmllstica a favare di 
un'impostazione autollOmistica. Condivide 
pertanto iJ contenuto dell'cmcn<lnmemo 
2. 30 d~I rt"latore, rilevando inoluc come il 
neccs.o;arlo corollario autono.nùstlco !lla co­
stituho dalla preannwiciaui proposta del 
relatore di modificare l'o.n,colo 8, volta a 
consenùre che le $lngole unìv~rsità dispon­
gano di proprie risorse da utilizzare auto­
nomemente in un 'onlcn quindj di cffemva 
autonomia finanziaria. Dopo aver dichia­
rato cll concordare con la soluzione pro• 
~penala dal dcpuuuo Pa.ssìgll circa Il mec• 
canismo di composizione delle comm,s­
sioni per l'esame fi nale, ritiene che la 
comma 3 dell'emendamento 2. 30 sarebbe 



preferibile sostituire le parole • in con• 
corso con alt.re unlvcrs tà • con le parole 
• in concorw con più dipartimenti anche 
di altre università • . Ritira penanto i suoi 
emendamenti all"anicolo 2, ad eccezione 
dell'emendamento 2. 9. che intenderebbe 
uasfonnare in subemendamento alremen­
damento 2. 30 del relatore 

Il deputato Giovanni PACIULLO (grup­
po della DC) apprezza il tentativo del 
relatore di coniugare la disciplina del 
dottorato di ricerca con i principi dell'au­
tonomia universitaria. Dopo àver osservato 
che su questa base si potrebbe pervenire 
ad una rapida conclusione dell"esame in 
sede referente. ritiene che la questione 
degli standards sollevata dal sottosegreta­
rio Artioli sia di fatto già ,-,..aJizzabile in 
quanto l'individuazione delk grandi aree 
disciplinari di cui al comm:-i l lettera a) 
dell"emendamento 2. 30 del relatore è il 
presupposto per l"abilitazion" al rilascio 
dei titoli, di cui alla lettera b) del mede­
simo comma. Osserva inoltre che se si è 
voluto superare il meccanismo del soneg­
gio con l'obiettivo di eviù.UT, la derespon­
sabilizzazione. l'inconvcnientr. rimarn,bbe 
se, come propone il deputalo Passigli. si 
applicasse tale meccanismo a livello locale. 
Ritiene perciò preferibile la formulazione 
proposta dall"emendamento 2 30 del rela­
tore. 

Il Presidente Nandu 0J\l.JÀ CHIESA 
apprezza la riformulazione dcli' articolo 2 
come proposto dall"ememlamento 2. 30 del 
relatore e si associa alla c<MISiderazione del 
deputato Passigli, rilevando che per evitare 
situazioni di scambio tr" una università e 
un'altra si dovrebbe ricorrere in sede le 
cale alla rotazione dei componenti dell, 
commissioni o, meglio ancora. al soneggio. 
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Se duqneu l'auconomia signlfi~ scari­
care ogni responsabilità e ogni onere sulle 
università senza le necessarie garnnzle. si 
rischierebbe di lasciare le univenità allo 
sba.ragilo, facendo cfj fatto fallire l'intera 
operaz.ioae di introdutione di principi au­
tonomistici all 'iotemo dell'università. 

una equiUbraln offerta disciplinare e cer• 
ptoriale al momento dclla emanazione del 
decreco ministeriale. Per quanto attiene 
alle considerazioni svolte dal deputato 
Sangiorgio. ricorda che fu lo stesso gruppo 
del PDS chiedere che le appostazionl fi­
nanziarie fossero ricondotte a poche voci e 
quincll l'obiezione mossa ai rischi che 
potrebbero venire dall"accorpamcnto dei 
fondi destinati alle borse di scudio nel 
capitolo relativo oJ contribmo di funziona­
mento dovrebbero valeR anche per l'even­
tuale accorpamento di altre voci. quali ad 
esempio quelle relative ai lettori, ai pro­
fessori a conLl'lltto, eccetera. Tutiavia. la 
conseguenza del prospettato accorpamento 
consiste nel lasciare alle università una 
carta di credito che spetterà a loro gestire; 
in altre parole, significa affrontare una 
vera e propria scommessa. La scelta auto­
nomistica va operata tenendo conto che. ai 
sensi del comma 3 del suo emendamento 
2. 30, le università attiveranno i corsi del 
dottorato in relazione al l'abbisogno delle 
grandi aree disciplinari: proprio perché 
oggi il Consiglio universitario nazionale 
continua a prevedere corsi di dottorato 

nelle materie umanistiche, dove il fabbiso­
gno effettivo in realtà non sussiste, sarà 
bene verificare come potrà concretamente 
funzionare il nuovo meccanismo deman­
dato alla libera decisione delle università. 
Certo, la politica di trasferimento delle 
risorse richiederebbe appositi indici per 
valuLare l'entità delle risorse da trasferire 

Il deputato Adriana POLI BORTONE 
(grupppo del MSI-destra nazionale) si di­
chiara complessivamente d·accordo con la 
proposta contenuta nelfemendamento 
2. 30 del relatore, pur con alcune osserva­
zioni Lrndonc in alcuni sube.mcndamcnti 
da lei presentati. In panicolare, per quanto 
attiene alla composizione della Commis­
sione, dichiara di non concordare sulla 
procedura prevista dal!' emendamento 
2. 30 dei relatore, in quanto, pur accettado 
che la maggioranza dei componenti sia di 
altre università, sarebbe meglio stabilire il 
numero dei çomponenti aonché fissare i 
cnteri per la formazione degli elenchi, in 
modo da evitare il rischio che non vi sia 
imparzialità. Inoltre. al comma 3 dell"e­
mendamento 2. 30 occorrerebbe prevedere 
di riportare l'attivazione del corso di dot­
torato non solo alle risorse finanziarie 
disponibili. ma anche alle disponibilità di 
struttura. 

Il deputato Tiberio CECERE (gruppo 
della DC), nell'esprimere apprezzamento 
sulla proposta di riformulazione dell"ani­
colo 2 presentata dal relatore. osserva che 
al comma I. lettera a/ dell"emendamento 
2. 30 dovrebbero essere inserite le parole 
• assicurare una equilibrata disciplina e 
territoriale •, come del resto già proposto 
dall"emendamento 2. 30 del relatore. 
Quanto alla composizione delle commis­
sioni, concorda sulla previsione che la 
maggioranza dei componenti appo.ncnza 
ad altre università. ritenendo che la scelLa 
dellu maggioran;.a dei componenti do­
vrebbe spettare al Minlst.cro, mentre la 
minoranza dovrebbe essen, JBS(:iata alle 
singole università. Dichiara infine di con­
di vide re le preoccupaZiow manìfest.ate dal 
deputato Sangiorgio. 

li depu1.a10 Franco LONGO (gruppo del 
PDS). ncll"osservare che ìJ relatore ha 
raccolto uno importante sfida proponendo 
un nuovo testo dell · articolo 2 che si muove 
in senso accentuatamente autonomistico, 
manifesta il dubbio che tutto ciò sia in 
realtà frutto di demagogia. Ad esempio, 
l"uso del termine • fabbisogno • alla let­
tera a/ del comma I risulta un po' ambi-

e individuare i destinatari di tali risorse, 
ma in un sistema che si propone di essere 
autonomistico si potrebbe procedere me­
diante accordi di programma tra il Mini­
stero e le università. Se quindi si vuole 
anticipare l'autonomia universitaria già in 
questa sede, occorre cominciare a correre 
qualche nschlo per rompere un cc.rchio dal 
quale dJvers:imeme nonsi riuscirebbe ad 
uscire. Non è qumdl questto11e di demago­
gia, come scommesso sulle nuove respon­
sabilità che dal sistema autono.mis uco de­
riveranno alle singole umvcrs1tà. 

Quanto alla compos121one delle com­
missioni d'esame. non condivide l'imposta­
zione di chi intende introdurre troppe 
prescrizioni per via legislativa scnz.a invece 
rimandare ai regolamenti: con lo stru­
mento legislativo conviene limitarsi a for­
nire gli indirizzi, evitando il vizio centra­
listico proprio della legislazione universi­
taria degli anni '80 e lasciando penanto il 
massimo di autonomia organizzatoria agli 

guo, anche perché è difficile comprendere Dopo che il sottosegretario di Stato 
com• nella realtà potrà funzionare il mec- perr l'università e la ricerca scientifica e 
camsmo di .ideguamemo dei corsi a111va- tecnologica Rossella ARTIOU ha concor­
bi li al fabbisogno prefissato. Bisogna per- dato sostanzialmente con l_e considerazioni 
tanto individuare una strumentazione che testé svolte dal relatore, ti deputato Ste­
garanusca magg1onnente il conseguimento .fano PASSIGLI osserva che. se è condivi­
dei risultati previsti. sibile il richiamo all'equilibrio territoriale , 

non altrettanto pacifico appare il concetto 

quilibrio disciplinare e territoriale. in 
quanto le relative indicazioni sono già 
contenute nei documenti triennali in ma­
teria di ricerca e di università espressa· 
mente citati al comma I dell'emenda­
mento 2. 30 del relatore. 

Dopo che il deputato g.iovanni MEO 
ZIIJO ha dichiarato di concordare con il 
cappresentante del Governo. il relatore 
Antonio RUBERTI ritiene che in questa 
fase si potrebbe omettere tale riferimento. 
salvo poi riproporlo una volta che il prov­
vedimento sia trasferito m sede legislativa. 

li depucato Tiberio CECERE non com• 
prende perché non 51 possa già in questa 
fase richiamare nel testo la necessità del­
l'equilibrio disciplina.re e cemtonalc. cui 
del resto fa riferimento l"emendamento 
2. 20 del relatore. 

Il relatore Antonio RUBERTI, nel riti­
rare gli altri emenda.mnetl da lui presen­
tati all"articolo 2, sottopone alla Commis­
sione la segu.cntc nuova formulazione del 
suo emen.damento 2. 30, che reca anche 
talune modifiche di carattere tecnico ri­
spetto al testo originario: 

~ Sostituire l'art~ 2 con il seguente: 

I. Il Ministro dell "università e della 
ricerca scientifica e tecnologica. ogni trien­
nio, con proprio decreto. sentito il consi­
glio universitario naz.iouale e il CNST. 
tenu,o o::onto della relazione triennale sullo 
stato della ricerca scientifica e tecnologica 
e del piano triennale di cui all"articolo 2. 
comma I. della legge 9 maggio 1989. 
n. 168: 

a/ determina il fabbisogno delle 
grandi aree disciplinari per le quali sono 
attivabili i corsi di dottorato; 

bi individua le univen.ità abilitate al 
rilascio dei titoli di dottore di ricerca nelle 
grandi aree disciplinari di cui al punto a/. 

2. Il regolamento didattico di ateneo, di 
cui all"anicolo 11 della legge I 9 novembre 
1990, n. 341. disciplina anche ì criteri e le 
procedure per l'attivazione dei corsi, le 
modalità di accesso con procedure concor­
suali, criteri per il differimento non supe­
riore comunque a due anni dalla prova 
conclusiva. la composizione delle commis­
sioni per l'esame di ammissione e per 
quelli finali. nonché la composizione del 
collegio dei docenti di cui all'anicolo 5 che 
deve coordinare le attività formative e di 
ncerca. 

li deputato M3ria Luìsi SANGIORGIO 
(gruppo del PDS) condivide il contenuto 
del l'cmendmacn10 2 30 dd rela tore. che 
di fatto compona l'introduzione di un 
ini1.io di processo .autonom1s1 co in ambito 
universitario. Oltretutto la disposmone 
concernente la composizione delle commis­
sioni va oltre quanto proposto dal suo 
gruppo negli emendruncnrl presentati. pur 
se condivide le considerazioni svolte dal 
deputato Pa.ssigll in ordine al meccanismo 
di scelta de, componenti delle commi ioni 
in sede locale. Annuncia penanto il ritiro 
degli emendamenti del proprio gruppo 
all'anicolo 2. intendendo pcrù sottoline,are 
un importante problema politico connesso 
alla preannunciata modifica al successivo 
articolo 8. c:onccmcntc l11 n conduzione dei 
fondi destinati alle borse di studio nel 
capitolo relativo al contnbuto di funziona­
mento. Se. in linea di principio. tale mo­
difica appare senz'altro cond1visile. la pra­
tica attuazione della nonna rischia di 
rimanere lettera mona. in quanto nella 
siruazione attuale. con le ben note diffi­
coltà di ordine finanziario, potrebbero ad­
dirittura venir meno gli stanziamenti de­
s1inati alle borse di studio: ecco perché 
l"emendamento 2. I O presentato dal 
gruppo del PDS - che, come già detto. 
ritira in questa sede. ma sì riserva di 
Presentare successivamente - espressa­
mente prevede che a ciascun.a università 
siano assegnate borse di studio non infe­
riori ai due teni dei posti di dottorato 
Previsti. Ritiene quindi che la scelta auto­
nomistica nei tennini in cui viene prospet­
tata in relazione all"anioolo 8 rischi di non 
Preordinare le necessarie garanzie che i 
con.i di dottorato non debbano essere 
SOspesi a causa della' mancanza di fondi. 

li relatore Antonio RUBERTI. rispon­
dendo al depuuuo Meo Zilio. osserva che 
all'anicolo 1. nel testo modificato, già è 

espressamente prevtsto che i corst posano 
svol,ersl presso strunure dalla sccssa o di 
altre umvcrshà . Ritiene inohre che al 
comma 2 del suo emendamento 2. 30 si 
porrebbe prevedere, come suggerilo dal 
depu1a10 Pnssigli. di procedere ulla scchn 
dc, componenti delle comm1SS1oni m sede 
locale mediane sonegg10. mentre nl 
comma 3 si pocrebbe rapportare l'attiva­
zione dei corsi non solo alle nsorse fman­
z1arie ma anche alle risorse strutturali 
disponibili: quanto inoltre alla proposla 
del deputato Cecere. al comma i potrebbe 
essere richiamata la necessità di assicurare 

di equ.ilibrìo disciplinare. in quanto rischia 
di risult11re in contraddizione con il ri­
chiamo al fabbisogno delle grandi aree 
disciplinari detetminato sulla base di cri­
teri di programmar,one.. 

Detto che Il relacore Antonio RUBERTI 
h., osservato che l'obiettivo non deve es­
sere quel.lo di fotografare la suuaz.ione 
bc:,nsl - e in questo senso sl pocrebbe 
1n1rodun-e una òpponuna mle@raltone al 
comma 2 del suo cmendamenco 2. 30 - cli 
perseguire l'equilibrio disciplinare, il sol• 
tosegretario di Stato per l'università e la 
ricerca scientifica e tecnologica Rossella 
ARTIOLI rileva che non vi è la necessità di 
esplicitare nel testo alcun richiamo all 'e-

Nella composizione della commissioni 
per l'esame finale va comunque prevista la 
presenza m m.iggioranza di pro essori di 
altre università e di ricercatori di enti 
pubblici dì ricerca appartcmn alle due 
fasce differenziate cli cui all'articolo I 4 del 
decreto del Presidente della Repubblica 28 
settembre 1987, n. 568. anche stranieri, 
scelti per soneggio dalle università da 
elenchi. delìniti con decreto del Ministro. 
su indicazione del CUN e del CNST, per 
ciascuna area disciplinare. 

3. Le universiui. abilitate al rilascio dei 
titoli di dottore di ricerca. tenuto conto del 
fabbisogno delle grandl aree disciplinari. 
con decreto dei Rettore. onivano i corsi di 
dottorato in relazione alle risorse slruttu­
rali lìnanziarie disponibili nei propri bi­
lanci. Le università, per comprovate esi­
genze organizzative possono altresl atti­
vare i corsi di dottorato in concorso ·con 
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alu-c università, scmprecM la.li Wlivenità 
siano abilitate ai sensi dd comma 1 

2. 30. (nutMI (~}-

* Le eventuali convenzioni tra gli atenei 
interessati potnmno prevedere integrazioni 
dei rispettivi regolamenti didattici. 

comma, con le seguenti: la misura della 
borsa di studio. 

• 3. 2. 

D Relatore. O. 2. 30. 6 Sangiorgio, Masini, Longo, Man­
cina. 

coordinare il testo della proposta di legge 
in esame con la legge n. 398 in materia di 
borse di studio; in particolare, viene ri­
chiamato l'articolo 6 facendo salvo invece 
quanto previsto dal comma S del mede­
simo articolo, che attiene ad una que­
stione, quella dell'inserimento dei dotto­
randi in attività didattiche, sulla quale $i 
dovrà tornare in sede di articolo 6 della 
proposta di legge in esame. 

1nvi1a i presentatori a riùrarc il sube­
mcndamcnto O. 2. JO. J, a-e il su.bemco­
damcnto O. 2. 30. 4. risulta superato dalla 
riformulazione del suo emendamento 2. 30: 
si dk hiBJ11 contrario al suhl,D'W!damenio 
o. 2. J O. 5. mentre il subemendamc:nto O. 2. 
30. 2, risulta anch 'C$$<) superato dalla 
riformulazione del suo emendamento 2. 30. 
L'approvaz.ione del suo emendamento 2. 30 
fare bbe ruuurnlmente decadere gli altri 
emendamenti all'articolo 2 che ncm siano 
stati ritirati . 

Il deputato Adriana POLI BORTONE 
insiste per la votazione del suo emenda­
mento O. 2. 30. 3. 

I deputati Giovanni MEO ZII.IO e Ste­
fano PASSIGU si dichiarano r:ontrari, 
mentte i deputati Gianni Francesco MAT .. 
TIOU e Tiberio CERERE ,; dicluanmo 
favorevoli. 

La Comnùssione respinge i.I subetnt,n­
damento O. 2 . 30. 3 . 

li depuUlto Adriana POLI 801n'Oillc 
rl 1ir;3 i suoi subemendamcntl O. 2. 30. 4 e 
O. 2. 30. 2. rna:otnandando l'approvazione 
del suo subemendamento O. 2. 30. 5 . che t 
beo lungi dal negare - come sembtsva 
invece paventare il relaton, - .l'autooomia 
delle wùversìtà. 

Dopo dichiarazioni di wto contrario ,!ci 
depuUlti Gianni Francesco MATTlOU, Gio • 
vanni MEO ZIUO. e Maria Luisa ~A,.'>./ 
GIORGIO. la Comnùssiooe rcspinc,e n su­
bemendameoto O. 2. 30. 5. 

(nuowJ fomwlazione) 
Passigli . 

Avendo il relatore Antonio RUBERTI 
espresso parere favorevole sul subemend.a• 
mm10 O. 2. 30. 6, nel testo riformulato: e 
dopo diclliuazione di voto favorevole del 
deputato Giovanni MEO Zll.10, la Com­
missione approva tale subemendatnento. 

Essendosi il relatore Antonio RUBERTI 
dichiarato coolr.lrio al subemeodamento 
Poli Bortone O. 2. 30. l, il deputato 
Adriana POLI BORTONE, nell 'osservare 
che il suo subemcndamento O. 2. 30. 1 
mira a garantire determinati servizi nel­
l'ambito dei corsi di dottorato, lo ritira Bi 
fini della sua ripresentazione all'articolo 8. 

La Commissione approva I' etnenda­
mento 2. 30 del relatore, nel testo rifor­
mulato, come modificato dal subemenda· 
mento approvato; risultano pertanto pre-· 
clusi gli altri emendamenti all'articolo 2 
non ritirati dai presentatori. 

Il Ptesidente Nando DALLA CHIESA 
.sospende bre~emente la sedul.il. . 

(La seduta, sospesa alle 11 ,50, è ripresa 
aJk 12,5}. 

.O !'residente Nando DALLA CHIESA 
avverte che all'articolo 3 risultano presen­
tai; i seguenti emendamenti: 

Al comma I . pn!tnJ!tlne le parole: Fermo 
restando quanto previsto nel precedente 
articolo 2. 

Soslituin? le parole da: le misure minime 
delle borse fìno alla fìne del comma, con le 
seguenti: la miSW'll della borsa di studio. 

• 3. 11. 
Vendola. 

Al comma 2, aggiunga-e, in fìne, le 
parole: , ivi compreso il limite massimo di 
reddito familiare consentito ai fini dell'as­
segnazione stessa. 

3. I. 

Sopprimere il com""' 3. 
• 3. 9. 

Sopprimerf! il COmm,J 3. 
• 3. 12. 

Sopprimen, il comma 3. 
• 3. 3. 

Meo Zilio. 

Il Relatore. 

Vendola. 

Sangiorgio, Masini, Longo, Man­
cina . 

Al comma 4, sopprimere la parola: mi­
nitna. 

3. 4. 
Sangiorgio, Masìni , Longo, Man­

cina. 

Il deputato Adriana POLI BORTONE 
non comprende appieno in senso del rinvio 
alla legge n . 398, in quanto tale rinvio 
rischia di escludere i borsisti dai benefici 
previdenziali, per queslO ha presentalo il 
subemendamento O. 3. 15. 1. 

Il sottosegretario di Stato per l'univer­
sità e la ricerca scientifica e tecnologica 

Rossella ARTIOU chiede al relatore di 
valutare se l 'attribuzione ai dottorandi di 
compiti nell'ambito delle attività didatti­
che non rischi di introdurre automatismi 
perversi anche sotto il profilo previden­
ziale. 

Il relatore Antonio RUBERTI replica 
osservando che la separazione tra ricerca e 
didattica comporterebbe un impoveri­
mento dei corsi di do11ora10: il problema è 

quello di affidare Bi dottorandi compiti di 
supporto alle didattiche escludendo le at­
tività di docenza. Se poi il dottorando 
pretende di avere un posto stabile. è que­
stione che dovrà essere valutata. Non com­
prende però perché solo l'inserimento di 
una attività didattica possa portare a 
forme di rivendicazione di benefici e per­
ché non dovrebbe accadere altrettanto per 
l'inserimento in attività di ricerca. 

Il Presidente Nando DALU CHIESA l. lO. 
avverte che t staio presentato i.I seguenl<' 
ulteriore subemendamento.: 

Vendola. Al comma 4, sopprimere la parola: mi• 
nima. 

li Presidente Nando DALLA CHIESA, 
nel concordare con il relatore, si dichiara 
a favore dell'attribuzione al do11orando di 
compiti nell 'ambito di attività seminariali ; 
io tal modo non si astrae l'attività di 
ricerca dai processi in corso nelle univer­
sità. 

Al comma 3 aggiw,f,0'2, in fine, k ,. 
guenli parole: 

In tal caso le eventuali amvenziom &a 
gli atenei interessati potranno intr,grare le 
prescrizioni del rqolamcnto didattico ciel­
i' ateneo che rilascerà il disploma 

o. 2. 30. 6. 

li deputato Stefano PASSIGLI. illu-­
strando il suo subemendamento, ritiene 
necessario che a seguito di convenzioni tra 
gli eteoei sì proceda a in~ il regola­
menlO didattico dell'ateneo che rilascerà il 
diploma. Ciò al fine di assicurare il n~ 
sario coordinamento tra gli atenei interes­
sau . 

Il relatore Antonio RUBER11 giudica 
corretta l'esigenza prospettala dal depu 
talo Passigli , ma osserva che gli organismi 
preposti a stipulare le convenzioni souo 
diversi da quelll ai quali i: dcmWJdata la 
facoltà d.i modl.fican: , regolamen1J didat­
tici. Propone , penanto, di modificare il 
subcmendamento nel senso cli sosutuin, la 
parola • integrare le • con le parole • p.~ 
vedere l'integrazione delle • 

Dopo interventi dei deputai, Galileo 
GUJOI (gruppo del PDS) e Nadia MASJN1 
t~ ppo del PDS). il dcpuuu o S tefano 
PASSIGLI ri formula nei seguenti tennìni il 
suo subemeodamento: 

jlC' Al comma 1, aggiungere, /11 (im. le 
~li parole: noni:ht per garantìre le 
a ttivil.à di studio e di ricerca de, dotto­
randi . 

~- 8 

3. J3. 
Vendola. 

Al com""' 5, sopprimerf! le parole: per lo 
stesso titolo. 

II Relatore. 3. 5. 
Sangiorgio, Masioi. Longo, Man­

cina. 

Al comma 2, dell'emendamento 3. 15, 
sopprimer le parole da: salvo quanto pre-
11isto sino alla fìne. 

Al comma 6, aggiungm,, in fìne, le 
seguenti parole: Il numero delle borse non 
può essere inferiore, tenuto conto dei con­

La sorzi interuoiversilari , di quelle erogate 
alla data di approvazione della presente 
legge. 

Il. 3. 15 I. 
Poli Bortone, 

Russa. 
Rositani, 

Sosrituin I commi 2, 3, 4, 5, 6, 7 con il 
~t& 

2. Per tali borse si applicano le nonne 
romuni di cui all'articolo 6 della legge 30 
novembre 1989, n. 398, salvo quanto pre­
visto dal relativo comma S in applicazione 
delle disposizioni di cui al comtna 1 del­
l'articolo 6 della presente legge. 

3. 15. 

• 3. 6. 
Sangiorgio, Masini , Longo, Man­

cina. 

Al comma 6, aggiunge,,,. in fìne, le 
SeRu111,.11 paro/•: Il numero de lle borse non 
pub essere mforfon: . tenuto conto dei con­
soni in1cruo1vcrs1tan . di quelle erogate: 
a lla data di approvazione della presente 
legge. 

Il Relatore . • 
3

_ 
14

_ 

Dopo che il deputato Gianni Francesco 
Maltioli, pur concordando con il relatore, 
ha rilevato che la questione dell'impiego 
dei dottorandi nell'attività didattica si 
polTà nel successivo articolo 6, il deputalo 
Maria Luisa SANGIORGIO ritiene di con­
ccrcla.n= sulla richiesta prospettata dal dc• 
puuno Poli Bartone d i sowrìmere dall 'c• 
mendameoto 3. 15 del rela tore le parole 
da • salw quanto previsto • fino alla fine . 
Annuncia altrcsi il ritiro del suo etnenda­
me:nto 3. 6 ai fini della sua ripresentazione 
nell 'ambito dell'artirolo 8. 

Dopo ulteriore int ervento del sottosc­
gretwio d i Sta to per l'uoiversìu\ e la 
ricerca scicotifcia e: tecnologica Rossella 
ARTIOLI, il relatore Antonio RUBERTI 
propone la seguente riformulazione del suo 
emendamento 3. 15: 

.:Jt- Sostituin? i commi 2, 3, 4, 5, 6 , 7 con il 
seguente: 

2. Per tali brse si applicano i commi 1. 
2, 4, 6 e 7 dell'articolo 6 della legge 30 
novi,mbre 1989. n. 398 . 

Vendola. 3. 15 (nuava formulazione). 

Al ccmma 2, sostim in /,, parole da: le 
m.isu.re nunime delle borse fìuo a& {me del li relatore Antooio RUBERTI osserva 

che il suo emendamento 3. 15 è volto a 

li relatore. 

Esprime inoltre parer contrario sull'e-
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menbdam_ento _Vendola 3. IO; os~rva inol - mendamenco Vendola 3. 10; si intende che 
tre che gh altn emenda_menu ali anicolo 3 vi abbia rinunziato. 
risulterebbero preclusi m caso di approva 
zione del suo emendamento 3 l S 

Il deputato Adriana POLI BORTONE 
n Presidente Nando DALLA CHIESA ritira il suo subemendamento O. 3. 15. I. 

constata l'assenza del presentatore dell'r.-

la Commissione approva l'emenda- Il Presidente Nando DALLA CHIESA 
mento 3. 8 del relatore; approva quindi rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta. 
l'emendamento J . 15 del relatore, nel testo 
riformulato. Risultano penanto preclusi gli La seduta rennina a& J 2,40. 
altri emendamenti all'anicolo 3 non riti• 
rati dai presentatori. 

----·===--==========================-------------------------------

ATENEO DI PALERMO E MAFIA 

Lettera pubblicata da 

MANIFESTO: "Palermo, ateneo a doppia faccia", 29 luglio 1992 
STAMPA: "Università di Palermo, appello alle istituzioni", 1 agosto 1992 
GIORNALE DI SICILIA: "Occorrono fatti concreti", 2 agosto 1992 

Il Senato accademico dell'università di Palermo ha elaborato un documento in cui, tra l'altro, 
si chied , "1 1tw immedia-ca assunzione di responsabilità a tutti i livelli e per ciascuna delle 
competenzt.: iu qualche modo coinvolte, anche fino alle dimissioni o destituzioni dei vertici 
preposti all'ordine pubblico ed all 'am!flinistrazione della giustizia, ivi compresi i ministri 
interessati" minacciando altrimenti le proprie dimissioni. 

E' la prima volta che il Senato accademico dell'Università di Palermo prende una posizione 
dura nei confronti dj responsabili delle istiruzioni. 

Ma per rendere più forte e credibile la posizione assunta, il Senato accademico avrebbe 
dovuto assumere a sua volta le proprie responsabilità nella gestione dell'ateneo, da anni carente 
sotto il profilo del rispetto delle regole e dell'efficienza. E' stata questa la richiesta degli studenti 
che hanuo ocvupato le facoltà, dell'Assemblea di tutte le componenti e più recentemente di 59 
membri (su 95) del Senato Accademico Integrato (composto da tutte le categorie universitarie) che 
hanno sottoscritto un documento in cui si afferma "l'esigenza di una svolta per assicurare un 
funzionamento e una gestione improntati a trasparenza, democrazia ed efficienza". 

Nell'ateneo palermitano, a parti.re dai sui organismi responsabili, occorre, dunque, un nuovo 
impegno quotidiano su fatti concreti che costituiscano, anche nei rapporti con l'esterno, un 
segnale di reale volontà di cambiamento in tale direzione. 

In particolare, vanno immedjatamente ridefiniti i rapporti con la Regione ed altri enti 
(finanziameuti per la ricerca e Policlinico) in modo da impedire da subito rapporti personali, 
pratiche clientelari e sprechi delle risorse. 
· Solo così sarà possibile evitare che la posizione assunta dal Senato accademico si riduca alla 
mera copertura, al suo interno e all'esterno, di operazioni trasformistiche e/o di facciata. 

Palermo, 22 luglio 1992 

====== 

Nunzio Miraglia 
Fulvio Vassallo Paleologo 

"E' giunto il tempo, mi sembra, delle grandi decisioni e delle 
scelte di fondo. Non è più l'ora delle collusioni, degli 
attendismi, dei compromessi e delle furberie." 

dal discorso pronunciato da Antonino Caponnetto 
il 24 luglio 1992 ai funerali di Paolo Borsellino 



VENERO 27 OVEMBRE 
a ROMA 1992 

ore 10 a Geologia 

DEI 

(ordinari,associati,ricercatori) 

UN TARI 
L'Assemblea discuterà su: 

legge sul dottorato di ricerca 
rinnovo del Cun e del Cnr 

criteri nazionali per il pagamento degli incarichi 
iniziative e questioni organizzative 

GIOVEDI 26 NOVEMBRE 1992 A ROMA 
ALLE ORE 17 A GEOLOGIA 

RIUNIONE . DELL'ESECUTIVO PROVVISORIO IN VISTA 
DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI DOCENTI 

Alla riunione possono partecipare tutti i docenti che lo vogliono 


