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CON LA LEGGE SUL DOTTORATO DI RICERCA IN VOTAZIONE
ALLA CAMERA SI VUOLE RIPRISTINARE LA FASCIA PRECARIA E
SUBALTERNA DI RECLUTAMENTO ALLA DOCENZA UNIVERSITARIA

(Documento dell' Assemblea nazionale dei docenti universitari riunitasi a Roma il 9 ottobre 1992)

La legee sul dollorato di ricerca approvati dalla Camera nella scorsa legislatura.

La legge sul dottorato di ricerca, nel testo approvato alla Camera nella scorsa legislatura [v. testo a pagg. 4-5], & stata
ripresentata alla Camera da Ruberti (Psi) ed ¢ in discussione, in sede referente, nella commissione Cultura. Sono stati gid
approvati i primi tre articoli [v. 1esto a pag. 6] ¢ Ia discussione riprenderd dopo l'approvazione della "finanziaria” [v.
resoconti della discussione in Commissione alle pagg. 9-19].

‘L'Assemblea nazionale dei docenti universitari aveva espresso sul testo approvato dalla Camera nella precedente
legislatura il scguente giudizio:

"La legge sul dottorato di ricerca approvata alla Camera nella scorsa legislatura rappresenta un grosso passo verso la
privatizzazione dell'universild, con la squalificazione del titolo di dottore di ricerca ¢ la sua trasformazione in fascia di
reclutamento precario ¢ subalterno.

I corsi di dottorato continuano, con questa legge di "riforma”, ad csscre corsi-fantasma ¢ anche la verifica. finale
diventa un fatto locale, accentuando cosi I'uso del dottorato come strumento di cooptazione personale alla docenza
universitaria.

Inoltre, viene alfidata all™"autonomia” locale 'articolazione ¢ il finanziamento dci corsi ¢ delle borse di studio, il cui
importo ¢ determinato caso per caso. In tal modo c¢i saranno dottorati ¢ dottorandi "ricchi" ¢ "poveri”, a secondo della loro
collocazione geografica ¢/o del settore scientilico. '

Infine, si negano ai dottori di ricerca aleuni clementari riconoscimenti come quello di un consistente punteggio per il
concorso di ricercatore o la possibilitd di anticipare la prova di conferma a ricercatore.”
ale dei docenti universitari.

Gli emendamenti dell' Assembled nazion

Sulla basc di queste considerazioni sono stati proposti diversi emendamenti fatli pervenire a tutti i membri della
Commissionc Cultura della Camera [v. pagg. 7-8].

I contenuti dei primi tre articoli approvati.
La sostanza di alcune richicste avanzate dall' Assemblea nazionale dei docenti universitari ¢ stata accolla:

1. la commissione per gli esami [inali ¢, nei fauli, nazionale ¢ per la sua composizione si ricorre al sistema del sorteggio che
I'Assemblea chiede anche per tutti gli altri concorsi universitari (secondo periodo del comma 2 dell'art. 2);
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2. I'entitd della borsa di studio ¢ uguale in tutli gli atenci diversamente da quanto previsto precedentemente (comma 2
dell'art. 3);
3. viene ripristinato il divicto di svolgere un altro corso di dottorato dopo averne concluso uno, impedendo cosi di
trasformare il dottorato in una fascia di reclutamento precario a tempo indeterminato (comma 2 dell'art, 3),

Altre richieste importanti non sono state accolte:
1. 1a definizione di un programma ¢ di un calendario dei corsi di dottorato che oggi normalmente non vengono svolti
(comma 2 dell'art. 1);
2. la scelta da parte del "dottorando” dell'argomento per Ia prova finale (comma 2 dell'art. 1);
3. la commissionc nazionale per I'esame di ammissione per impedire che la prova sia uno strumento di cooptazione
personale (primo periodo del comma 2 dell'art. 2);
4, 1a possibilitd ai ricercatori confermati di fare parte delle commissioni per gli esami finali (sccondo periodo del comma 2
dell'art. 2);
5. impedire che i finanziamenti destinati allo svolgimento dei corsi di dottorato vengano "stornati"”.

Le proposte non accolte sono state riconfermate sotto forma di emendamenti [v. pagg. 7-8] per le successive fasi della
discussione alla Camera.

L'8 ¢ il 9 ottobre (dopo che crano stati approvati i primi (re articoli della legge) si sono svollti gli incontri di una
delegazione dell'Assemblea nazionale dei docenti universitari (Giacchi, Grandi, Miraglia, Mura, Riva) con alcuni
rappresentanti dei gruppi presenti nella commissione Cultura:

- on. Dalla Chiesa (Rete) che ha mostrato disponibilitd nei confronti degli emendamenti dell'Asscmblea ¢ sostanziale
accordo sul nodo del valore del titolo di dottore di ricerea nei concorsi a ricercatore (v. pitt avanti);

- on. Mattioli (Verdi) che ha detto di condividere tutti gli emendamenti proposti dall'’Assemblca nazionale agli articoli dal 4
in poi. Con Mattioli rimanc un netto dissenso sul valore del titolo di dotlore di ricerea;

- onn. Masini ¢ Sangiorgio (Pds) che hanno mostrato disponibilitd nei confronti degli emendamenti dell'Asscmblca ¢
sostanziale accordo sul nodo del valore del titolo di dottore di ricerca;

-on. Mco Zilio (Lega) che ha mostrato disponibilitd nei confronti degli cmendamenti dell’ Assemblea ¢ accordo sul valore
del titolo di dottore di ricerea;

Con I'on. Poli Bortone (Msi), per un disguido, non & stato possibile incontrarsi. Poli Bortone, come nel passato,
condivide molte delle posizioni dell'Assemblea ed ha gid presentato aleuni degli emendamenti inviatele.

L'on. Vendola (Rifondazione) cra disponibile a incontrare la delegazione in un altro giomno.

La richiesta di incontri cra stata rivolta a luglio a tutti i gruppi rappresentati nella Commissione Cullura.

Non si vuole che il "dottorato di ricerca” sia un titolo di studio, non si vuole che il corso di dottorato sia di formazione
alla ricerca ¢ che tale preparazione sia spendibile nelle professioni sia pubbliche che private. Non si vuole che il "dottorato”
sia quello che & nei pacsi avanzati (Usa, altri pacsi curopei).

Si vuole, attraverso il "dottorato”, ripristinare una fascia di reclutamento alla docenza precaria ¢ subalterna.

Invece di riconoscere il valore del titolo con punteggio anche nei concorsi a ricercatore, si vuole fame un pre-requisito
per questi concorsi che cosi smetterebbero, di fatto, di esscre pubblici.

L'accademia che conta non ha mai digerito la scomparsa del precariato ¢ che I'ingresso alla docenza avvenga in ruolo.

Percid nel passato ha provato a trasformare il ruolo dei ricercatori in un "ruolo” a termine (mettendo ad esaurimento i
ricercatori in scrvizio), aumentandone a dismisura i posti (20.000 ¢ oltre).

Battuta in questo tentativo (anzi, il ruolo dei ricercatori si ¢ rafforzato come terza fascia docente), 'accademia che conta
tenta di rifarsi con il dottorato di ricerca per [arlo diventare canale di fato obbligatorio per diventare ricercatore.

Insomma, la baronia Jccademica vuole di nuovo una manovalanza che la serva nella didattica ¢ nella ricerca (¢ magari
in altro). Per questo ha bisogno di giovani reclutati personalmente (la burla dei concorsi locali), non in ruolo ¢ in numero
nettamente sovrabbondante rispetto agli sbocchi possibili, realizzando cosi le condizioni perfetie per una totale dipendenza
dal barone-padronc.

Chi vuole con pill forza ¢ da tempo trasformare il "dottorato” in precariato strutturato & 'on. Mattioli che gia ci ha
provalo, senza successo, nella scorsa legislatura. g

Questa volta a condividere Ie suc posizioni ¢ Ruberti (relatore della legge) che ha presentato un emendamento in tal
senso all'art. 4:

"1l titolo di dottore di ricerca costituisce, di norma, requisito di ammissione per 'accesso ai concorsi di ricercatore delle
Universitd ¢ di ricercatore di livello iniziale degli enti pubblici di ricerca. Ai predetti concorsi possono comunque accedere,
in via cccezionale ¢ previo giudizio motivato della Commissione Giudicatrice, i candidati che, sprovvisti del titolo di dottore
di ricerca, siano in possesso di altri titoli che comprovino il raggiungimento di risultati di interesse scientifico”.

La legge sul dottorato viene discussa senza che la stragrande maggioranza del mondo universitario ne sia informato.
Nella disinformazione ¢ nel disinteresse generali si sta (entando di sconvolgere 1'organizzazione della docenza prevista dalla
382/80, per allontanarsi ancor pit dalla riforma democratica della docenza universitaria, con un organico unico articolato in
tre fasce (ordinari, associali, riccrcatori),

Ripristino del precariato ¢ ulieriore stratificazione gerarchica sono i propositi di sempre dell'accademia pilt retriva.

Contro questo progetto di restaurazione occorre che il mondo universitario ¢ I'opinionc pubblica si mobilitino.
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LA COMMISSIONE CULTURA DELLA CAMERA
NON VUOLE CONFRONTARSI CON IL MONDO UNIVERSITARIO

Gia a luglio scorso I'Assemblea nazionale dei docenti universitari aveva chiesto alla Commissione di ascoltare
una propria delegazione per consentirle di illustrare le posizioni dell'’Assemblea stessa sulle questioni
universitarie. La Commissione Cultura della Camera non ha ancora dato alcuna risposta, in questo proseguendo
nella linea "autarchica” praticata nella precedente legislatura. Alla faccia del rinnovamento della politica, della
riforma dei partiti, del nuovo rapporto con i cittadini, della fine delle lobbies parlamentari, ecc.

Roma, 9 ottobre 1992
L'Assemblea nazionale dei docenti universitari

IL TENTATIVO DI SGANCIARE
GLI ASSSOCIATI E I RICERCATORI DAGLI ORDINARI

I1 governo sta tentando di sganciare una parte (associati e ricercatori) della docenza universitaria dalla
dirigenza. L'aspetto pili grave (e obiettivo principale) di questa operazione & quello di separare, per farli arretrare,
associati e ricercatori dal ruolo "superiore" degli ordinari.

Se si volesse realmente solo trovare un modo per "far risparmiare lo stato" si potrebbe ripartire
percentualmente tra tutti gli ordinari, gli associati e i ricercatori l'entitd del "risparmio”, senza ricorrere ad una
manovra il cui significato € squisitamente ed esclusivamente accademico.

Roma, 9 ottobre 1992

L'Assemblea nazionale dei docenti universitari

IL CUN E IL CNR VANNO SUBITO RINNOVATI

Come prima Ruberti, pare che anche il nuovo ministro Fontana abbia interesse a mantenere "congelati" il Cun
¢ il Cnr. Questi organismi in tal modo rischiano di aumentare la loro subalternita ai ministri di turno e di
accrescere il loro interesse per 1" ordinaria amministrazione".

Occorre invece rinnovare subito questi organismi che dovrebbero rappresentare al massimo livello
l'autonomia dell'universita e della ricerca. ’

Su questo tema sara proposta una interpellanza parlamentare e i rappresentanti dell’Assemblea nazionale dei
docenti universitari al Cun proporranno agli altri membri di sottoscrivere un documento.

Roma, 9 ottobre 1992
L'Assemblea nazionale dei docenti universitari

SONO NECESSARI MECCANISMI E CRITERI OMOGENEI
PER TUTTI GLI ATENEI NELL'ATTRIBUZIONE E NEL PAGAMENTO
DEGLI INCARICHI DI INSEGNAMENTO

I modi di attribuzione e di retribuzione degli affidamenti e delle supplenze sono i pili vari negli atenei e
all'interno di essi. Non ¢'é nessun motivo positivo per consentire che la stessa questione abbia soluzioni le pit
diverse e in molti casi ispirate a interessi parziali. Occorre decidere e applicare nazionalmente un comportamento
uguale ed equo. Su questa questione I'Assemblea nazionale dei docenti universitari elaborerd una richiesta nella
prossima riunione del 27 novembre 1992,

Roma, 9 ottobre 1992
L'Assemblea nazionale dei docenti universitari
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TESTO DELLA LEGGE SUL DOTTORATO DI RICERCA
IN DISCUSSIONE ALLA CAMERA

I12 luglio 1992 Rubertt (Psi) ha presentato la proposta di legge "Disposizioni sul dottorato di ricerca” , I,
1197, riproponendo il tesio approvato il 6 marzo 1991 dalla Commissione cultura della Camera in sede
legislativa. Quel testo era stato trasmesso al Senato che non I'ha discusso.

La discussione della legge ripresentata da Ruberti & stata assegnata, in sede referente, alla Commissione

Cultura della Camera e relatore della legge ¢ stato nominato lo stesso Ruberti.

La votazione degli emendamenti avviene riferita al suddetto testo che qui di seguito si riporta.

Art. |1

(Dottorato di ricerca;

. Le universita rilasciano il uioto acca-
demico di dottore di ricerca al termine di
appositi corsi successivi alla laurea

2. Il corso di dottorato comsiste uella
frequenza, presso un dipartimento, di cicli
di lezioni e di seminari e nello svolgimento
di un programma di ricerca e si conclude
con una prova costituita dalia presentazio-
ne e discussione di una dissertazione scritta
o di lavori grafici su un argomento, scelto
anche su proposta del candidate, celativo
alle discipline del corso e della ricerca

3. Il corso ha la durata di tre anni
accademici. Per ciascun corsv t posii di
dottorato da attivare non possono #ssere
inferiori a tre e superiori a quindici ivi
compresi quelli di cui alle sonvenzioni
previste dal comma 1 dell’articoto 3

4. La prova conclusiva puo essere ditferi-
ta oltre il limite di durata del corse e
comunque non oltre il successivi: anno
accadernico, qualora il consiglio i corso
ritenga che sussistano apprezzabili wotivi
per il completamento del programma di
ricerca, ferma restando la cessazione del
godimento della borsa di studio o ¢
all'articolo 3.

S. Il collegio dei docenti puo auiorizzare
lo svolgimento di parti del programma di
ricerca nonché la frequenza i appositi
corsi presso altre universita & ovganismi di
ricerca, pubblici e privati, italiani, si:anien
e internazionali.

Art. 2

Jituzione der corst)

I. Il Ministro dell'universita ¢ della cicer
ca sciertifica e tecnologica <oa proprio
decreto, sentuto il Consiglio universizario

nazionale, definisce l'elenco dei dtoli di

dottore di ricerca rilasciabili ¢ wdividua il
fabbisogno delle grandi aree disciplinan
entro le quali sono atuvabili '+ covs: di

dottorato, tenuto conto della celazione
triennale sullo stato della ricerca scientitica
¢ tecnologica e del piano triennale di cui
all'articolo 2, comma | elia legge
maggio 1989, n. 168.

2. Il regolamento didattico di ateneo, di
cui all’articolo 11 della legge 19 novembre
1990. n. 341, disciplina anche i criteri e le
procedure per l'attivazione dei corsi, le
modalita di accesso, la composizione delle
commissioni per ['esame di ammissione e
per quelli finali, nonche la composizione
del collegio dei docenti di cui all'articolo 5
che deve coordinare le attivita formative e
di ricerca. Nella composizione delle com-
missioni per !’esame finale va comunque
prevista la presenza di membri di altre
universita anche straniere, i quali non
possono essere nominati per i successivi tre
cicli.

3. Entro il 31 dicembre dell’anno accade-
mico antecedente a quello di inizio dei
corsi, le universita comunicano al Ministro
dell’'universita e della ricerca scientifica e
tecnologica il programma dei corsi di
dottorato che intendono attivare e i relativi
posti, intendendosi contermati quelli del-
l'anno precedente in caso di omessa comu-
nicazione, corredando la richiesta con
I'indicazione delle strutture e dei mezzi
tinanziar impiegati.

4. Entro il 30 aprile di ogni anno il
Ministro dell’'universita e della ricerca
scientifica e tecnologica, con proprio de-
creto, adottato di concerto con il Ministro
del tesoro e sentito il Consiglio universita-
rio nazionale, fissa il numero complessivo
dei posti attivabili di dottorato di ricerca
per ciascuna area € per ciascun corso in un
quadro di contemperamento delle richieste
inoltrate dalle universita, delle esigenze di
sviluppo della ricerca scientifica e delle
disponibilita di fondi iscritti in bilancio da
destinare alle borse di studio per il dottora-
to di ricerca, ed in considerazione della
necessita di riequilibrio della ricerca tra
nord e sud

5. Le universita, con decreto del rettore.
avuta comunicazione del decreto di cui al
comma 4, attivano i relativi corsi di dottora-
to nel numero dei posti dallo stesso previsti
ed emettono i conseguentt bandi di accesso
entro i due mesi successivi.

6. Il Ministro dell’'universita e della ricer-
ca scientifica e tecnologica, con le modalita
e le procedure di cui al presente articolo,
puo eccezionalmente, per comprovate esi-
genze di articolazione ed organizzazione dei
corst di dottorato di ricerca, autorizzare

|'attivazione dei corsi stessi con il concorso
di altre universita. In tal caso, le universita
interessate individuano nella richiesta il
dipartimento sede amministrativa del corso.

Art. 3.

(Borse di studio)

1. Le universita assicurano, nell’ambito
delle disponibilita del proprio bilancio, i
mezzi finanziari necessari allo svolgimento
dei corsi e alla corresponsione di borse di
studio, anche mediante convenzioni con
enti di ricerca e con istituzioni ed imprese
pubbliche e private.

2. Con decreto del Ministro dell’universi-
ta e della ricerca scientifica e tecnologica,
di concerto con il Ministro del tesoro,
sentito il Consiglio universitario nazionale,
sono determinate le misure minime delle
borse nonché gli eventuali criteri per l'asse-
gnazione.

3. Nella determinazione dell’'ammontare
delle borse di studio si deve tener conto
anche di tutti gli oneri comunque connessi
allo svolgimento delle attivita richieste al
dottorando. .

4. La misura minima della borsa di
studio puo essere annualmente adeguata
alle variazioni del costo della vita, e comun-
que e adeguata ogni triennio, con decreto
del Ministro dell’'universita e della ricerca
scientifica e tecnologica, emanato di con-
certo con il Ministro del tesoro.

5. Chi ha usufruito di una borsa di studio
per un corso di dottorato di ricerca non
puo in nessun caso fruirne una seconda
volta per lo stesso titolo.

6. Per le borse di studio di cui al presente
articolo continuano ad applicarsi le disposi-
zionli in materia di agevolazioni fiscali di cui
all’articolo 4 della legge 13 agosto 1984,
n.476.

7. Ai dipendenti pubblici ammessi ai
corsi di dottorato di ricerca continuano ad
applicarsi le disposizioni di cui all'articolo
2 della legge 13 agosto 1984, n. 476.

8. Le domande di accesso ai corsi pOSso-
no essere presentate, oltre che dai laureati.
anche da coloro che rtengono di consegu-
re il diploma di laurea entro il successivo 5
novembre.
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Art. 4.

(Titolo di dottore di ricerca)

1. Il titolo di dottore di ricerca non
costituisce requisito di ammissione agli
impieghi pubblici e per I'accesso ai concor-
si di professore e di ricercatore universita-
rio ovvero al profilo di ricercatore degli
enti pubblici di ricerca. Esso deve essere
valutato, nei concorsi di ricercatore univer-
sitario e di ricercatore degli enti pubblici di
ricerca di livello iniziale, con un punteggio
almeno pari al 30 per cento di quello
complessivo a disposizione della commis-
sione per i titoli scientifici e costituisce, 2
parita di merito, titolo preferenziale. Esso
puo essere valutato nei concorsi del pubbli-
co impiego. Nei concersi di ricercatore
universitario, il titolo di dottore di ricerca
affine al raggruppamento disciplinare per il
quale & bandito il concorso puo sostituire
come requisito di ammissione il diploma di
laurea non affine.

2. Al dottori di ricerca vincitori di con-
corso per l'accesso ai ruoli di professore
universitario o di ricercatore, anche presso
gli enti pubblici di ricerca, & riconosciuta,
mediante riscatto, ai fini del trattamento di
quiescenza e di previdenza, una anzianita
pari alla durata del corso di dottorato. Per
tale riconoscimento si applicano le norme
di cui all'articolo 13 del testo unico delle
norme sul trattamento di quiescenza dei
dipendenti civili e militari dello Stato appro-
vato con il decreto del Presidente della
Repubblica 29 dicembre 1973, n. 1092,
come integrato dalle disposizioni dell’arti-
colo 2 del decreto-legge 1° ottobre 1982,
n. 694, convertito, con modificazioni, dalla
legge 29 novembre 1982, n. 881, e all'arti-
colo 15 del testo unico delle norme sulle
prestazioni previdenziali a favore dei dipen-
denti civili e militari dello Stato approvato
con il decreto del Presidente della Repub-
blica 29 dicembre 1973, n. 1032.

4. Per il riconoscimento e |'equipollenza
dei titoli di dottore di ricerca continuano ad
applicarsi le disposizioni di cui al primo,
secondo, terzo e quarto comma dell'artico-
lo 74 del decreto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n.382, e alle
leggi 18 giugno 1986, n. 308, e 11 luglio
1986, n. 352.

Art. S.
(Collegio dei docenti)

L. 11 collegio dei docenti non pué essere
costituito da un numero di componenti
inferiori a cinque. Possono essere chiamati
a farme parte i professori universitari di
rg?lo, i. ricercatori confermati dalle univer-
Sita e 1 ricercatori degli enti pubblici di
ricerca appartenenti alle due fasce differen-
ziate di cui all'articolo 14 del decreto del
Presidente della Repubblica 28 settembre
1987, n.568. Del collegio pué anche lar
parte un esperto di alta qualificazione
designato dai soggetti che hanno stipulato
le convenzioni ai sensi dell'articolo 3.

2. La presidenza del collegio & in ogni
caso riservata ad un professore di ruolo di
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prima fascia anche se a tempo definito.

3. L'impegno dei professori universitari
nei corsi di dottorato di ricerca costituisce
adempimento dei propri doveri istituzionali
previsti dall’articolo 10 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382.

4. Alla fine di ciascun anno gli iscritti
presentano una particolareggiata relazione
sull'attivita e sulle ricerche svolte al colle-
gio dei docenti che ne cura la conservazio-
ne e che, previa valutazione dell’assiduita e
dell’'operosita, puo proporre al rettore
I'esclusione dal proseguimento del corso di
dottorato di ricerca. La mancata presenta-
zione della relazione comporta comunque
I'esclusione del dottorando dal corso e la
decadenza dal diritto di percepire la borsa.

Art. 6.

(Diritti e doveri dei dottorandi di ricerca)

1. Gli ammessi ai corsi di dottorato
possono svolgere compiti di supporto alle
attivita didattiche con esciusione dell’attivi-
ta di docenza, disciplinata dall'articolo 12
della legge 19 novembre 1990, n.341:
possono partecipare a progetti di ricerca
svolti presso gli enti di ricerca e le universi-
ta, ai sensi dell’articolo 66 del decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, nell’ambito del programma di attivi-
ta del corso. )

2. Gli ammessi ai corsi di dottorato di
ricerca non possono essere contempora-
neamente iscritti ad altri corsi di studio
universitario. Per coloro che siano ammessi
a frequentare un corso di dottorato di ricer-
ca e siano gia iscritti a scuole di specializza-
zione o ad un corso di laurea, la durata dei
predetti corsi € sospesa fino alla cessazione
della frequenza del corso di dottorato.

3. Agli ammessi ai corsi di dottorato si
estendono, in materia di rinvio del servizio
militare di leva, le disposizioni di cui alla
lettera €) del primo comma dell'articolo 19
della legge 31 maggio 1975. n. 191.

4. Sono altresi estese alle donne ammes-
se ai corsi di dottorato di ricerca le norme
vigenti in materia di tutela della maternita;
tale estensione comporta la possibilita di
prorogare, a domanda, la durata del corso,
senza l'erogazione della borsa per il perio-
do di proroga.-

Art. 7.

(Posti di dottorato di ricerca
riservati a studenti stranieri)

1. Il Ministro dell’universita e della ricer-
ca scientifica e tecnologica di concerto con
i Ministri degli affari esten e del tesoro
stabilisce, con proprio decreto, le modalita,
i criteri e i finanziamenti, ivi comprese le
borse di studio, per l'istituzione di posti di
dottorato di ricerca da riservare a studenti
stranteri, anche in deroga ai limiti fissan dal
comma 4 dell'articolo 2, senza oneri ag-
giuntivi a carico dei fondi iscritti in bilancio
per la corresponsione delle borse di studio.
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Art. 8.

(Norme transitorie)

1. Fino alla data di entrata in vigore della
nuova normativa di attuazione dei principi
di autonomia delle universita, restano fer-
me le disposizioni di cui all'articolo 75 del
decreto del Presidente della Repubblica 11
luglio 1980, n. 382, come modificato dal-
l'articolo 1 della legge 13 agosto 1984,
n. 476, per la determinazione della quota
parte dell’apposito stanziamento di bilancio
da destinare alla concessione di borse di
studio da attribuire agli ammessi ai corsi di
dottorato di ricerca e dell'importo di cia-
scuna borsa, da porre a carico del bilancio
deflo Stato. Detto importo puo essere
integrato a valere sulle disponibilita dei
bilanci delle universita derivanti dal com-
ma 1 dell'articolo 3. La predetta quota di
stanziamento destinata alle borse di studio
per il dottorato di ricerca & ripartita fra le
universita con il decreto di cui al comma 4
dell'articolo 2.

2. Nel rispetto dei limiti massimi fissati
dal decreto di cui al comma 4 dell’articolo
2, le universita possono attivare ulteriori
posti, con le convenzioni di cui al comma 1
dell’articolo 3, che devono prevedere I'im-
pegno finanziario per la corresponsione
della borsa per tutta la durata del corso di
dottorato. Le relative richieste devono esse-
re formulate contestualmente alla richiesta
di attivazione del corso di dottorato cui si
riferiscono. )

3. 1l precedente ordinamento dei corsi di
dottorato di ricerca resta in vigore non
oltre il ciclo successivo a quello in atto alla
data di entrata in vigore della presente leg-
ge, fatto salvo quanto previsto dal comma 5.

4. Con l'entrata in vigore della presente
legge, il titolo di dottore di ricerca é
rilasciato dall'universita sede amministrati-
va del corso e, in attesa delle previste
modifiche statutarie, la commissione per il
rilascio del titolo ¢ costituita dal collegio
dei docenti del corso.

Art. 9.

(Norma abrogativa e finale)

1. Sono abrogate le disposizioni di cui al
capo Il del titolo III del decreto del
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382, come modificato dalla legge 13
agosto 1984, n. 476, ad eccezione dei primi
quattro commi dell’articolo 74 e delle
disposizioni richiamate nel regime transito-
rio previsto dall'articolo 8 della presente
legge, nonché ogni altra norma incompati-
bile con la presente legge.

2. Per l'istituzione e ['attivazione dei
corsi di dottorato di ricerca non si applica-
no le disposizioni di cui alla legge 7 agosto
1990, n. 245.
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TESTO DEI PRIMI TRE ARTICOLI DELLA LEGGE
SUL DOTTORATO DI RICERCA APPROVATI ALLA CAMERA

Si riporta il testo dei primi tre articoli della legge sul dottorato di ricerca approvati dalla Commissione Cultura della Camera in
sede referente. La discussione ¢ la votazione degli altri articoli avverra dopo l'approvazione della "finanziaria".
Gli emendamenti “Ai Deputati” (pag. 7 in basso) si riferiscono ai primi tre articoli nel testo approvato e sono proposti per la

fase successiva della discussione della legge alla Camera.

ArT. 1.

(Dottorato di ricerca).

1. Le universita rilasciano il titolo ac
~ademico di dottore di ricerca al iermine
di appositi corsi successivi alla laurea.

2. 11 corso di dottorato conmsiste nella
frequenza, presso un dipartimento, di cicli
di lezioni e di seminari e nello svolgi-
mento di un programma di ricerca e si

conclude con una prova
pubblica, iendente

ad accertare il conseguimento di risultati
di rilievo scientifico, costituita dalla
presentazione e discussione di una disser-
tazione scritta o di lavori grafici su un
argomento. valutata anche la proposta del
relativo alle discipline del

candidato,
corso e della ricerca.
3. Il corso deve avere ‘una

durata non inferiore a tre né superiore a
quattro anni accademici

, ferma restando l'omo-
geneita all'interno delle stesse aree disci-

plinari. Per ciascun corso | posti d
dottorato da attivare non possono essere
inferiori a tre e superiori a quindici, ivi
compresi quelli di cui alle convenzioni
previste dal comma | dell’articolo J.

4. 1l collegio dei docenti pud autoriz-
sare lo svolgimento di parti del pro
sramma di ricerca nonché la frequenza di
appositi corsi ’ presso
drutture della stessa o di altre universita
wonché di or-
sanismi di ricerca, pubblici e privau, ita-
hani, stranieri e internazionali

ART. 2.
(Istituzione dei corsi)

1. 11 Ministro dell'universitad e della
ricerca scientifica e tecnologica, ogni trien-
nio, con proprio decreto, sentito il consi-
glio universitario nazionale e il CNST,
tenuto conto della relazione triennale sullo
stato della ricerca scientifica e tecnologica
e del piano triennale di cui all’articolo 2,
comma 1, della legge 9 maggio 1989,
n. 168:

a) determina il fabbisogno delle
grandi aree disciplinari per le quali sono
attivabili i corsi di dottorato;

b) individua le universita abilitate al
rilascio dei titoli di dottore di ricerca nelle
grandi aree disciplinari di cui al punto a).

2. 11 regolamento didattico di ateneo, di
cui all'articolo 11 della legge 19 novembre
1990, n. 341, disciplina anche i criteri e le
procedure per l'attivazione dei corsi, le
modalita di accesso con procedure concor-
suali, criteri per il differimento non supe-
riore comunque a due anni dalla prova
conclusiva, la composizione ‘delle commis-
sioni per l'esame di ammissione e per
quelli finali, nonché la composizione del
collegio dei docenti di cui all'articolo 5 che
deve coordinare le attivitd formative e di
ricerca.

Nella composizione della commissioni
per l'esame finale va comunque prevista la
presenza in maggioranza di professori di
altre universita e di ricercatori di enti
pubblici di ricerca appartenti alle due
fasce differenziate di cui all’articolo 14 del
decreto del Presidente della Repubblica 28
settembre 1987, n. 568, anche stranieri,
scelti per sorteggio dalle universita da
elenchi, definiti con decreto del Ministro,
su indicazione del CUN e del CNST, per
ciascuna area disciplinare,

i

3. Le universita, abilitate al rilascio dej
titoli di dottore di ricerca, tenuto conto del
fabbisogno delle grandi aree disciplinari,

con decreto del Rettore, attivano i corsi di

dottorato in relazione alle risorse struttu-
rali finanziarie disponibili nei propri bi-
lanci. Le universita, per comprovate esi-
genze organizzative possono altresi atti-
vare i corsi di dottorato in concorso ‘con
altre universitd, sempreché tali universita
siano abilitate ai sensi del comma 1.

Le eventuali convenzioni tra gli atenei
interessati potranno prevedere integrazioni
dei rispettivi regolamenti didattici.

ART. 3.
(Borse di studio).

1. Le universita assicurano, nell'ambito
delle.dispom'bilim del proprio bilancio, i
mezzi finanziari necessari allo svolgi-
mento dei corsi e alla corresponsione di
bf)rs_e di studio, anche mediante conven-
zioni con enti di ricerca e con istituzioni
ed imprese pubbliche e private,

nonché per garantire le
attivitd di studio e di ricerca dei dotto-
randi.

2. Per tali brse si applicano i commi 1,
2, 4, 6 e 7 dell'articolo 6 della legge 30
novembre 1989, n. 398.

3. Le domande di accesso ai corsi pos-
sono essere presentate, oltre che dai lau-
reati, anche da coloro che ritengono di
conseguire il diploma di laurea entro il
successivo 5 novembre.

UNIVERSITA' DEMOCRATICA

¢ l'unica agenzia che riporia { resoconti parlamentari relativi alla discussione delle leggi riguardanti I'universita
Questa informazione-documentazione comporta uno sforzo economico aggiuntivo particolarmente gravoso per una
iniziativa fondata esclusivamente sui contributi volontari degli operatori universitari. Per inviare contributi vedi sotto.

Questo numero di

UNIVERSITA' DEMOCRATICA

& stato inviato ai membri dellc commissioni cultura della Camera e istruzione del Senato, ai gruppi parlamentari, al ministero, ai
membri del Cun, ai rettori, ai presidi, ai partiti, ai coordinamenti, alle associazioni e ai sindacati universitari, ai quotidiani, ai
settimanali, alle agenzie stampa, ¢ a coloro che hanno inviato uno specifico contributo per ricevere 1'Agenzia;

Chi desidera ricevere per un anno “Universita Democratica” deve inviare uno specifico contributo (almeno 25.000 lire), con assegno
non trasferibile o vaglia postale, a Nunzio Miraglia c/o Dipartimento di Ingegneria Strutturale - Viale delle Scienze - 90128 Palermo =

Tel. 091 580644 - 6568417 - 6568111 = Fax 091 6568407

-
7

1

-
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) Proposta di emendamenti
al Disegno di legge "Disposizioni sul dottorato di ricerca"

Ai Deputati della Commissione Cultura

Emendamenti agli articoli ancora da votare in sede referente
EMENDAMENTI ALL'ART. 4 (Titolo di dottore di ricerca)

= Al comma 1 cassare lc parole "almeno” ¢ "per i titoli scientifici"
Si tratta di valutare maggiormente il titolo di dottore di ricerca.

= Aggiungere il seguente comma;

“I dottori di ricerca vincitori di concorso per ricercatore universitario possono, su loro richicsta, sostenere il giudizio di
conferma di cui all'art. 31 del decreto del Presidente della repubblica 11 luglio 1980, n. 382, dopo un anno dall'immissione in
ruolo." :
Anche in quesio caso si tratta di riconoscere e valorizzare maggiormente il titolo di dottore di ricerca.

EMENDAMENTO ALL'ART. 5 (Collegio dei docenti)

= Cassare l'ultimo periodo del comma 1.
Chi paga sceglie!

= Cassare il comma 2.
Il comma 2 vuole assicurare corporativamente la presidenza di un collegio che dovrebbe essere invece libero di
scegliere da solo senza "garanzie" categoriali.

= Sostituire il comma 3 con il seguente:

"L'impegno dei professori ¢ dei ricercatori confermati universitari costituisce adempimento dei propri compiti istituzionali
previsti rispettivamente dall'articolo 10 e dall'articolo 32 del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 432."

Si tratta di rendere completo il comma in relazione al contenuto del comma 1.

EMENDAMENTO ALL'ART. 6 (Diritti ¢ doveri dei dottori di ricerca)

= Al comma 1 sostituire il periodo che va dall'inizio al punto ¢ virgola con le parole "Gli ammessi ai corsi di dottorato possono
svolgere seminari su temi inerenti la propria attivitd di ricerca”

Il testo approvato alla Camera vuole trasformare il dottorato di ricerca in una fascia di reclutamento precaria e
subalterna, ripristinando cosi le vecchie figure di precariato (borsisti, assegnisti, contraltisti).

= Sostituire il comma 4 con il scguente:

"Sono altresi cstese agli ammessi ai corsi di dottorato le norme vigenti in materia di tutela della maternitd; tale estensione
comporta la possibilitd di prorogare, a domanda, la durata del corso.”

Non si puo limitare alle donne l'estensione di tali norme, prevedendo esse che per il periodo successivo al parto possa
essere il padre ad accudire al neonato. Inolire sarebbe una gravissima penalizzazione il legare la proroga alla non erogazione
della borsa: cio potrebbe portare ad una discriminazione tra chi puo "pagarsi” gli ultimi mesi di gestazione e i primi mesi dopo il
parto e chi tale possibilita economica non ha.

Ai_Deputati

Emendamenti agli articoli gia votati in sede referente

EMENDAMENTI ALL'ART. 1 (Dottorato di ricerca)

= Al comma 2 dopo la parola "seminari" introdurre le parolc " ,che saranno svolti sccondo un programma ¢ un calendario definiti

segue a pag. 8
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segue da pag. 7

annualmente prima dell'inizio dell'anno accademico,”

Si tratta di rendere realmente tale i corsi di dottorato, impegnandovi in modo effettivo e programmato tutti i membri del
collegio dei docenti, superando cosi l'attuale stato di disimpegno e casualita che caratterizza lo svolgimento (spesso il "non
svolgimento”!) della stragrande maggioranza dei corsi di dottorato.

= Al comma 2 sostituire le parole "valutata anche la" con la parola "su".
Si tratta di lasciare una maggiore autonomia al candidato che altrimenti potrebbe vedersi imposto l'argomento della

“tesi”.

= Alla fine del comma 4 aggiungere il seguente periodo:

"Se tale attivitd ¢ svolta [uori dalla provincia in cui ha sede il dipartimento presso cui si svolge il corso di dottorato ¢ per un
periodo complessivo non superiore alla metd della durata del corso, 'ammontare della borsa di studio di cui all'art, 3 ¢ aumentato del
cinquanta per cento".

L' indubbio che la permanenza fuori la sede del corso di dottorato (generalmente utile e per questo da non scoraggiare o
da rendere possibile solo ai "benestanti”) comporta un aumento notevole di costi per il dottorando.

EMENDAMENTI ALL'ART. 2 (Istituzionc dci corsi)

= Sostituire il comma 1 con il seguente:
"Il Ministro della universita ¢ della ricerca scientilica ¢ tecnologica, ogni triennio, con proprio decreto, tenuto conto della
relazione triennale sullo stato della ricerca scientifica ¢ lecnologica e del piano triennale di cui all'art. 2, comma 1, della legge 9

maggio 1989, n. 168:
a) sentito il Consiglio universitario nazionale ¢ il CNST, determina il fabbisogno delle grandi arce disciplinari per le quali sono

altivabili i corsi di dottorato;
b) su proposta del Consiglio universitario nazionale, individua le universita abilitate al rilascio dei titoli di dottore di ricerca nelle
grandi arce disciplinari di cui al punto a)."

L'individuazione delle universita abilitate al rilascio dei titoli di dottore di ricerca non é (non deve essere) questione
rimessa a logiche politico-ministeriali; essa deve invece basarsi su valutazioni la cui natura rende necessario che sia il massimo
organo di rappresentanza dell’universita a decidere in piena autonomia.

= Nel sccondo periodo del comma 2, dopo la parola "finale" aggiungere le parole "¢ di ammissione".

Si tratta di decidere se il dotioraio deve ancor pit diventare un fatto “privato” e locale (come si fa con il testo approvato
alla Camera) o se invece bisogna ancor pii qualificarlo, togliendogli il caraltere di strumento di cooplazione personale per la
carriera docente.

= Nel sccondo periodo del comma 2, la parola "professori” aggiungere le parole "e di ricercatori confermati”,
L'esclusione dei ricercatori confermati é ingiustificata e in contraddizione con quanto previsto dall'articolo 5 che
prevede la loro presenza nel collegio dei docenti.

= Dopo il comma 3 inserire il seguente:

"I finanziamenti destinati allo svolgimento dei corsi di dotlorato devono essere esclusivamente utilizzati per lo svolgimento
di detti corsi e per l'attivitd formativa ¢ di ricerca del dottorando".

Si tratta di impedire che detti finanziamenti vengano in realta "stornati" per spese non utili allo svolgimento dei corsi,
trasformandoli in "integrazione” della dotazione dei dipartimenti o dei fondi a disposizione dei singoli docenti.

Roma, 9 ottobre 1992
L'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI DOCENTI UNIVERSITARI

= Siricorda che ncl luglio scorso I'Assemblea nazionale dei docenti universitari ha rivolto alla Commissione la richiesta di
ascoltare una delegazionc dell'Assemblea stessa per potere esporre le posizioni ¢ le richieste sulle questioni riguardanti I'Universita.

\—
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generale e della discussione e votazione

ricerca, nella Commissione Cultura della Cumera. Con I'asterisco sono segnati gli emendamentiapprovati.

Si ricorda che la pubblicazione dei resocorti

ISCUSSIONE ALLA CAMERA
DOTTORATO DI RICERCA

dei primi tre articoli della legge sul dottorato di

parlamentari costituisce un onere economico particolarmente gravoso. "Universitd

Democratica” & l'unica agenzia che si fa carico di riportare i resoconti parlamentari per consentire a tutto il mondo universitario di vedere

"direttamente" cosa realmente dicono e soprattutto fanno i
rinnova l'invito a inviare contributi per consentire dj conti

IN SEDE REFERENTE

Giovedt 30 luglio 1992, ore 12,20. —
Presidenza del Presid Aldo ANIASI. —
Interviene il sottesegretario di Stato per
l'unwersua € la ncerca scientifica e tecno-

logica Rossella Artioli.
Proposta dif Jegge:
RUBERTI: Disposixieni sul dottormto di ricerca

(1197,
(Parere della 1. dells V e della XI Commussione),

(Esame e rinvio).

La Commissione inizia l'esame del

provvedimento.

{l relatore Antonio RUBERTI (gruppo
Jel PSI), prima di illustrare i} merito della
proposta di cui ¢ firmatano, ncorda che
nella X legislatura e stato avwiato un
processo di riforma complessiva del si-
stema unmversitano, nell'ambito del quale,
accanto a provvediment di portata gene-
rale (ordinamenu, programmazione, diritto
Allo studi ) Vano prov-
cediments pia specificc per 'universita
come quello relativo alle borse di studio, al
finanziamento delle universita private, alle
universitd per stranieri. La proposta rela-
tiva al dottorato faceva appunto parte di
quest'ultimo gruppo. Occorre 10 questa
legislatura, a suo avviso, completare e
sviluppare il processo di riforma, in uno
spirito di collaborazione tra Parlamento ¢
Governo. Cid significa anche che, cosl come
avvenne per la passata legislatura, si uti-
lizzino insieme alle proposte del Governo
quelle di origine parlamentare per comple-
tare tale processo. La proposta in esame st
insensce in quest'ottica di collaborazione.
Segnala poi, che, sebbene non ancora as-
segnata alla Commissione, risulta gia pre-
«ntata dal deputato Poli Bortone ed altri
w ulteriore proposta di legge sulla stessa
‘natena,

Nel mento, ricorda che listituto del
dottorato di ricerca fu istituito dalla legge-
delega |1 febbraio 1980, n. 28, cui segui il
decreto legislativo delegato 11 luglio 1980,
n. 382, Tale istituto si proponeva come
strumento per la formazione di giovani
Acercatont. il primo aclo di dottorato fu
attivato nell'anno accademico 1983-84 ¢ vi
furono difficolta a realizzare la regolarita
der successivi cicli. Ormar siamo all’ottavo
aiclo di dottorato e si puo tracciare un
pnmeo bilancio dell'esperienza etfettuata.
Negli ultimi tre anm 1l Ministero dell'uni-
versita e della ricerca scientifica e tecno-
logica ha assegnato 4.000 borse per ogm
4nno; inoltre e stata adeguata l'entita della
borsa di studio ed ¢ stato introdotto un
jpunteggio preterenziale per chi abbia con-
seguito il dottorato relativamente ay con-
corst di neercatore umiversitano. E in tase
Jdi completamento un indagine dell'Istituto
ver la documentazione del CNR, dal quale
“merge un gudizio complessivo piu lavo-
“evole di guello che si tende genericamente
4 dare,

Dopo aver nicordato che il disegno di
legge presentato congiuntamente dall’al-
‘ora ministro della pubblica isiruzione e
dal ministro per 1l coordinamento della
CErca s I

nella g @isl a

fu sottoposto all'attenzione del mondo ac-
cademico nel convegno tenutosi a Parma il
27 maggio 1988, rileva che listituto del
dottorato vive tuttora una condizione di
compromesso tra il dottorato cosi come
inteso nelle universita straniere ¢ |a libera
docenza di antica memona: difatti I'at-
tuale legislazione prevede |'assegnazione
finale del titolo in sede nazionale. Pertanto
si rivela necessario un intervento legisla-
tivo, che possa adeguare la pormativa al

0 q ico garantito alle
universita nella legge n. 168 istitutiva del
Ministero dell’'universita. A tale scopo il
comma | dell'articolo | prevede che il
titolo di dottare di ricerca sia rilasciato
dalle singole universita, Per garantire tut-
tavia il coinvolgimento di una pii ampia
rappresentanza accademica, il comma 2
dell'articolo 2 prevede che la commissione
giudicatrice si avvalga anche di espert
appartenenti all'universita che rilascia il
titolo. Una conseguenza delle scelte auto-
nomustiche ¢ il superamento del consorzio
fra pid universita, per la gestione dei corsi
di dottorato. Per tener conto tuttavia dei
risultati positivi che ha dato in van casi la
collaborazione di pid universita, ritiene che
si possa prevedere nell'articolo 2 esplicita-
mente la facolta per le singole universita di
chiamare professor ¢ ricercaton di altre
universita per contribuire al corso di dot-
torato.

Altro punto di rilievo & costituito dal
riferimento. di cui al comma 1 dell’articolo
2. alle grandi aree disciplinari: non esiste
altro paese m cw per descrivere |'opgetto
del dottorato sone necessan titoli di piu
nghe; ¢ importante rivedere |'attuale si-
luazione anche per rendere meglio con-
frontabile con i dottorati deeli aliri paes: 1l
nestro sistema. Per quanto riguarda il
numero di dottori di ricerca. occorre muo-
versi in una linea di equilibrio tra auto-
nomia ¢ programmazione: il comma 4
dell'articolo 2 prevede che sia fissato in
sede nazionale il numero dei posti dispo-
nibili e por avvenga la ripartizione tra le
singole universita sulla base delle rispet-
tive richieste. In mento alle risorse, se-
gmala che a quelle provenienti dai trasfe-
rimenti  statali  si aggwngono  quelle
esterne.

Con riferimento alla struttura del corso
¢ prevista una scanstone in due fasi: una
miziale dedicata a studi, seminan e atu-
vita simili; una seconda dedicata all'ela-
borazione di una tesi finale. A 1al propo-
sito, sotwolinea che va conservata al dot-
torando la possibilita di scegliere auto-
nomamente 1l tema di ncerca ma va anche
data la possibilita di insenrsi nel pro-
grammu dell’ateneo. Non ¢ invece previsto
l'impegno dei dottorandi nella didattica. In
merito segnala che la proposta del depu-
tato Poli Bortone esclude esplicitamente
tale impegno; personalmente nitiene invece
che tale punto posssa essere rivisto.

La proposta contiene mnoltre alcune pre-
visiont 1n favore dei dottorandi. come il
superamento del vincolo assoluto di pre-
sentazione della tesi alla scadenza del
termine del corso. la disciphina sulla ma-
ternita ed 1l riconoscimento del tratta-

dro autc

mento di previdenza e di quiescenza per i
dottori che successivamente entrino a far
parte dell” razione pubblica

gruppi parlamentari e i singoli parlamentari sulle leggi riguardanti I'universita, Si
nuare questo servizio di informazione (v. p- 6 in basso).

non solo di alcuni ritocchi formali. ma
anche di alcune modifiche di carattere pii
¢ le. In particolare, segnala che al

Per quanto riguarda il valore del titolo
di dottore di ricerca, ricorda che questo e
Un requisito necessanio per accedere alle
borse di studio istituite dalla legge n. 389
del 1989, mentre non costituisee un requi-
sito per gli altri concorsi umversitar. In
questo senso s1 muove invece un emenda-
mento del deputato Mattioli, gia presen-
tato, che potrebbe pery provocare un'ec-
cessiva ngidita nel reclutamento universi-
tario,

In conclusione, ritiene che si possano
apportare miglioramenti al testo presen-
tato; in particolare, segnala all’attenzione
della Commissione i seguenti punti: oc-
corre chiarire che la tesi finale deve costi-
tuire un lavoro originale; va meglio disei-
plinato il regime delle borse di studio, che
devono coprire le spese personali ma non
quelle legate alla ricerca; va atfrontata la
questone dell'impegno o meno dei dotto-
randi nella didattica; va chiarito se possa
partecipare alla selezione iniziale anche
chi non abbia gia conseguito la laurea,
come prevede la proposta del deputato Poli
Bortone, e infine va affrontato il problema
della qualificazione delle sedi attraverso la
valutazione del Consiglio universitario na-
z1onale.

Sulla base delle considerazioni esposte,
ritiene che s1 possa rapidamente procedere
all'esame  del  provvedimento. tenendo
conto delle nilessiom emerse ner quattro
anni gia trascors: dalla presentazione del
primo disegno di legge in materia.

[l Presidente Aldo ANIASI rinvia, infine,
il seguito dell’esame ad altra seduta.

La seduta termina aile 12,50.

IN SEDE REFERENTE

Giovedi 10 settembre 1992, ore 10,20, —
Prest del Presid Aldo ANIASI, ind:
del Vicepresudente Rodolfo CARELLI. — [n-
terviene Wl souosegretario di Stata per ['uni-
versita ¢ la nicerca scrennfica e tecnologica
Rosseila Aruoli,

Proposta di legge:
RUBERTE Disposixionl sul dottorato i ricercr
(9.

(Parere della |, della V e della XI Commissione).
dell'es

1S er

La Commussione prosegue |'esame della
proposta di legge, mmiziato lo scorso 30
luglio.

Il Presidente Aldo ANIASI ricorda che

secondo comma dell’articolo | & previsio
che la dissertazione finale del dottorando
avvenga su un tema scelto « anche su
proposta del candidato ». Per evitare even-
twali conuasti tra il dottorando ¢ chi
dirige la ricerca, suggerisce di chiarre che
il tema debba essere stabilito di reciproca
intesa ua candidato ¢ direttore. Lnoltre
suggerisce, con niferimento al comma 3
dell’articolo 1, di limitare al numero mas-
simo di dieci i posti da attivare per ogni
corso di dottorato: quesio appare infatti il
mpporte ottimale, anche in base all'espe-
rienza verificatasi all'estero ed 1n parco-
lare negli Stati Uniti. Considera inoltre
opportuno stabilire che alla prova finale
del dottorato possano partecipare anche
studiosi che non abbi guito i corm di
dottorato. eventualmente prevedendo dei
requisiti relativi all’eta e alla laures, Di
seguito, ricorda che per la libera docenza
non era indisp bile il req del
conseguimento della laurea: una previsione
simile potrebbe essere ripresa anche nel-
'attuale provvedimento, al fine di non
escludere studios) che abbiano acquisito,
eventuaimente all‘estero, espenenze di par-
ticolare valore.

Propone inoltre di riflettere sull'oppor-
tunita di sopprimere dal comma o dell’ar-
ticolo 2 il termine « eccezionalmente s, 1n
riferimento alla possibilita di autorizzare
corsi di dottorato che facciano capo a piu
universita.

In riferimento all'articolo 3, che disci-
plina le borse di studio. sottopone all'at-
tenzione della Commussione la possibilita
di recuperare la previsione di limiti mas-
stmi di reddito familiare s fimi della
congessione della borsa stessa.

Riguardo all’articolo 4, muove delle
osservaziom critiche nispetto alla valutabi-
lita del utolo di dottore di ricerca per 1
concorsy di ricercatore umiversitario. La
proposta prevede un punteggio del 30 per
cento, che appare molte alto ¢ vincola in
maniera va la o i con-
corso. Bisogna invece tenere conto che 1l
dottore di ricerca, oltre al riconoscimenta
formale della proprin atuvita. ha conse-
guito un'esperienza di ricerca che do-
vrebbe costituire la reale garanzia per la
propria futura carrera.

Con niguardo all’articolo 6. si dichiara
d'accordo con ['esclusione del dottorando
dall'atuvita di docenza; anzi, nuene equr-
voca la possibilita di uulizzare 1l dotto-
rando come « to » all’attvita
didatuca, il che vuol dire che spesso quesn
viene implegato nelle commissiont de-
same. Per evitare quindi equivoct sulla
ligura del dottorando, suggenisce di npren-
dere 1l termine « witorato =, ma utilizzato

in data 30 luglio 1992 I'A blea ha
approvato la dichiarazione d'urgenza per
la proposta di legge n. 1197. Pertanto, ai
sensi dell'articolo 81 del regolamento, 1l
termine massimo di quattro messi per
nterire all’Assemblea e ndotto alia meta.

1l deputato Giovanni MEO ZILIO (grup-
po della lega nord) ritiene che 1l provve-
i nel suo compl sia mentevole

a prap della libera docenza.

In conclusione, s3 solferma sul punto
piu qualiticante per 1l proprio gruppo, che
51 nlerisce al comma 4 dell'arucolo. 2. Tale
disposizione prevede che 1l numero com-
plessivo der postr atuvabili debba tener
conto anche dell’esigenza di ricaumhbrare 1l
divario esistente fra nord ¢ sud del paese.
Se da un latw ¢ nota la carenza delle
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corrono con disposiziont di qusto !lpo.j:hc
spesso invece di limitare gh squilibn fini-
scono per aggravarii. Dovra invece essers
compito del mimstro e del CUN dr coor-
dinare gli intervenu al fine di utilizzare al
meglio le nsorse dispombily, al Nord come

al Sud.

1l deputato Gianmi Francesco MAT-
[MOLI (gruppo dei verdi) nicorda che |'at-
(uale proposta fu gia ampamente discussa
nel corso della X legislatura. Espnime
quindi il mmpanto di veder mutaia la
persona del ministro. in quanto l'enorevoie
Ruberti si comporto da avversano leale
ma competente, Ritiene che 1l cambio
della guida del Ministero dell'universita
abbia costituito uno der moment piu de-
boli nella formazione dell’attuale Governo.

Dopo che il deputato Giovanm MEO
ZILIO (gruppo della lega nord). interrom-
pendo 1l deputato Mattioli, ha dichiarato
di condividerne le valuaziom a proposiio
della sosutuzione dell’'ex mimstro Rubert,
i deputato Gianmt Francesco MATTIOLL
igruppo dei verdi), sul merito del provve-
dimento, dichiara che occorre chianre il
valore del titolo di dottore di ricerca, che
non deve nmanere solo un pezzo di carta
In proposito. segnala che anche 1l docu-
mento di programmazione economico-t-
nanziaria ha ribadito la necessita che il
paese st doti di un efficace sistema
ricercea. Ricorda quindi che gia nella pre-
vedente legmslatura presento una emenda-
mento volto a chiarire che 1l utolo di
dottore di ncerca cosunmsce requisito or-
dinano per |'ammissione al concorso per
ricercatore universitano: cio perché il dot-
(urato non e un punto di armve. Ove 1nvece
si verificassero casi eccezionali, le commus-
sioni di concorso potrebbero ammettere al
concorso anche candidati che presentino
un currtculum equivalente, In tal modo.
oltretutto, verrebbe evitato il problema
defla percentuale per la valutazione del
titolo ¢ dottore di ricerca: una volta
nessi al concorso per ricercatore, tutti
.ndidau sono sullo stesso livello, ab-
biano © meno conseguito il titolo di dot-
wre di ricerca. Ritiene che un altro punto
Jdella proposta vada nmeditato: per evitare
che ci siano lacolta dove diventa piu [acile
raggungere 1|l titolo di dottore di rcerca,
sccorre prevedere che nella Commissione
mudicatrice della prova finale ci sia un
componente provemente da una umiversita
diversa mspetio a quella presso la quale si
svolge il corso di dottorato. Tale compo-
nente andrebbe appunto sorteggiato tra i
culton della matena di altri atenet. Rende
noto che su questo punto ha raccelto
I'adesione anche l'ex senatore Vezzini, sia
pure in un incontro di carattere personale.

Segnala inoltre al rappresentante del
GGoverno, affinche lo sottoponga a sua volta
all’attenzione del CUN, lo squilibrio che si
¢ veriwcato tra dottorand: nelle matene
he e quelli nelle materie umani-

scient
stiche  per le quali st @ verilicato un
surplus.

Dichiara wfine di non condividere le
perplessita del deputato ‘Meo Zilio sulla
aecessita di colmare o squilibrio tra Nord
¢ Sud in sede di aunbuzione dei posti di
Jottorato. Ricorda in proposito che proba-
mimente 1l protessor Rubbia non avrebbe
nan conseguito 1l premio Nobel senza la
collaborazione delle umversita del Men-
dtone, che non sempre ¢ non dovunque
Jdanno |luveo a1 lamentati lenomem di
metficacia ¢ di spreco. Devono essere altr

mezzt con 1 guall contrastare la man-
canza di rigore nella spesa delle risorse
oubbliche,

Il deputato Adriana POLI BORTONE

tgruppo del MSl-destra nazionale) neorda
di aver presentato la proposta di legge
n. 1339, vertente su questa stessa matena,
non ancorz formalmente assegnata alla
Commussione. Dichara che il proprio
gruppo ¢ sostanzalmente d'accordo sulla
propasta in esame; che d'altronde ha n-
preso il lavaro svolto nella X temslatum.
Considera comunque un grave segno di
disattenzione per la Commissione 1l fatto
che 1l mimstro Fontana non abbia ancora
compluxamcn(c L‘SPT’CSSO ) pl‘opﬂ orienta-
menti in matenia, pur ringraziando il sot-
tosegretario Artioli per la sua assidua
presenza. Per quanto nguarda la questione
del riequilibrio tra 1l Nord = il Sud del
paese, dichiara che se da un canto va
combattuto l'assistenzialismo, occorre dal-
I'altro incoraggiare le aziomi destinate a
rinforzare 'unita politica, ternitonale ¢
sociale del paese stesso. Pertanto, neordato
che nel settore 51 sono verificate nel corso
degli anni varie inadempienze nei con-
fronti del Meridione anche da pare del
CNR, considera che il riequilibrio vuda
perseguito sulla base delle capacita effer-
tive delle universita in termimi di strutture
e di potenzialitd economiche.

Pit nel dettaglio, ritiene che alcuni
punt della propesta vadano nvisti: in
primo luogo ntiene opportuno chianre che
il corso non deve superare | quattro anni:
moltre suggerisce di prevedere che al corso
per il conseguimento del dottorato possa
accedere anche chi, pur non possedendo la
laurea, abbia portato un sigmficative con-
trbuto alla meerca; ancora, non conside-
rando realistica l'ipotes: di legare la pro-
posta in esame ad una prospetuva di
progressive consegwimento dell’autonomia
da parte delle umversita, ntiene neces-
sario definire megho i compiti del Mim-
stero: inoltre va superata la divisione,
contenuta nel comma 2 dell'articolo 3. fra
i professor1 di prima fascia e gli altri; va
poi chiarito che la prova per il recluta-
mento iniziale consiste n una prova scritta
e in un colloquio; suggerisce inoltre di
prevedere che 1 laureat con il massimo de1
voul che abbiano superato di nuovo con 1l
massimo dei vou una scuola di pertezio-
NAMENLO POST-UNIVErSILATIO POSSONO parte-
cipare al corso di dottorato senza con-
corso; andrebbe ancora stabilito uno sbar-
ramento, con perdita del diritto alla borsa
di studio. per 1 dottorand: che nel corso
dell’anno accademico non abbiano soste-
nuto gl esami presentti per 'anno mede-
simo: ritiene por importante porte un
divieto per 1 dottorandi all'esercizio delle
ativita didattiche, protessionall o di con-
sulenza; va chianta noltre la disposizione
contenuta nell'articolo 7 a proposito degh
studentt stramen. che presumibilmente
comportera anche delle ditficolta di carat-
tere hinanzmario; noene infine necessano
escludere nella composizione del collegio
dei docenti previsto dall’articolo 5 la pre-
senza di un esponente di enti privati che
abbia supulato una convenzione con un
ateneo.

1l deputato Mana Luisa SANGIORGIO
(gruppo del PDS) dichara che 1l proprio
gruppo ha accettato che la presente pro-
posia sia discussa con urgenza, al sensi
dell'arucolo 69 del regolamento, per
spetto dell'impegno protuso dalla Commis-
stone nella precedente legislatura, quando
pero la proposta fu discussa un po marg:.
nalmente nispetto alle altre piu peneraly
relative al settore  umversitano  Attual
mente. 1| pnmo nodo da scioeliere attiene
allo squilibrno complessivo del settore um-
versitano, che st niflette sullatnvita der
dottorandi. Lo squilibrio in questione ha
innanzitutto natura disciplinare. con una

sperequazione tra materie umanistiche e
materie scientifiche, ma anche territonale.
In proposito, fa presente che nella stessa
Lombardia nel settore universitario esiste
un forte squilibrio. essendo l'atuvita ac-
centrata nell'Universita di Milano, Occorre
inoltre tener conto, nel momento della
attnbuzione der postt fra le varie sedi,
delle capacita reali di atuvazione ¢ realjz-
zazione der corsi di dottorato da parte
delle singole Universita,

Un altro punto rilevante & il mpporio
tra il Mimistero e le singole universita, Al
contrario di quanto sostenuto dal deputato
Poli Bortone, minene che la proposta in
esame non tenga adeguatamente conto del
Processo  auionomistico Ormal  avviatosi.
Difattr, il testo prevede per lattribuzione
dei posti una proposta delle Universita e la
decisione finale da parte del Ministero,
Diversamente, invece, si potrebbe preve-
dere che il Ministero programmi il numero
delle borse di studio, consentendo pero alle
singole universita di attivare i corsi.

Riuene, molwre, che la Commussione
possa esa ¢ lo possibility di prevedere
la partecipazione a1 corsi indipendente-
mente dall’assegnnzione di una borsa di
studio.

Infine considera che un‘alta impor-
tante questione st costituiia dal valore del
titolo: occorre scegliere se considerarlo
essenziale o meno ar him del prosieguo
della carmera accademics.

Segnala, quindi, alcune quesuom piu
specifiche, relative alla eccessiva nmdita
della durata del corso ¢ alla. prevista
esclusione di corsi interdiparumentalt o
atferenti a piu universita. Propone. inline,
di abolire |a possibilita che al collegio dei
docent partecipino personalita estranee al
mondo umversitano ¢ di prevedere, oltre
alla proroga del corso, un nconoscimento
di pawra economica per le donne che
usutrscano del periodo obbligatono di
astensione per maltermita.

1l deputato Nichi VENDOLA (gruppo di
rifondazione comunista) ritiene che uno
degli obiettivi piu rilevanti da conseguire
consista nel bonificare la palude del pre-
cariato nelle universita, A 1ale nguardo va
tuttavia osservato che la disposizione di
cup al comma 1 dell'articolo 6 delia pro-
posta di legge in esame, laddove prevede
per 1 dottorandi la possibilita di svolgere
compiti di supporto alle attivita didattiche
con esclusione dell’attivita di docenza. ri-
schia di reintrodurre nuove forme di pre-
canato proprio nel momento in cui si
vorrebbe porre fine a tale fenomeno. La
sua parte politica muove peraltro un'obie-
zione di fondo che rniguarda la ingerenza di
imprese private nella orgamzzazione uni-
versitana: rifemment 10 questo senso s
possono rinvemire nelle disposiziont di cui
all’arnicolo 3, comma 1, all'arucolo 5,
comma | ¢ all'articolo 8, comma 2. che
prevedono la possibilita per le universita di
stipulare convenzions, nonché in una certa
misura anche nella disposizione di cul
all'artucolo |, comma 5. Se consentita, tale
ingerenza der pnivan sarebbe tanto pio
grave perché si1 svolgerebbe senza 1 neces-
san controlli. A questo nguardo, fa pre-
sente che negli Stati Uniti st sta svilup-
pando una polemica sulle inge-
renze delle multinazionali nella ncerca
contro I'AIDS; la poiemica trae motivo dal
fatto che le multunazionali non intendono
in realta combattere I'AIDS, ma solo in-
trodurre nuovi farmac sul mercato, se-
condo quindi una mera logica di prohitto.
Per analogia il problema da evidenziare ¢
quindi quello di un rapporto delle 1sttu-
sont umiversitarie con 1l sistema econo-
mico che non si traduca in un potere
aispotico delle grandi imprese sulle atu-

vita delle universita e addinttura sy]j,
torme di reclutamento.

All'articolo 4 non paiono molto convp.
centi le prime righe del comma I, 1,
quanto sembrerebbe piu Opporiuno preve.
dere che il titolo di dottore di ricercy
costituisea un possibile requisito per am.
mussione agh impieghi pubblici ¢ per I'ac.
cesso ai concorst umversitari. Quanto in.
fine alle questioni del riequilibrio termio.
nale. dichiara di concordare con le cons-
deraziont svolte dai deputat Poli Bortone
e Sanglorglo.

Il deputato Giovanni PACIULLO (grup-
po della DC). dopo aver osservato che il
testo della proposia di legege n, 1197 & il
frutte di un lungo lavoro di approfond-
mento svolto nella scorsa lemstatura, sot-
tolinea la necessita di procedere in tempy
rapidi, anche [acendo tesoro dellespe-
nienza acquisita del relatore Rubertt come
mimisiro dell upiversita. Ritiene necessano
conferire un nilievo piu marcato al titolo di
dottore di ricerca; se cost ¢, la proposta di
considerare 1l titolo di dottore di neerca
come requisito per lammissione ai con-
corsi di ricercatore UNiVErsitario appare
una conseguenza logica. A questo proposito
andrebbe pero prevista una non immediata
entrata in vigore di una siffatta previsione,
al fine di evitare l'insorgere di possibili
iniquita, Occorre quindi fissare una data a
decorrere dalla quale sia fatto valere il
utolo di dottore di ricerca come requisito
per 'ammissione ai concorsi universitari;
occorre tener conto, inoltre. del rapporto
tra partecipazione ai corsi di dottoraw e
ventaghio delle discipline universitanie: se,
infatti, si stabilisce che il titolo di dottore
di ricerca costituisce requisito per | con-
corsi di ricercatore, tale requisito non pud
esser fatto valere solo per talune discipline
e non per altre, Dopo aver sottolineato che
deve essere attentamente considerato 1l
carattere da contenre all’'esame linale, os-
serva che la percentuale del 30 per ceato
quale punteggio previsio dal comma |
dell'articolo 4 per la valutazione del titolo
di dottore di ncerca nei concorsi di ricer-
calore universitario non avrebbe piu senso
con il contenmento al uitolo di dottore di
ricerca del carattere di requisito per |'am-
missione ai concorsi; e, (ultavia, se S)
prevede un periodo intermedio prima del-
l'entrata in vigore di una simile previsione
normativa, occorrera stabilire  modalita
transitorie da applicare rispetto a1 criten
attualmente in vigore. Per quanto atuene
ai pit1 di supporto d dat ai dot
torandi, ritiene che se s prevedesse di
interdire alcuni di questi computi, 1 dotto-
randi finirebbero addinttura per collocars
in condizioni di inferiorita nispetto agli
stessi studenti o a1 neolaureati. Si dichiara
favorevole alla soppressione della dispost-
zione di cw al comma 4 dell'arucolo 2.
concernente il riequilibrio terntonale
Nord ¢ Sud. Il nmschio infats e che i
riequilibnio abbia luogo non gia attraversy
I'sunbuzione di nuove risorse, bensi atra:
verso la mera assegnazione di nuovi posti.
il problema del nequilibrio deve essert
invece valutato i un ottica pu generale di
riequilibrio complessivo di nsorse tra |
Nord ¢ il Sud.

La conligurazione dei corsi di dottoratd
cost come emerge dalla proposta di legpe
comporia inevitabilmente una maggiore
complessita amministrativa di cui bisogne
rebbe tener conto a1 tini della valutazion®
della onerosita del provvedimento. Un ul-
tima questione su cui sarebbe bene et
tere nguarda il carico didattico dei docent
impegnat nelle atuvita di dottorato, posto
che ad essi ¢ richiesto un rapporto contt
nuo con gl allievi, con gh altri docentt
nonche con le istituzion) impegnate nella
ricerca.




Il deputato Nando DALLA CHIESA
(gruppo del movimento per la democrazia:
la Rete) dichiara di condividere le osser-
vazioni formulate da alin depuati syl
riequilibrio tra Nord e Sud, che dovrebbe
avvenire 1n termini di risorse & npon in
teymuni di maggiori posti; condivide inol-
tre le osservaziom del deputato Sangiorgio
sul problema della autonomia universita-
nia. Ritiene che, in un'ottica di maggiore
trasparenza, che bisognerebbe introdurre
nell'intero sistema universitano. la prova
per 1l dottorato di nicered dovrebbe essere
resa esplicitamente pubbhea: occorrerebbe
cioe che l'elaborato che wiene discusso s
disponibile a chi ne facciz nchiesta e che
pertanto la pubblicita sia legislativamente
previsia. In proposito preannuncia la pre-
sentazione di un emendamento.

Il deputato Antonino BUTTITTA (grup-
po del PSI), nel dicharars: favorevole al
provvedimento in esame, nitiene che la
proposta di legpe presentata dal deputato
Poli Bortone. ma non ancora formalmente

ta alla Co ne, non sia alter-
nativa bensi integrativa nspetto alla pro-
posta di legge del deputato Ruberti. Si
sofferma brevemente su un problema de-
cisivo emerso dall’intervenio del deputato
Mattioli il quale — in vista della funziona-
lizzazione del corso di studi — ha inteso
sostanzialmente circoscrivere la partecipa-
zione al concorso per rncercatore a chi
abbia svolto un certo percorso di studi.
Dopo aver ricordato il caso di Furio Jesi,
autodidatta, che quando si presento al
concorso a professore umversitario vinse
ben quattro cattedre, osserva che se ¢é
giusto riprodurre la realta in norme legi-
slative, non bisogna pero soffocarla, in
quanto nel campo del sapere esistono in-
dividualita notevoli che pon & giusto tra-
scurare sol perché non hanno percorso un
determinato iter di studi. E allora, l'iter di
studi cosi come delineato dal provvedi-
mento in esame, deve si diventare la via
naturale per l'accesso alla docenza, ma
non la via esclusiva.

11 deputato Luigi NEGRI (gruppo della
lega nord) ritiene che sarebbe stato oppor-
tuno chiarire maggiormente la figura del
dottorato di ricerca. Segnala all'attenzione
della Commissione alcuni punti degni di
maggiore approfondimento: in primo luogo
suggerisce la fissazione di limiti temporali
per quanto riguarda 'eta e |a distanza dal
conseguimento della laurea per l'esame
finale del corso. Quanto al problema del
riequilibrio tra nord e sud, ritiene che la
previsione di cui al comma 4 dellarticolo
2 potrebbe accentuare la politica di sper-
pero ed anche la dipendenza delle umver-
sita meridionali, che verrebbero demou-
vate dal ricercare fondi da enu privan. In
tal modo. lo stesso mendione verrebbe a
soffrire le conseguenze di una disposizione
apparentemente a sé favorevole. D’'altra
parte occorre ormai prendere atto che la
politica di riequilibrio sin qui perseguita
non ha mai dato buoni nsuitati.

In accordo con quanto gia dichiarato
dal deputato Meo Zilio, dichiara che an-
drebbe recuperata la prewvisione di un
limite massimo di reddito per 'assegna-
zione delle borse di studio, indipendente-
mente dalla possibilita di partecipare m
corst di dottorato.

Da ultimo, ritiene opportuno escludere
il coinvolgimento der dottorandi dal « sup-
porto » all’attivita didatuca, in quanto
questi devono essere indinzzat esclusiva-
mente alla ricerca.

Il deputato Tiberio CECERE (gruppo
della DC), nell'esprimere un giudizio posi-
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tivo sul provvedimento, m particolare per
quanto attene ai profili di decentralizza-
zione delle competenze in materia di dot-
torato di ricerca. ritiene che occorra valu-
tare attentamente il rischio che, dalla
configurazione dei diritti e doveri del dot-
tore di ricerca di cui all'articolo 6, possa
insorgere il rischio di un nuovo precariato.

Quanto alla questione del riequilibrio
territoriale, dichiara di non concordare con
le considerazioni svolte da altri deputati
intervenun nella discussione, non gia per-
ché non condivida la necessita di evitare
sprechi ma perché un problema di tale
rilevanza va inquadrato in un contesto pia
generale, con i necessari approfondiments,
evitando atteggiamenn demagogics da una
parte ¢ dall'alua, 1l problema del mequi-
hbno.tcmmrinlc. dunque, non si msolve
semplicisticamente sopprimendo la dispo-
sizione i cui al acomma 4 dell’articolo 2,
bensi operando una atienta valutazione del
contributo che auche ie universita del Sud
danno allo sviluppo complessivo del pacse

1l deputato Rodolfo CARELLI (

della DC) ritiene che debb: i

a essere compito
del legislatore quello di individuare gli
interventi che possono servire da volano
per riequilibrare il tessuto sociale del
paese. Cos1 come la mortalita e l'abban-
dono scolastico sono funzionali al degrado
sociale del meridione del paese, e pari-
menti evidente che lo sviluppo dellistru-
zione e della formazione professionale é il
fattore che piu efficacemente puo combat-
tere |'arretramento economico-sociale del
Mezzogiorno. Pertanto. gli aiuti in questo
settore possono provocare una funzione di
autosviluppo delle regioni piu disagiate. In
questo quadro vanno considerate positiva-
mente le imiziative pubbliche che siano
capaci di attivare simili processi. Al depu-
tato Negn fa quindi presente che non
possono essere confusi in un unico giudizio
i finanziamenti che vanno al settore del-
|'istruzione e della formazione professio-
nale con quelli relativi a settori quali gli

appalti.

1l Presidente Aldo ANIASI rinvia quindi
il segutto dell esame alla seduta di martedi
14 settembre prossimo.

IN SEDE REFERENTE

Martedi 15 settembre 1992, are 17.15. —
Presidenza del Presudente Aldo ANIASI. —
Interviene il sottosegretaro di Stato per
Pumiversua ¢ la ricerca scuentifica ¢ lecno-
logiea Rossella Artwoll.

Proposta di legge:

RUBERTI: Disposizioni sul dottormto di ricerca
11197,

Parere della | della V e della XI Commussionel.

(Seguuro dell'esame e rinvio).

La Commussione prosegue l'esame del
provvedimento.

Il relatore Antonio RUBERTI (gruppo
del PSI), replicando ai deputatl intervenuti
nel dibattito, sottolinea inpanzitutto che 1
contrnibuty offerti st sono nivelat uuli ai
fimt del miglioramento del testo.

Ritiene che vadano distinn due ordint
di problerm. quelh che attenzono a men
Aegwustamenti tecnier del testo e quelh che
spuardano  limposiazione  penerale del
provvedimento, Per 1+ pnimi. che vanno dal
problema della oniginalita delle test alla
migliore defimzione della prova di ammis:
sione. dalla durata del corso all'abilita-
z1one delle universita al nifascio del titolo,

non si registrano difficolta di recepimento.

Ovviamente, piu delicate sono le que-
stiont di carattere generale, prima fra tutte
quella atunente al valore del titolo di
dottore di ricerca. Nella proposta di legge,
il titelo non costituisce un pre-reqUISIO
per 1l prosiesuo della carmera umversita-
ria, pur essendo previsto un punteggio
preferenziale per 1 dottori di ricerca in
sede di concorso. Se ¢ vero che l'ipotest,
prospettata n alcuni degli interventi. di
trastormare 1l utolo di dottore di ricerca
nel requisito ordinario per |'accesso ai
concorst di ricercatore umversitario po-
trebbe immdire eccessivamente le proce-
dure previste per il reclutamento, occorrs
altresi ammettere che attualmente questo &
truppo basato su criten personalistict. Per-
tanto, tenuio conto che non s pud eseh-
dere che der eipvam abbiano acquisito
espenenze di ncerca attraverso canah di-
verst dar corsi di dottoraro e che tall corst
non sono stau sstitwt per tutte le disci-
pline, nuene opporuna una soluzione 1n-
termedia, in base alla quale il titolo di
dottore di ricerca costituisca, di norma,
requisito per ‘'ammissione ai concorsi per
ricercatore, prevedendo. pero, al tempo
stesso che agli stessi concorsi possano
accedere candidati in possesso di altri
titali che comprovino il raggiungimento di
risultati di interesse scientifico. Per le
materie per le quali non sono stati attivati
i corsi di dottorato si potrebbe prevedere
'ammissione di dottori di ricerca in disci-
pline affini. Tuttavia, per garantire la
certezza delle regole per i giovani interes-
sati alla carriern accademica, nitiene op-
portuno prevedere che la disciplina testé
accennata entri in vigore dopo la conclu-
sione del ciclo di corso di dottorato in atto
al momento deil'approvazione del provve-
dimento in esame. Sino ad allora si po-
trebbe mantenere il eriterio del punteggio
preferenziale per 1l utolo di dottore di
ricerca, valutabile in misura pan almeno
al 30 per cento del punteggio complessivo
previsto per 1 titol scienufici. Sottolinea
quindi il carattere fortemente innovativo
di una soluzione del tipo di quella appena
accennata, che modificherebbe sostanzial-
mente la proposta onginaria.

Con riferimento al problema dell’ac-
cesso al corso di dottorato, dissente dalla
proposta di consentire anche a1 non lau-
reatt di partecipare al concorso imaziale;
par 1| poco conv e la prassi, g1a
ora consentita, di far partecipare alla
prova linale anche chi non ha seguito

problema é costituito dalla capacita della
comunitd accademica di non rinunciare.
anche nel momento di addivenire a con-
venzioni con privati, alla propria autono-
mia culturale e scienufica. In Italia oggi 1l
nischio reale ¢ quello del disinteresse delle
strutture produttive verso la ricerca scien-
tifica ¢ non gia quello prospettato della
strumentalizzazione, da parte di queste,
dell'attivita accademica, Sottolinea quindi
l'esigenza di non rinunciare alla coliabo-
razione con i settor produtuvi.

Con nguardo al problema della compo-
sizione delle commssiom per la prova
d'esame, osserva che le proposte di disci-
plinare minuziosamente questa materia s
rivelano in contrasto con il processo auto-
nomistico in corso nel settore universita-
ro. Dovranno infatti essere le singole um-
versita a regolamentare materte quali 'ac-
cesso m corss dy dottorato

Inoltre, ricorda che la soglia di reddito
farmiliare o per la cc me della
borsa di studio é stata climinata in consi-
derazione dell'impegno richiesto a1 dotto-
randi, che devono svolgere attivita di ri-
cerca a tempo pieno. Non appare quindi
opportuno penalizzare | giovani che si
dedichino alla carmer scientifica. sot-
traendogli la possibilita di disporre di un
proprio reddito.

Altra questione, pit volte richiamata
nel dibatuito, ¢ quella relativa all'impiego
dei dottorandi come supporto alla atuvita
didattica. In proposito. osserva che anche
nel corso della precedente legislatura la
Commussione ha avuto posiziom altale-
nanti, a causa delle pressioni provementi
dal mondo del precanato. In reala, 1
dottorandi hanno poche possibilita di ni-
fiutare 'aiuto richiesto dm professon um-
versitarl, per cui sarebbe almeno ipocnta
escludere la loro uulizzazione come sup-
porto nelle atuvita didattiche. Tuttavia.
per evitare che questa attvita divenga
prevalente su quella di ricerea, ritiene che,
invece che attivita di « supporto s, questa
possa essere definita con 1l termine « tu-
torato »,

In conclusione, registrata la vasta area
di consenso raccoltos: intorno alla propo-
sta di legge, dichiara la propna disponi-
bilita ad ulteriori muglioramenu, specie in
rifenmento all'esigenza di valorizzare al
massimo |'autonomia delle singole univer-
sita. Pertanto, 51 riserva di presentare ¢
formalizzare successivamente 1 propn
emendamenti, sulla base di quelli che
verranno  presentat dai grupm e degli
orientamenti che verranno espressi dal
rappr del Governo.

corst di dottorato. Intatn, |’ alla
carriera accademica e ma liberalizzawo per
i gradi piu alu della docenza, per cw ad
oV li candidati in § di eccezio-
nali titohl scenufich non & 1o ogm caso
precluso 'inserimento nel mondo accade-
mico: quindi, non appare OpportunNo scon-
volgere la via ordinana per 1l reclutamento
der ricercatori.

Riguardo al problema della distribu-
zione det posu di dottorate. ricorda che
notevoll perplessita ha destato 1l cniterio
della necessita di riequilibrare 1 divario
esistente fra Nord e Sud. Per evitare di-
scusstoni di carattere puramente 1deolo-
gico ¢ terminologico propone di stabilire

che l'sssegnazione dei posti debba tener
cur;'m degli squilibri disciplinan e territo-
radn,

Con rilerimento al problema della col-
laborazione di ent privats con le univer-
sitd. ed 1n particolare con riferimento alla
proposta di sopprimere la possibilita che
del collegio dei docenti faccia parte un
rappresentante di un ente pnvato, non
considera opportuno allontanarst dal testo
della proposta di legge. Infatn, il vero

1l sottosegretario di Stato per |'univer-
sita e la ricerca scientifica e tecnologica
Rossella ARTIOLI ringrazia anzitutto tutt
i deputau intervenuti nel dibatuto che
hanno dimostrato spirito costruttivo nel
voler porre un primo « paletto s fonda-
mentale nell’attivita della Commussione 1n
questa legislatura. Ringraza, in partico-
lare, il relatore Ruberu che. facendo tesoro
dell'esperienza acquisita nella scorsa lezi-
slatura, ha svolto un lavoro approtondito ¢
si & dimostrato disponibile a introdurre
miglioramenti al testo. E risultata di par-
ticolare interesse la enucleazione der pro-
blem che il relatore ha elfetwato nella
propria replica.

Ricorda che il munistro dell'universita
Fontana, gia nell'audizione imziata o
scorso & agosto e che dovrebbe concluders:
la prossima setumana, ha posto come
problema prioritanio quello dell'autonomia
universitana, che pero. considerat i tempi
dell'attivita parlamentare, rischia di atten-
dere a lungo pnma di tradursi in norme
legislative. A questo nguardo riterrebbe
importante fare uno storzo — e su questo
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punto intenderebbe acquisire !a valuta-
sione della Commussione — al fine di in-
trodurre gia nella proposta di legge sul
dottorato di ricerca taluni elementt inno-
vanvi in materia di autonomia universita-
ria, in modo da porre una premessa poli-
tica per accelerare l'intera questione del-
'autonorma. Bizogna dunque accentuare
I'impostazione aulonomistica, con la Bna-
lita di indurre per tale via le umversita ad
agire in modo piu efficiente, lasciando al
Ministero compiti di verifica. Proprio in
un'ottica mistica | essere in-
quadrate alcune delle questioni ricordate
dal relatore Ruberti, in parucolare la va-
lutazione del titolo di dottore di ricerca
quale requisite per |'ammissione ai con-
corst universitari ovvero la questione del-
|'aceesso ai corsi di dottorate o ancora la
questione di cui al comma | dell’arucolo 2
concernente le modalita di definizione del-
I'elenco dei utoli di dottore di nicerca
rilasciabili e l'individuazione del fabbiso-
gno delle grandi aree diseiplinan all'in-
terno delle quali attivare i corsi di dotto-
rato. Anche la questione del riequlibrio
territoriale, emersa piu voite nel corso del
dibattito, & da valutare in termini di libera
scelta da parte delle universita, deman-
dando al Ministero compiti di venfica e di
controllo.

Il Presidente Aldo ANIASI sollecita i
Zruppi a completare la presentazione degh
emendamenti entro la mattinata di do-
mani, in modo che si possa poi procedere
all'esame dell’articolato.

1l deputato Vincenzo VITI (gruppo della
DC), intervenendo sull'ordine der lavon,
osserva, ricollegandosi a quanto atfermato
dal sottosegretario Artioli, che poiche la
proposta di legge n. 1197 imphca una
CONnnessione con '3 normauva concernente
I'sutonomia universilana, sarebbe oppor-
wno in propesito acquisire la valutazione
del munistro Fontana, Del resto, nel dibat-
uto alcumt deputatt hanno sollevato que-
stioni, quale ad esempio quella del rnequi-
librio termitonale tra Nord e Sud. che
devono opportunamente essere inserite in
un’'ottica autonormisiica. Propone pertanto
che l'esame della proposta di legge sul
dottorato di neerca sia sospeso, in modo
da proseguirlo, per i pronli autonomistici,
parallelamente al provvedimento concer-
nente l'autonomia universitaria.

Il Presidente Aldo ANIASI concorda
senz'altro sull'esigenza di

DEMOCRATICA,

TIOLI (gruppo dei verdi) dichiara perso-
nalmente di non essere in spasmodica
attesa del ministro, ritenendo pia che suf-
ficiente l'intervento del sotiosegretanc Ar-
tioli. Ringrazia il relatore Rubertu per le
sue proposte di mediazione, che in larga
parte condivide ¢ nelle quali nsultano
assorbith numerosi  emendamenu  del
gruppo dei verdi. Ringrazia anche il sot-
tosegretario Artioli, che ha armicehito il
dibattito sollevando il problema dell'inse-
nmento nella proposta di legge di profili
atunent: all’autonomia universiana: su
questi profili, si riserva di presentare ul-
lerori emendaments, per | quali pero
chiede di disporre del tempo necessano
per la formulazione.

Il deputato Nadia MASINI (gruppo del
PDS) ntiene che sussistano le condiziom
per proseguire |'esame deila proposta di
legge sul dottorato di ricerca, eventual-
mente accantonando le questioni su cu
appam necessario sentire |'opinione del
mimstro,

11 deputato Adriana POLI BORTONE
(gruppo del MSI-destra nazionale), pre-
messo che la Commissione deve poter
assumere iniziative proprie senza atten-
dere che il ministro sia presente, ritiene
che fin qui la discussione non abbia regi-
strato elementi talmente dirompenti da
richiedere un rinvio: del resto, la questione
dell'autonomia universitaria ¢ emersa in
molti degli interventi ed & atfrontata anche
in taluni degli emendamenti presentall.
Non vi & quindi nessun motivo di nnviare
una discussione gia ben impostata, né
appare dirimente la presenza del minsstro,

che la prossima settimana formira alla
Ce il proprio parere
e null'altro.

Il deputato Giovanm MEO ZILIO (grup-
po della lega nord) si compace che il
relatore Ruberti abbia recepito nelle pro-
prie ipotest di modifica al s buona
parte der suggenment venuti dal gruppo
della lega nord. in parucolare queilo atn-
nente al riequilibrio territonale: su que-
st'ultimo punte s dichiara soddisfatio
della proposia di mediazione del relatore.
ritenendo che su alin punu vi siIa comun-
que margine per pervemre ad un accordo.
Dopo aver dichiamato di condividere 1l
richiamo del sortoseeretano Aruoh alla
questione  dell’autonomia  umiversitaria,
mamtesta la perplessita ¢ la preoccupa-
rione della sua parte politica per non aver
avulo ancora occasione di ascoliare com-
1l mimistro in Commussione. Al

stro dell’'universia sulle questuom prospet-
tate, ma fa osservare che il navie sie er

pd dell’ del provvedi
anche in consider dell’i
della sessione di bilancio, sarebbe impro-
duttivo: non si comprende intatti perche si
dovrebbe sospendere |'esame di un prov-
vedimento solo perché il ministro ancora
non ha compiutamente illustrato i propn
onentamenti programmatici in Commis-
sione,

Il deputato Rodolfo CARELLI (gruppo
della DC) ritiene di interpretare la proposta
del deputato Viti nel senso che. prima i
concludere I'esame della proposta di legge,
appare necessano acqusire la valutazione
del mimistro dell'umiversita. Non vi & quuindy
alcuna volonta dilatoria, ma solo una nchie-
sta che l'esame della proposta di legge sul
dottorato sia integrata con una valutazione
di ordine piu generale in relazione al pro-
blema dell'autonomia universitars.

[l deputato Gianni Francesco MAT-

il mins- I

deputato Carelli fa peraltro presente che
non la Commissione deve attendere gh
indirizzr del ministro ma semmar e 1l
mimistre che deve tener conto degh indi-
rizzi lormulau dalla Commssione.

Il relatore Antonio RUBERTI ricorda
che nella passata legislatura la lemislazione
In materia umversitana ¢ stata talvolta
frutto di disegm di legge del Governo, altre
volte e dernvata da proposie di leege i
iniziativa parlamentare; a quest’'ultmo n-
wuardo ricorda il caso della proposta di
legge suglt ordinamenu didattict umver-
sitan. Una valutazione di economia dei
lavon richiederebbe pertanto di uuliz-
care quanto gia fatto nella scorsa legi-
slatura come punto di partenza per l'at-

nvita da svolgere nella nuova lemisla-
tura: n questo senso, del resto. si
muove larticolo 107 del regolamento,

che consente di recuperare neila nuova
legislatura quer provvedimenti che siano
ma stau ougetto di approvazione nella
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legislatura precedente.

Quanto piu in particolare alla proposta
di legge sul dottorato di ricerca, osserva
che ormar da due mesi viene inserita in
calendario senza che si sia potute conclu-
dere molto, sopratutto a causa di rinvii
indipendenu dalla volonta della Commus-
stone; oltretutto, alla ripresa dei lavon
dopo la pausa estiva |I'UHficio di Presidenza
ha predisposto un calendario dei lavori in
cut era previsto il seiuto dell’esame della
proposta di legge sul dottorato, ma in
quella sede non e emersa alcuna richiesta
di novio dell'esame del tipo di quella
formulata nella seduta odierna,  Poiche
inoltre 1l provwedimento ¢ assegnato n
sede relerente ed ¢ pretigurabile il suo
trasterimento alla sede lemslauva, v e
wrto 1l tempo perche 1l Governo possa
lormahzzare proprie proposte emendative.
In ogmi caso, il gruppo del PSI é contrario
a nnviare |'esame del provvedimento, an-
che perche appare piuttosto generico ¢
inconcludente invocare la questione del-
| autonomia  universitana  senza  sostan-
durla ) contenut concrett nspetto al
testo 1n esame. Personaimente. e it aliro
che contrano all autonomia universitaria,
ma ritiene che wsumerio a mouve per
rinviare |'esame della proposta di legge sul
dottorato di rcerca Hmsce pér remntro-
durre quella logica delle ritorme globali
seguendo la quale s1 nschia i realta dy
non tare nuila. E invece nel settore uni-
versitang, come ha dimestrato [a scorsa
lemistawra, 1l successo di imzauve  di
rilorma ¢ legato a interventy in setiort
particalary; s¢ quindi. non solo nel setore
urversitano, ma anche in altr setton di
cempetenza della Commassione, ¢t s in-
cammna verso nlorme di tipo globale,
anziché verso ritorme in ambiti speciticl, si
rischia di svolgere un lavoro improduttivo.

[l deputato Vincenzo VITI, intervenendo
per precisare la proposta da lui formulata,
nel dare atto alla Commussione della bonta
del lavoro fin qui svolto, ritiene che si
debba ninviare l'esame delle parti della
proposta di legge che abbiano connessione
con 1 prohli dell’autonomia universitana,
in modo da dare al ministro detl'universita
la possibilita di pronunciarsi su di essi. Del
resto, anche 1l sottosegretaric ha otferto
alla Commussione una ritlessione 1n tal
senso. Ribadisce peraltro 1l giudizio tavo-
revole del gruppo della DC sulla proposta
di legge, n. 1197, alla quale il suo gruppo
assicurera l'assenso a1 fini del trasten-
mento 1n sede legslatnvo.

Dopo che 1l sottosegretanio di Stato per
l'universita e la nicerca scientitica e tecno-
logica Rossella ARTIOLI ha precisato che
il proprio intervento non implicava alcun
intento dilatorio in ordine alla proposta di
legge n esame, 1l Presidente Aldo ANIASI
rinene che 31 possa individuare, da un lato,
un esigenza prospettata dal mimstro del-
I'universita di intervenire nel merito degli
e¢mendamentt e, dall’altro. una nchiesta
della Commussione al ministro stesso di
lormalizzare ulternori emendamenti in re-
lazione alle questiom ogg: sollevate dal
sottosegretano Artioli.

Rinvia comunque all'Ufficio di Presi-
denza gia convocato per la giornata di
domani la decisione in ordine all'ulteriore
wer di esame del provvedimento.

IN SEDE REFERENTE

Proposta di legge:

RUBERTI: Disposixons sul dottorats di ricerea
(1197,

(Parere della I, della V e della XI Commissionei.

(Seguto dell'esame e rinvio).

La Commussione prosegue l'esame della
proposta di legge.

I Presidente Rodolfo CARELLI da la
parola al rappresentante del Governo, che
intende formure alcune precisazioni in or-
dine al contenute dell’articolo | della pro-
posta di legge e che por dovra allontanars:
PUT pregressi, inderogabili impegni.

1l sotosegretario di Stato per l'univer-
sith ¢ fa ricerca scientifica ¢ tecnologica
Rosgella ARTIOLI osserva. in rélazione al
comma 2 dell’articolo |, che appare pre-
feribile prevedere la frequenza del corso di
dottorato non solo presso un unico dipar-
timento, ma anche presso altn centni -
terdiparumentahh o centn di ricerca. |l
contenuto del comma 4, concernente la
prova conclusiva, potrebbe essere lasciato
alla determinazione degli statuu universi-
tar, senza quindi un'esplicita disciplina
lemslativa. Inoltre, 1l comma 3 dovrebbe
essere raccordato con il comma 2. In
conclusione, s1 augura che la Commissione
possa approvare un testo in sede referente
che consenta pot di procedere celermente
allorche si otterra 1l trusienmento n sede
legislativa.

Il relatore Antonioc RUBERTI (gruppo
del PSI), intervenendo sulle dichiaraziom
del sottosegretarto Artioli, ta presente che
al comma 2 dell'aruicolo .J sono rferiu
alcun emendamenti e quindi s¢ ne potra
discutere 1n prosieguo di seauta Quanto al
comma 4, riniene che sia pretenbile stabi-
lire 1n wvia legislativa la possibiluia del
diffenmento della prova conciusiva, al tine
di evitare rinvi ste dte che nprodurreb-
bero quelle piaghe di lassismo che gia oggt
s1 verilicano nell'universita da parte di
studenti che nmangono fuort corso per
parecchl anni

Il Presidente Rodolto CARELLI so-
spende brevemente la sedula, per consen-
ure che tutti 1 grupps s1ano rappresentall
in Commissione

tLa seduta, sospesa alle 9.20, ¢ ripresd
alle 9.30)

1! Presidente Rodolfo CARELLL avverte
che all'articole 1 sono stau presentatl |
seguenti emendament:

Al comma 1, dopo le parale: Le umver-
sIta aggiungere le seguenti: sinpolarmente O
tramite cONsorzi.

11
passigh

Al comma 1, aggungere i fine i s
puente periodo: Ognmi tre anm il Miﬂrslﬂ-“
dell'universita e della ricerca scmnuhcawu
tecnologica, sentito il Consigho unwcr}ili-:-
rio nazionale, identilica con proprio e
creto quali universita, e in quale campo di
studs. sono abilitate a rilasciare, singolar:

Giovedr 17 settembre 1992, ore 9.10. ~ mente v an consorzio. tale titolo.
Presidenza el Vicepresidente Rodolfo CA-

RELLI. — interviene tf Sottosegretano di 1. 2.

passigli-

Stato per [umversua e la ncerca scientifica

¢ tecnologica Rossella Artioli.



Al comma I, aggiungere in fine il se-
guente periodo: 1l Ministro dell'universita e
della ricerca stientifica e tecnologica, di
concerto con il Ministro del tesoro, previo
parere del Consiglio universitario nazio-
nale, con proprio decreto fissa annual-
mente i contingenti di corsi da attribuire a
pe dipart in rel alle ca-
pacita effettive dell’universita richiedente

UNIVERSITA'

anche in piu sedi di ricerca.
1. 12,

Sangiorgio, Masini, Longo, Man-
cina.

# Al comma 3, sostituire il primo periodo
con il 1l corso deve avere una

in termini di strutture e mezzi f iari
ed in considerazione della necessita di
riequilibrio territoriale della ricerca. Nel
¢aso di mancata comunicazione alle uni-
versita entro il 31 maggio di ogni anno, si
deve intendere confermato il decreto del-
I'anno precedente.

1.+
Poli Bortone.

Al comma 2, sostituire le parale: presso
un dipartimento con le seguenti: presso uno
o piu dipartimenti e/o presso le strutture
scientifiche degli enu pubblici di ricerca o
delle istituzioni pubbliche nazionali di ri-
cerca a carattere non strumentale di cui
all'articolo 8 della legge 9 maggio 1989,
n. 168.

1. is.
Sbarbati Carletti.

Al comma 2, sostituire le parole: presso
un dipartimento con le segueni: presso uno
o piu dipartimenti.

1573
Passigli.

Al comma 2, sopprimere le parole: presso
un dipartimento.
111
Sangiorgio, Masini, Longo, Man-
cina.

¥ Al comma 2, dopo la parola: prova
aggiungere le seguenti: pubblica, tendente
ad accertare il conseguimento di risultati
di rilievo scientifico..

L. 17
Il Relatore.

* Al 2, le parole: scelto
anche su con le seguenti: valutata anche la.

1. 18.
Il Relatore.

Al comma 2, sostituire le parole: anche
su proposta con le seguenti: d'intesa con il.

1. B
Meo Zilio.

Al comma 2, aggiungere, in fine, il se-
guente peniodo: Dissertazione scritta e la-
vori grafici resteranno in copia presso la
sede di aleneo competente, liberamente
disponibili per chiunque richieda di pren-
derne visione.

15 18,
Dalla Chiesa Nando.

Dopo il ¢ a 2, aggiungere il seg

2-bis. 1l corso di dottorato e organizzato
Presso un dipartimento anche sulla base di
convenzioni tra dipartimenti della stessa
Universita o di consorzi interuniversitari

durata non inferiore a tre né superiore a
quattro anni accademici.

1.'S:
Poli Bortone.

{ﬂ comma. 3, dopo il primoe periodo,
aggtungere il seguente: Eventuali deroghe
alla durata dei corsi — comunque non
inferiori o superiori ad un anno - possono
essere stabilite con il decreto ministeriale
di cui all'articolo 2, comma 1, ferma
restando l'omogenecita  all'interno  delle
stesse aree disciplinari.

1. 13,

Sangiorgio, Masini, Longo, Man-
cina.

Al comma 3, sostituire la parola: quin-
dici con la seguente: dieci.

1. 9.
Meo Zilio.

® Sopprimere il comma 4.

1. 20.
Il Relatore.

Al comma, 4 sopprimere le parole: e
comunque non oltre il successivo anno
accademico.

5 T
Mattioli, Scalia, Leccese.
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¥ Al comma 3, sosutuire le parole: presso
altre universita ¢ con le seguenti: presso
strutture della stessa o di altre universita
nonche di.

1. 19.
11 Relatore.

Dopo il comma 3, aggiungere il seguente:

Al corso per il conseguimento del dot-
torato di ricerca puo accedere chi sia in
possesso del diploma di laurea o chi, anche
senza esserne in possesso, abbia portato un
valido, documentato contributo personale
alla ncerca. L'ammissione, in' quest'ultimo
caso, dev'essere deliberata dal consiglio di
dipartimento. i

1. 6,
Poli Bortone.

1l deputato Maria Luisa SANGIORGIO
(gruppo del PDS), intervenendo sul com-
plesso degli emendamenti riferiti all'arti-
colo 1, chiarisce in particolare che |'orien-
tamento del proprio gruppo rispetto agli
emendamenti relativi al comma 2 & quello
di mantenere un unico dipartimento re-
sponsabile del carso di dottorato, pur pre-
vedendo la possibilita di coinvolgere altri
dipartimenti e docenti di aluri atenei nel
corso medesimo. Inoltre, sottolinea 1'op-
portunita di consentire una certa flessibi-
lita della durata del corso. In tal senso
vanno gli emendamenti presentati dal pro-
prio gruppo. Per quanto riguarda il comma
4, dopo aver ricordato |'orientamento
espresso dal sottosegretario Artioli di ri-
mettere agli statuti universitari il compito
di disciplinare la facolta di differire la
prova conclusiva e le relative modalita,
suggerisce di stabilire con legge un limite
alla durata del differimento, rimettendo il
resto della disciplina all'autonomia delle
singole universita.

1l deputato Gianni Francesco® MAT-

] TIOLI (gruppo dei verdi) illustra 1'unico

Dopo il 4, aggi i

4-bis, Tale prova sara valutata, ai fini
del rilascio del titolo, da una commissione
presieduta dal pr del collegio dei
docenti di cui all'articolo 5, e composta
almeno per la meta da membri esterni al
collegio stesso da sorteggiarsi tra profes-
sori di ruolo, provenienti da aree discipli-
nari attnenti al titolo, di altre universita
italiane e straniere. Le modalita di forma-
zione degli elenchi dei docenti, da sorteg-
giare, sono definite con decreto del mini-
stro dell'universita e della ricerca scienti-
fica e tecnologica. '

1. 14.

ki 5!

Sangiorgio, Masini, Longo, Man-
cina.

Dopo il comma 4, aggiungere il seguente:

4-bis. Eccezionalmente possono essere
ammessi alla prova conclusiva anche stu-
diosi che non abbiano partecipato ai corsi
purché abbiano conseguito la laurea da
almeno quattro anni, oppure, se sprovvisti
di laurea, abbiano superato il trentacin-
quesimo anno di eta e comunque abbiano
apportato un contributo originale alla n-

cerca.

1. 10.
Meo Zilio.

damento presentato dal proprio
gruppo all'articolo |, che tende a rimuo-
vere il limite temporale previsto dal
comma 4 per la prova conclusiva. In
proposito, ritiene opportuno o prevedere
un termine superiore ad un anno oppure
rimettere la facolta di differire la prova
agli statuti universitari.

Il deputato Stefano PASSIGLI (gruppo
repubblicano) chiarisce che gli emenda-
menti presentati dal proprio gruppo muo-
vono dalla considerazione che |'espansione
universitaria avvenuta negli ultimi anni ha
portato ad isutuire sedi di dimensioni
talmente ridotte da non essere in grado di
gestire in modo credibile un programma di
dottorato. Pertanto, vanno incentivate
forme consortili fra gli atenei, tanto piu se
st vorra prevedere che il titolo di dottore di
ricerca sia requisito ordinario per il con-
corso di ricercatore. Infatti, il rischio ¢ che
piccole strutture universitarie attivino i
corsi unicamente per formare interni-
mente i propri ricercatori.

Il deputato Nando DALLA CHIESA
(gruppo del movimento per la democrazia:
la Rete) sottolinea l'esigenza che la pub-
blicita ¢ la trasparenza del corso di dot-
torato non siano limitate solamente alla
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Dopo un intervento del deputato Gali-
leo GUIDI (gruppo del PDS), il deputato
Maria Luisa SANGIORGIO (gruppo del
PDS) dichiara l'assenso del proprio gruppo
ad emendamenti che garantiscano una
maggiore trasparenza nei COncorsi univer-
sitari, data anche la scarsa applicazione
che ha trovato la legge n. 241 del 1990 sul

procedimento amministrativo.

Intervengono, quindi, i deputati Ma-
riella MAZZETTO (gruppo della lega nord)
¢ Tiberio CECERE (gruppo della DC) per
esprimere a loro volta il consenso su
emendamenti volti a garantire — in parti-
colare attraverso il richiamo esplicito alla
legge n. 241 del 1990 — la pubblicita degli
esami e delle prove di concorso universi-
tari.

1l relatore Antonio RUBERTI ricorda
che quando fu istitwito il dottorato di
ricerca ci si preoccupd di abbandonare la
libera docenza, adottando in realta un
ibrido che era per l'appunto il dottorato
nella forma in cui venne introdotto dal
Governo di allora.

Dopo aver osservato che all'estero il
dottorato di ricerca puo essere attivato
dalla universita che sia effettivamente in
grado di farlo, rileva che trasferendo |'or-
| ganizzazione dei corsi di dottorato a piu
| dipartimenti si rischia di impedire una
|effettiva assunzione di responsabilita; e
allora occorre prevedere che una determi-
nata universita attivi il dottorato di ricerca
¢ che un determinato dipartimento lo
organizzi, senza che questo significhi esclu-
dere forme di cooperazione: in questa
direzione va il suo emendamento 1. 19, che
prevede appunto la possibilita che il col-
legio dei docenti possa atrtorizzare lo svol-
gimento di parti del programma di ricerca
nonché la frequenza dei corsi presso strut-
tre della stessa o di altre universita
nonché di organismi di ricerca. Il rischio
paventate dal deputato Passigli di intro-
durre forme di corporativismo accademico
& un rischio oggettivo, soprattutto se si
pensa all'irrigidimento che ne deriverebbe
nei concorsi per ricercatore: ritiene che si
potrebbe ovviare a tale rischio prevedendo
che I'accesso ai concorsi per ricercatore sia
riservato di norma a chi possiede il titolo
di dottore di ricerca ed eliminando il
carattere di eccezionalita sia per |'accesso
parallelo al concorso di ricercatore, sia per
la possibilita, prevista dal comma 6 del-
I'articolo 2, di cooperazione tra piu uni-
versita.

Quanto alla questione di cui al comma
4 dell'articolo I, concernente la differibilita
della prova conclusiva, ritiene che non vi
sia di per sé¢ difficolta a demandarne la
regolamentazione agli atenei, ma impor-
tante ¢ prevederlo esplicitamente altri-
menti l'ateneo non é in condizione di
concedere la deroga. Tuttavia, come ha gia
AVULO MOAo QI rievare, a tronte di univer-
sita nelle quali numerosi sono i fuori-corso,
sarebbe preferibile mantenere per il dot-
torato di ricerca una maggiore rigidita e
certezza relativamente ai tempi di conclu-
sione della prova: tale certezza dei tempi ¢
un fatto positivo per tutti, sia per i do-
centi, sia soprattutto per gli student, che
non risulterebbero cosi penalizzati dalla
richiesta dei docenti di prolungare oltre la

stesura della dissertazione. Ritiene quindi
I ¢ la previsione di una

va

lase di svolgimento della prova concl

del corso stesso; considera infatti oppor-

tuno che la dissertazione sia consultabile

anche in seguito da parte di ogni interes-

sato, evitando, oltretutto, linsorgere di
ti sulle val delle i

sioni di esame.

rag 0
possibilita di proroga non superiore a un
anno: poiché peraltro della questione si
dovra piu opportunamente ridiscutere al-
I'articolo 2, ha ritenuto intanto di presen-
tare un emendamento soppressivo del
comma 4 dell’articolo 1.
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Sulla base delle motivazioni testé illu-
strate, invita il presentatore dell'emenda-
mento Passigli 1. 1 a ritirarlo, mentre
I'emendamento Passigli 1. 2 potrebbe es-
sere piu opportunamente trattato in con-
nessione con l'articolo 2; quest'ultima os-
servazione vale anche per l'emendamento
Poli Bortone 1. 4. Si dichiara contrario alla
seconda parte dell’emendamento Sbarbati
Carletti 1. 16, laddove si prevede che la
frequenza al corso di dottorato possa aver
luogo anche presso strutture scientifiche
degli enti pubblici di ricerca o delle isti-
tuzioni pubbliche nazionali di ricerca: a
questo riguardo insiste nel sottolineare che
spetta all'universitad la responsabilita del
corso, senza che cio escluda che il corso
medesimo possa svolgersi anche presso
centri di ricerca. Invita altresi i presenta-
tori a ritirare gli emendamenti Passigli 1.
3, Sangiorgio 1. 11 e 1. 12 e raccomanda il
suo emendamento 1. 17 nonché il suo
emendamento ]. 18 che va incontro a
un’esigenza prospettata dall'emendamento
Meo Zilio 1. 8, che invita il presentatore a
ritirare. Quanto all'emendamento Dalla
Chiesa Nando 1. 15, ritiene che la formu-
lazione dovrebbe essere riveduta e comun-
que sarebbe opportuno esaminarlo succes-
sivamente all'articolo 1. Si rimette alla
Commissione quanto agli emendamenti
Poli Bortone 1. 5 e Sangiorgio 1. 13, che
concernono la durata dei corsi, nonché
q all’ d Meo Zilio 1. 9,
che ntroduce una questione sulla quale
appare difficile, allo stato. pervenire ad
una valutazione conclusiva. Dopo aver rac-
comandato il suo emendamento 1. 20,
soppressivo del comma 4, la cui approva-
zione determinerebbe la preclusione deil’e-
mendamento Mattioli 1. 7. ritiene che
I'emendamento Sangiorgio 1. 14 debba
essere esa Lo successi mentre
invita il presentatore dell'emendamento
Meo Zilio 1. 10 a ritirarlo. Si dichiara,
infine, contrario all'emendamento Poli
Bortone 1. 6, in quanto non appare accet-
tabile che al corso di dottorato possa
accedere chi non sia in possesso di laurea;
in tal modo infatti potrebbe crearsi una
via surrettizia per conseguire la laurea.

11 deputato Stefano PASSIGLI dichiara
la propria disponibilita ad accogliere l'in-
vito del relatore a ritirare gli emendamenti
1. 1 e 1. 3. Quanto all'emendamento 1. 2,
si potrebbe esaminarlo successivamente —
come richiesto dal relatore —, a condizione
che sia soppresso al comma 6 dell'articolo
2 il termine « eccezionalmente » in riferi-
mento alla possibilita di organizzare i corsi
di dottorato con il concorso di piu univer-
sita o piu dipartimenti

11 deputato Vincenzo VITI (gruppo della
DC) suggerisce che gli emendameati che si
riferiscono al coinvolgimento di piu dipar-
timenti nell’organizzazione dei corsi siano
esaminati in connessione con l'articolo 2.

Dopo un intervento del deputato Nadia
MASINI (gruppo del PDS), il deputato
Gianni Francesco MATTIOLI esprime con-
senso alle considerazioni del relatore Ru-
berti sulla necessita che risulti individua-
bile una sede responsabile dell'organizza-
sione del corso di dottorato. Si dichiara
invece contrario a limitare il carattere
cccezionale dell'ammissione al concorso
per ricercatore di candidati che non ab-
biano svolto il corso di dottorato, Se infatti
la preoccupazione ¢ quella di evitare la
divisione in varie scuole delle umversita
jtaliane, un regime pit liberale dell'am-
missione dei candidati al concorso per
ricercatore non garantisce affatto di evi-
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tare questo pericolo, mentre contribuisce
certamente a svalutare |'importanza del
titolo di dottore di ricerca.

1l relatore Antonio RUBERTI ribadisce
il carattere fortemente innovativo della
disciphina relativa al valore del titolo di
dottore di ricerca, che diverrebbe requisito
ordinario per il concorso di ricercatore.
Osserva, tuttavia, che la questione dovra
essere esaminata successivamente.

Il deputato Stefano PASSIGLI ritira
quindi il proprio emendamento 1. 1, riser-

dosi di ripr lo in riferimento ad
altre parti della proposta di legge o even-
tualmente in sede legislativa. Segnala inol:
tre che il problema dei consorzi fra piu
universita & collegato anche alla misura
minima delle borse di studio, di cui al
comma 2 dell'articolo 3.

11 Presidente Rodolfo CARELLI avverte
quindi che gli emendamenti Passigli 1. 2 e
Poli Bortone 1. 4 devono intendersi riferiti
all’articolo 2.

Il deputato Stefano PASSIGLI, racco-
mandando l'emendamento Sbarbati Car-
letti 1. 16, segnala che in alcune materie il
corso di dottorato richiede l'utilizzazione
di enti diversi dall'universita, Ad esempio,
¢ assurdo pensare che corsi relativi alla
conservazione ¢ al restauro di beni cultu-
rali possano avvenire nell’ambito delle sole
facolta di lettere. Considera quindi inop-
portuno che con legge si precluda la pos-
sibilita di fare corsi presso enti di ricerca
diversi dalle universita.

1l deputato Giovanni MEO ZILIO an-
nunzia il voto contrario del proprio gruppo
sull'emendamento Sbarbati Carletti 1. 16,
in quanto ritiene difficilmente trasferibili
presso enti non universitari, aventi per
altro una struttura complessa, i meccani-
smi propri dei corsi di dottorato.

Il deputato Gianni Francesco MAT-
TIOLI annunzia il voto contrario sull’e-
mendamento Sbarbati Carletti 1. 16, invi-
tando i presentatori a trasformarlo in un
ordine del giorno.

Dopo che il deputato Giovanni MEQ
ZILIO ha dichiarato di concordare con
l'invito alla trasformazione dell'emenda-
mento in un ordine del giono, il deputato
Franco LONGO (gruppo del PDS) annuncia
|'astensione del proprio gruppo sull'emen-
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Dopo che il deputato Stefano PASSIGLI
ha ritirato il suo emendamento 1. 3, il
deputato Maria Luisa SANGIORGIO di-
chiara di accogliere l'invito del relatore a
ritirare i suoi emendamenti 1. 11 e 1. 12,
pur non ritenendo del tutto soddisfacente
la formulazione dell’articolo 1 proposta
dagli emendamenti del relatore.

La Commissione approva, quindi, gli
emendamenti 1. 17 e 1. 18 del relatore.

Il deputato Giovanni MEQ ZILIO ritira
il suo emendamento 1. 8.

La Commissione delibera di accanto-
nare l'emendamento Dalla Chiesa Nando
1. 15.

11 deputato Maria Luisa SANGIORGIO,
facendo proprio = in assenza del presenta-
tore — I'emendamento Poli Bortone 1. 5,
dichiara di concordare con l'esigenza pro-
spettata dal relatore, ritenendo che tale
emendamento potrebbe essere integrato —
secondo quanto indicato nel suo emenda-
mento 1. 13, che pertanto ritira - nel senso
di prevedere che resti ferma I'omogeneita
di durata all'interno delle stesse aree di-
sciplinari. Propone pertanto il seguente
subemendamento:

& All' d, 1. 5 aggiungere, in fine,
le seguenn parole: , ferma restando l'omo-
geneita all'interno delle stesse aree disci-
plinari.

0. 1.5, 1.

Sangiorgio.

La Commissione approva il subemen-
damento Sangiorgio 0. 1. 5. 1; approva
quindi 1'emendamento Poli Bortone 1. 5,
fatto proprio dal deputato Sangiorgio, nel
testo cosi integrato.

1l deputato Giovanni MEO ZILIO rac-
comanda l'approvazione del suo emenda-
mento 1. 9, che prevede la riduzione da
quindici a dieci del numero massimo di
posti di dottorato attivabili: per esperienza
ritiene di poter affermare che il rapporto
ottimale sia di t a 10.

Dopo che il deputato Stefano PASSIGLI
ha dichiarato, in relazione all'emenda-
mento Meo Zilio 1. 9, di ritenere preferi-
bile che sia stabilito il numero minimo di
posti piuttosto che il numero massimo,

damento, invitando altresi il pri atore
ritirarlo, poiché in altre parti della propo-
sta potra essere meglio affrontata la que-
stione degli enti di ricerca.

Il deputato Stefano PASSIGLI ritiene in
verita piu pericoloso che universita molto
piccole gestiscano corsi di dottorato piut-
tosto che vedere coinvolti nei corsi stessi i
grandi enti di ricerca. Pur ritenendo che la
questione pdssa essere riaffrontata in rife-
rimento al comma 6 dell’articolo 2, insiste
per la votazione dell’emendamento Sbar-
bati Carletti 1. 16

1l deputato Giovanni PACIULLO (grup-
po della DC), pur giudicando condivisibili
le precccupazioni sollevate dal deputato
Passigli, ritiene che il ruolo degli enu di
ricerca vada affrontato in riterimento al-
'articolo 2 della proposta di legge: per-
\anto annunzia voto contrario sull’emen-

damento.

La Commissione respinge, quindi, l'e-
mendamento Sbarbati Carletti 1. 16.

prop do il o minimo di §, il
deputato Gianni Francesco MATTIOL! ni-
leva che, a fronte di un diverso numero di
specializzazioni nei vari campi, occorre
mantenere il massimo di flessibilitd e
quindi appare_preferibile, su questo punto,
Ja formulazione originaria del comma 3
dell’articolo 1.

Il relatore Antonio RUBERTI osserva
che se all'articolo 2 si dovra prevedere che
il titolo di dottore di ricerca sia riferito a
grandi aree disciplinari, non parcellizzate,
allora il pumero minimo di tre posti
appare poco realistico. Presenta pertanto il
g d che va incontro a
esigenze emerse nel dibattito:

XAl comma 3 sostituire la parola: tre con
la seguenie: cinque.

1021
Il relatore.

L Commissione approva |‘emenda-
mento 1. 21 del relatore; approva quindi
I'vmendamento . 20 del relatore, nsul-

tando pertanto precluso l'emendamento
Mattioli 1. 7. Delibera inoltre di accanto-
nare I'emendamento Sangiorgio 1. 14.

1l deputato Giovanni MEO ZILIO invita
la Commissione ad approvare il suo emen-
damento 1. 10, sottolineando I'esigenza di
permettere a chi ritenga di possedere i
titoli scientifici per presentarsi alle prove
di dottorato di poterlo fare. Ritiene che
tale possibilita sia opportuna nell’interesse
della ricerca scientifica.

Il deputato Gianni Francesco MAT-
TIOLI rileva, concordando con il relatore,
che chi possiede i necessari requisiti gia
puo accedere alla carriera accademica. In
questo caso invece si tratta dell'esame
finale di un corso, o, in altri termini, la
prova conclusiva di un apposito rraining
che si ¢ svoito nel corso.

1l deputato Giovanni PACIULLO, di-
chiarando di concordare con il deputato
Mattioli, ritiene che sia da escludere co-
munque la possibilita di ammettere can-
didati privi di laurea. E tuttavia si po-
trebbe recuperare lo spirito della proposta
contenuta nell'emendamento 1. 10 nel
senso di prevedere, ad esempio, che un
neolaureato il quale abbia svolto un'espe-
rienza di studio all'estero possa accedere
alle prove di dottorato.

1l deputato Stefano PASSIGLI condi-
vide le osservazioni del deputato Mattioli,
sottoli 1do che |’ finale del corso
di dottorato & il coronamento di un irer
formativo. Invita pertanto il deputato Meo
Zilio a ritirare il suo emendamento, rite-
nendo che delle preoccupazioni di cui
I'emendamento si fa portatore si potrebbe
tener conto al comma | dell'articolo 4.

Dopo che il deputato Maria Luisa SAN-
GIORGIO ha dichiarato di concordare con
le osservazioni testé formulate in relazione
all'emendamento 1. 10, il deputato Gio-
vanni MEO ZILIO non insiste per la vota-
zione del suo emendamento 1. 10, che si
riserva di ripresentare allorché si passera
all'esame dell’articolo 4.

Dopo che il deputato Nadia MASINI ha
dichiarato 1'astensione del suo gruppo sul-
I'emendamento 1. 19 del relatore, non
ritenendolo pienamente convincente, la
Commissione approva |'emendamento 1.
19 del relatore.

1l Presidente Rodolfo CARELLI, consta-
tando l'assenza del deputato Poli Borto-
ne, dichiara decaduto il suo damen-
to 1. 6.

Rinvia infine il seguito dell'esame ad
altra seduta.

La seduta termina alle 11,20.

IN SEDE REFERENTE

Giovedi 24 settembre 1992, ore 10. —
Presid del Vicepresids Nando DALLA
CHIESA. — Interviene il souosegmanaﬁi
Stato per I'universita e la ricerca sctentifica

e tecnologica Rossella Artioli.

Proposta dl legge:

RUBERTI: Disposiziond sul dottorato di ricerca

(9.

(Parere della I, della V e della XI Commussione).
(Seguiio dell’'esame e rinvio).

La Commissione prosegue |'esame della
proposta di legge.




Il Presidente Nando DALLA CHIESA
ricorda che nella seduta del 17 settembre
scorso sono stati esaminati gli emenda-
menti all'articolo 1 della proposta di legge.
E stato peraltro accantonato |'emenda-
mento Dalla Chiesa . 15, mentre si e
dec:st.) di riferire all'articolo 2 gli emenda-
menti Passigli L. 2, Poli Bortone 1. 4 e
Sangiorgio 1. 14, i quali assumono per-
tanto la seguente nuova numerazione: Pas-

Sostituire il 1 con il seg I,
Il Ministro dell'universita ¢ della ricerca

ientifica e logica, ogni triennio, con
proprio decreto, sentito il consiglio univer-
sitario nazionale, tenuto conto della reja-
zione triennale sullo stato della ricerca
scientifica e tecnologica e del piano trien-
nale di cui all'articolo 2, comma 1, della
legge 9 maggio 1989, n. 168:

a) definisce I'elenco dei titoli di dot-
tore di ricerca rilasciabili;

b) individua i dipartimenti abilitati al
rilascio dei titoli di cui alla lettera a);

¢) individua il fabbisogno delle grandi
aree disciplinari, per le quali sono attiva-
bili i corsi di dottorato.

2. 16.
11 Relatore.

Al comma 1 dopo la parola: rilasciabili
aggiungere le seguenti: ¢ quali universita
sono abilitate a rilasciarli individualmente,
e quali solo nell'ambito di consorzi con
altre universita italiane e straniere,.

2. .5
Passigli.

Al commu i, dopo la parola: rilasciabili
aggiungere le seguenn: , quali dipartimenti
sono abilitati a rilasciarli individualmente
e quali solo nell'ambito di consorzi con
altre strutture pubbliche di ricerca italiane
¢ straniere.

2. 27.
Vendola.

Al comma ! aggiungere, in fine, il se-

guente periodo.

Nella definzione dell'elenco dei titoli di
dottore di ricerca rilasciabili, il Ministro
tiene conto del principio dell’autonomia
delle Universita.

2..22;
Scalia, Leccese.

Sostituire i commi 2, 3, 4, 5, com i
seguenti:

2. Entro il 30 aprile dell'anno antece-
dente a quello di inizio dei corsi, il Mini-
stro dell’'universita e della ricerca scienti-
fica e tecnologica comunica alle universita
il numero complessivo dei posti assegnati
a ciascuna area e delle borse di studio.
tenendo conto delle esigenze di sviluppo
delle ricerca scientifica e della disponibi-
lita di fondi da iscrivere nello stato di
previsione a legislazione vigente per |'eser-
cizio finanziario relativo all'anno in cui
dovranno essere attivati i corsi.

Entro il 31 dicembre dell'anno antece-
dente a quello di inizio dei corsi le uni-
versita comunicaneo al Ministro dell'univer-
sita e della ricerca scientifica e tecnologica
i corsi di dottorato che intendono attivare
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¢ i relativi posti, correndo la comunica-
zione con |'indicazione delle strutture e dei
mezzi finanziari impiegati.

3. Entro il 30 aprile di ogni anno il
Ministro dell'universita e della ricerca
scientifica e tecnologica con proprio de-
creto, di concerto con il Ministro del
tesoro, autorizza le universita ad attivare i
corsi di dottorato assegnando a ciascuna di
esse borse di studio non inferiori ai 2/3 dei
posti previsti.

4. 1l regolamento didattico di atenco, di
cui all'articole 11 della legge 19 novembre
1990, n. 341, disciplina i criteri ¢ le
procedure per l'attiviazione dei corsi, le
modalita di accesso anche di coloro che
possono partecipare senza borsa di studio,
la composizione delle commissioni per l'e-
same di ammissione ¢ per quelli finali,
nonché la composizione del collegio dei
docenti di cui all'articolo 5 che deve coor-
dinare le attivita formative e di ricerca.

2. 10
Sangiorgio, Masini, Longo, Mancina.

Sostituire il comma 2 con il seguente:

2. 1l regolamento didattico di ateneo, di
cui all'articolo 11 deila legge 19 novembre

1990, n. 341, disciplina anche i criteri e le
procedure per l'attivazione dei corsi, non-
ché la composizione del collegio dei do-
centi di cui all’articolo 5, che deve coor-
dinare le attivita formative e di ricerca.
L'accesso al dottorato avviene con con-
corso pubblico per esami, secondo moda-
lita determi dal regol didattico
di ateneo. Le commissioni per l'esame di
ammissione son composte da tre docenti di
ruolo, di cui il presidente ¢ estratto a sorte
su una rosa di tre docenti dell'area disci-
plinare cui si riferisce il corso, designati
dal consiglio universitario nazionale; e due
estratti a sorte tra sei docents designati dal
consiglio di dipartimento interessato. La
commissione per ' finale ¢ composta
annualmente, con decreto del Ministro del-
'universita e della ricerca scientifica ¢
tecnologica, per ogm gruppo di discipline,
da tre docenti di ruclo di cui due ordinas
& un associato, estratti, a srote su una rosa
di docenti delle materic comprese nel
gruppo stesso, designata in numero triplo
dal consiglio universitario nazionale ».

2. 28.
Vendola.

Al comma 2. sostituire i prnimo penodo
con il seguente: L'ammissione al corso di
studio e di ricerca si consegue attraverso il
superamento di un apposito concorso, in-
detto con decreto del rettore articolato in
una prova scritia ed un collequio, secondo
le modalita fissate nel bando di concorso.

2. 3.
Poli Bortone.

Al comma 2, dopo le pamlz; modalita di
accesso aggiungere le seguenti: con proce-
dure concorsuali.

2. 17,
Il Relatore.

Al comma 2, dopo le parole: di ricerca
aggiungere le seguenti: le convenzioni con le
strutture di ricerca, di cui afl'articolo 1,
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comma 2, regoleranno la partecipazione
dei ricercatori degli enti pubblici di ricerca
appartencnti alle due fasce differenziali di
cui all’articolo 14 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 28 settembre ...,
n. 568, all'elettorato attivo e passivo per la
composizione delle commissioni per l'e-
same di ammissione.

2. 12,
Sbarbati Carletti.

Al comma 2, sostituire l'ultimo periodo
con il seguente: Le commissioni per |'esame
di ammissione e per quelli finali saranno
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corredando la comunicazione con |'indica-
zione delle strutture e dei mezzi finanziari
impiegati.

Entro il 30 aprile di ogni anno il
Ministro dell'universita e della ricerca
scientifica e tecnologica, con proprio de-
creto, di concerto con il Ministro del
tesoro, autorizza le universita ad attivare i
corsi di dottorato, assegnando a ciascuna
di esse borse di studio non inferiori ai due
terzi dei posti previsti.

2. 29.
Vendola.

Al comma 3, dopo le parole: le universita

comunque composte in maniera da assicu-
rare una presesenza maggioritaria di com-
missari esterni all'Universita titolare del
programma di dottorato. Tali commissari
esterni verranno scelti per sorteggio tra i
docenti di ruolo e ricercatori confermati
delle universita e degli enti pubblici di
ricerche afferenti ai raggruppamenti disci-
plinari indicati dall'Universita titolare del
programma.

2. 23.
Passigli.

il

Dopo il ¢ 4, aggiung g

4-bis. La prova conclusiva sara valutata,
ai fini del rilascio del titolo da una com-
missione presieduta dal presid del col-
legio dei docenti di cui all’articolo 5, e
composta almeno per la meta da membri
esterni al collegio stesso da sorteggiarsi tra
professori di ruolo, proveniuenti da aree
disciplinari attinenti al titolo, di altre
universita italiane e stranier:. Le modalita
di formazione degli elenchi dei docenti, da
sorteggiare, sono definite con decreto del
Ministro | dell’'universita e della ricerca
scientifica e tecnologica.

2. 26.

Sangiorgio, Masini, Longo, Man-
cina.

Al comma 2 sostituire l'ultimo periodo
con il seguente: Nella composizione delle
commissioni va comunque prevista la pre-
senza del direttore del corso, di tre docenti
ordinari e di un associato a larga rappre-
sentanza nominale. Pud essere prevista la
presenza di membri di universita straniere.
2. 4.

Poli Bortone.

All'articolo 2, comma 2, sostituire la
parola: presenza con le parole: possibilita
della presenza.

2. 5.
Meo Zilio.

Dopo il comma 2 aggiungere il seguente:

2-bis.. I laureati col massimo dei voti,
che da non piu di cinque anni abbiano
conseguito, col massimo dei voti, un di-
ploma di perfezionamento rilasciato da
una delle scuole di perfezionamento an-
nesse alle facolta universitarie della Re-
pubblica, sono ammessi senza concorso a
frequentare corsi di dottorato.

2.2,
Poli Bortone.

aggiungere le i: che abbiano strut-
ture dipartimentali abilitate ai sensi del
comma 1.

2. 18.
1l Relatore.

Al comma 3, dopo la parola: tecnologica
aggiungere le seguenti: , le convenzioni con
le strutture di ricerca di cui allarticolo 1,
comma 2.

2. 18,
Sbarbati Carletti.

All'articolo 2, comma 3, sostituire la
parola impiegati con la parola disponibili

2.8,
Meo Zilio.

Sostituire il comma 4 con il seguente:

4. Il Ministro per l'universita e la ri-
cerca scientifica, di concerto col Ministro
del tesoro, previo parere del Consiglio
nazionale universitario, con proprio de-
creto fissa annualmente i contingenti di
corsi da attribuire a ciascun dipartimento,
in relazione alle capacita effettive dell'u-
niversita richiedente in termini di strutture
e mezzi finanziari ed in considerazione
delle necessita di riequilibrio territoriale
della ricerca. Nel caso di immediata co-
municazione alle universitd entro il 31
maggio di ogni anno si deve intendere
confermato il decreto dell'anno precedente.

2.25 (ex 1. 4).
Poli Bortone.

Al comma 4, dopo le parole: sviluppo
della ricerca scientifica aggiungere le se-
guenri; anche in base alle convenzioni con
le strutture di ricerca di cui all’articolo 1
comma 2.

2. 13.
Sbarbati Carletti.

Al comma 4. dovo le parole: ricerca
scientifica e tecnologica aggiungere le se-
guenti: tenuto conto del decreto di cui al
comma |.

2. 19.
11 Relatore.

All'articola' 2, comma 4, sopprimere le
parole: ed in considerazione della necessita
di riequilibrio della ricerca fra nord e sud.

2. %
Meo Zilio.
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Al comma 4, sostituire le parole: riequi-
librio della ricerca fra nord e sud con le
seguenti: assicurare una equilibrata offerta
disciplinare e territoriale.

2. 20.
Il Relatore.

Al comma 5, sostituire la parola attivano
con le seguenti: pongono in essere tutte le
azioni, inclusa la stipula delle convenzioni
di cui all’articolo 1, comma 2, per attivare.

2. 14.
Sbarbati Carletti.

Sopprimere il comma 6.
LIt
Sangiorgio, Masini, Longo, Man-
cina.

All'articolo 2, comma 6, sopprimere la
parola: eccezionalmente.
2. 8.
Meo Zilio.

Al comma 6, sostituire le parole: di altre
universita con le parole: di pid dipartimenti
anche di altre universita.

2. 9.
Meo Zilio.

Avverte altresi che il relatore ha pre-
sentato il seguente ulteriore emendamento:

Sostituirio con il seguente:

Amrt. 2.

I. 1 Ministro dell'Universita e della
Ricerca Scientifica e Tecnologica, ogm
iriennio, con proprio decreto, sentito il
consiglio universitario nazionale e il Con-
siglio nazionale della scienza e della tec-
nologia, tenuto conto della relazione trien-
nale sullo stato della ricerca scientifica e
tecnologica e del piano triennale di cui
all'articolo 2, comma 1, della legge 9
maggio 1989, n. 168:

a) determina il fabbisogno delle
srandi aree disciplinari per le quali sono
attivabili i corsi di dottorato.

. b) Individua le universita abilitate al
silascio dei titoli di dottore di ricerca nelle
srandi aree disciplinari di cui al punto a).

2, Il regolamento didattico di ateneo, di
cui all'articolo 11 della legge 19 novembre
1990, n. 341, disciplina anche i criteri e le
procedure per l'attivazione dei corsi, le
modalita di accesso con procedure concor-
suali, criteri per il differimento non supe-
riore comunque a due anni dalla prova
conclusiva, la composizione delle commis-
sioni per l'esame di ammissione e per
quelli finali, nonché la composizione del
collegio dei docenti di cui all'articolo 5 che
deve coordinare le attivita formative e di
ricerca.

Nella Composizione delle commissioni
per l'esame finale va comunque prevista la
presenza in maggioranza di professon di
altre universita e di ricercatori di enti di
ricerea, anche stranieri, scelti dalle univer-
sita da elenchi, definiti con decreto del
Ministro, su indicazione del CUN e del
CNST, per ciascuna area disciplinare.

3. Le universita, abilitate al rilascio dei

titoli di dottore di ricerca, tenuto conto del
fabbisogno delle grandi aree disciplinari,
con decreto del Rettore, attivano i corsi di
dottorato in relazione alle risorse finanzia-
rie disponibili nei proprii bilanci. Le uni-
versitd, per comprovate esigenze organiz-
zative possono altresi attivare i corsi di
dottorato in concorso con altre universita,
sempreché tali universita siano abilitate ai
sensi del comma I

2. 30.
1l Relatore.

A tale emendamento sono riferiti i se-
guenti subemendamenti:

Al comma 1, dopo le parole: tenuto conto
della relazione triennale sullo stato della
ricerea scientifica e tecnologica aggiungere
le seguenti: , della necessita di riequilibrio
territoriale della ricerca.

0. 2. 30. 3. “
Poli Bortone, Rositani, La Russa.

Al comma 1 lettera b) aggiungere in fine
le seguenti parole: in relazione alle capacita
effettive dell’lUniversita richiedente in ter-
mini di strutture e mezzi finanziari ed in
considerazione della necessita di riequili-
brio territoriale della ricerca.

0. 2. 30. 4.
Poli Bortone, Rositani, La Russa.

Al comma 2 sostituire il secondo periodo
con il seguente:

Le commissioni per l'esame di emis-
sione e per quelli finali sono nazionali e
sono composte da cinque estratti a sorte
fra i professori di ruolo ed i ricercatori
confermati appositamente al gruppo di
discipline sui si riferisce il corso. Per
I'esame finale va comunque previsto la
presenza in maggioranza di professori di
altre universitd. Possono altrest fa fronte

delle commissioni ricercatori di enti di 2

ricerca, anche stranieri, seelti dalle unive-
ristd da elenchi, definiti con decreto del
Ministro, sull'indicazione del CUN e del
CNST.

0. 2. 30. 5.
Poli Bortone, Rositani, La Russa.

Al comma 3 dopo le parole: attivano i
corsi di dottorato in relazione aggiungere le
alle disponibilita di strutture ed.

0. 2. 30, 2.
Poli Bortone, Rositani, La Russa,

Dopo il comma 3 aggiungere il seguente:

4. I finanziamenti destinati allo svolgi-
mento dei corsi di dottorato devono essere
esclusivamente utilizzati per lo svolgi-
mento di detti corsi e per l'attivita forma-
tive e di nicerca del dottorando,

0. 2. 30. 1.
Poli Bortone, Rositani, La Russa.

"1l relatore Antonio RUBERTI (gruppo
del PSI) sottalinea che il testo dell’arucolo
2 come riformulato dal suo emendamento
2. 30 medifica in modo sostanziale il testo
OrigInaro.

A questo riguardo fa presente che 'ar-
ticolo 8 della proposta di legge prevede

una disciplina trapsitoria in materia di
fiottonto di ricerca in attesa dell’entrata
in vigore della nuova normativa di attua-
zione dei principi di autonomia delle uni-
versitd. Poiché pero il Governo ha solleci-
tato Ja Commissione a anticipare tali prin-
cipi di autonomia gid nella proposta di
legge concernente il dottorato, ha cercato
di individuare una possibile soluzione, con-
tenuta per |'appunto nell’emendamento 2.
30, che anticipando i principi antomobili-
stici supera il problema della fase transi-
toria.

Uno degli obiettivi fondamentali del-
I'autonomia universitaria ¢ quello di eli-
mjnare — come del resto avviene gia ail’e-
stero — il vincolo di destinazione dei fondi,
in modo che gli stanziamenti di bilancio
destinati alla copertura delle borse di
studio universitarie, ivi compresa quelle da
assegnare per il dottorato di ricerca, con-
fluiscono nel capitolo riguardnate il con-
tributo di funzionamento da erogare com-
plessivamente senza che ne sia predeter-
minata la destinazione e lasciando quindi
all'autonomia delle universita la decisione
relativa all'utilizzo delle risorse assegnate.
In questo senso si muove una sua proposta
di modifica al successivo articolo 8 della
proposta di legge.

Un altro profilo dell'autonomia & quello
normativo: in Italia non vi & stata mai
negli atenei autonomia sui titoli da confe-
rire, essendo invece stata l'autonomia li-
mitata alle solo modalita di organizzazione
dei corsi. L'innovazione importante conte-
nuta nel suo emendamento 2. 30 & che
I'attivazione dei corsi di dottorato verra
stabilita dai singoli atenei, i quali tra

accordo.

1l sottosegretario di Stato per I'univer-
sitd e la ricerca scientifica ¢ tecnologica
Rossella ARTIOLI dichiara la soddisfa-
zione del governo per l'andamento del
dibattito, che ha fatto emergere molti
punti interessati. Ritiene, in particolare, di
estremo riljevo che nel primo testo nor-
mativo che la Commissione si avvia ad
approvare si creino i presupposti per il
conseguimento  dell'obiettivo  primario
della nuova legislatura nel settore dell'u-
niversita, che consiste nell’approvazine
della legge sull’'autonomia universitaria
sotto il triplice profilo dell'autonomia fi-
nanziaria, normativa e organizzatoria. Pur
osservando che forse si sarebbe potuvo
fisare degli standards ai quali le universita
potrebbero richiamarsi nel decidere l'atti-
vazione dei corsi, ritiene che comunque il
taglio autonomistico data dal relatore con

la presentazione del suo emendamento
2. 30 sia di grande importanza.

1l deputato Gianni Francesco MAT-
TIOLI (gruppo dei verdi) esprime ammira-
zione per lo sforzo effettuato dal relatore,
che con il suo emendamento 2.30 introduce
una vera autonomia nelle universita. An-
nuncia pertanto il ritiro dei suoi emenda-
menti all’articolo 2, invitando peraltro il
relatore a valutare se, in conseguenza della
presentazione dell'emendamento 2. 30,
non si debba prevedere la soppressione del
comma 2 dell'articolo 5.

Il deputato Stefano PASSIGLI (gruppo

'altro potranno anche decidere se -
ziarsi oppure no. A questo riguardo ha
perd previsto due forme di cautela o, per
meglio dire di garanzia: da un lato una
garanzia ex anfe i base alla quale spetta
al ministro, sentito il consiglio universita-
rio nazionale ¢ il consiglio nazionale della
scienza ¢ della teenologia conferire ['abili-
tazione alle univerisia a rilasciare i titoli
di dottore di ricerca; in secondo luogo, una
garanzia ex post, in base alla quale la
1551 prep alla valutazione
dell’'esame finale non ¢ composta solo da
docenti locali benst in prevalenzn da mem-
bri esterni. In tal modo. da un lato si da
I'abilitazione delle universita al rilascio det
titoli e dall’aliro si approntano strumenti
per verificare la qualita dell’attivita svolta
La sua proposta esclude il ricorso al sor-
teggio nella composizione delle commis-
sioni al fine di evitare la deresponsabiliz-
zazione che ne deriverebbe: ha quindi
pensato a un meccanismo di tipo misto che
prevede la formazione di elenchi per cia-
scuna area disciplinare, ai quali le univer-
sitd potranno attingere per costituire le
commissioni d'esame, snellendo cosi le
attuali procedure.

Preannuncia sin d'ora di aver predispo-
sto un emendamento modificativo dell’ar-
ticolo 3 che prevede il rinvio alla legge n.
398 del 1989 concernente le borse di studio
~ entrata in vigore successivamente alla
predisposizione, nella scorsa legislatura,
del testo originario della proposta di legge
sul dottorato — ¢ che consente quindi di
semplificare il testo delo stesso articolo 3.

In conclusione, ritiene che in questa
fase di esame in sede referemte non sia
produttivo perseguire il massimo del per-
fezi | do li e ulte-
riori emendamenti 2l momento in cui la
proposta di legge sara esaminata in sede
legislativa. Cio che ¢ importante ¢ che vi
sia ora una impalcatura di fondo del testo,
sulla quale appare possibile conseguire un

ane

repubblicano) si compiace per lo storzo
fatto dal relatore che cansente di superare
molte delle proposte emendative presen-
tate all'articolo 2. Peraltro, in relazione al
comma 2 dell'emendamento 2. 30 del re-
{atore, concernente le modalitd di forma-
zione delle commissioni per l'esame linale,
vsserva che dal precedenie dibattito era
emersa |'esigenza che tali commission non
fossero 'esclusiva espressione delle univer-
sita che rilasciano il titole di dotterato, 1l
meccanismo suggerito dal relatore prevede
la formazione di appositi elenchi all'in-
terno dei quali le universits possano sce-
gliere i componenti delle commissioni. Ri-
tenendo perd che per tale via non sarebbe
assicurata la necessaria imparzialita nella
[ormazione della Commissione, propone di
prevedere in sede locale il sorteggio da
parte delle universitd oell'ambito degli
elenchi definiti su scala nazionale.

1l deputato Giovanni MEQ ZILIO (grup-
po della lega nord) da atto al relatore di
aver proceduto a una coraggiosa riformu-
lazione dell’articolo 2. Nel dare altresi atto
al Governo di essersi fatto parte diligente
affinché nel testo del provvedimento fos-
sero inseriti richiami all'sutonomia univer-
sitaria, ritiene che cid sia il segno che il
governo  sta finalmente abbandonando
I'impostazione centralistica a favore di
un'impostazione autonomistica. Condivide

rianto il contenuto dell'emendamento
2. 30 del relatore, rilevando inoltre come il
necessario corollario autonomistico sia co-
stituito dalla preannunciata proposta del
relatore di modificare 'artcolo 8, volia a
consentire che le singole universita dispon-
gano di proprie risorse da utilizzare auto-
nomamente in un’'ottica quindi di effettiva
autonomia finanziaria. Dope aver dichia-
rato di concordare con la soluzione pro-
spettata dal deputato Passigli circa il mec-
canismo di composizione delle commis-
sioni per l'esame finale, ritiene che la
comma 3 dell'emendamento 2. 30 sarebbe




preferibile sostituire le parole «in con.
corso con altre umiversita » con le parole
«in concorso con pit dipartimenti anche
di altre universita ». Ritira pertanto i suoj
emendamenti all'articolo 2, ad eccezione
dell'emendamento 2. 9, che intenderebbe
trasformare in subemendamento all'emen-
damento 2. 30 del relatore

Il deputato Giovanni PACIULLO (grup-
po della DC) apprezza il tentativo del
relatore di coniugare la disciplina del
dottorato di ricerca con i principi dell'au-
tonomia universitaria. Dopo aver osservato
che su questa base si potrebbe pervenire
ad una rapida conclusione dell’'esame in
sede referente, ritiene che la questione
degli standards sollevata dal sottosegreta-
rio Artioli sia di fatto gia sealizzabile in
quanto l'individuazione dellc grandi aree
disciplinari di cui al comma i lettera a)
dell'emendamento 2. 30 del relatore & il
presupposto per l'abilitaziooe al rilascio
dei titoli, di cui alla lettera b) del mede-
simo comma. Osserva inoltre che se si é
voluto superare il meccanisimo del sorteg-
gio con l'obiettivo di evitarr: la derespon-
sabilizzazione, l'inconveniente rimarrebbe
se, come propone il deputats Passigli, si
applicasse tale meccanismo a livello locale,
Ritiene percio preferibile l2 formulazione
proposta dall'emendamento 2 30 del rela-
tore.

Il Presidente Nandu DALLA CHIESA
apprezza la riformulazione dell'articolo 2
come proposto dall'emsndamecuto 2. 30 del
relatore e si associa alla considerazione del
deputato Passigli, rilevando che per evitare
situazioni di scambic tva una universita e
un‘altra si dovrebbe ricorrere in sede I
cale alla rotazione dei componenti delic
commissioni o, meglio ancora, al sorteggio.

Il deputato Maria Luisa SANGIORGIO
{gruppo del PDS) condivide il contenuto
dell’emendmaento 2. 30 del relatore, che
di fatto comporta linmoduzione di un
inizio di processo autonomustico in ambito
universitario. Oltretutto la disposizione
concernente la composizione delle commis-
sioni va oltre quanto proposto dal suo
gruppo negli emendamenti presentati, pur
se condivide le consideraziom svolte dal
deputato Passigli in ordine al meccanismo
di scelta dei componenti delle commussioni
in sede locale. Annuncia pertanto il ritiro
degli emendamenti de! proprio gruppo
all'articolo 2, intendendo pero sottolineare
un importante probl politico cc
alla preannunciata modifica al successivo
articolo 8, concernente la rnconduzione dei
fondi destinati alle borse di studio nel
capitolo relativo al contributo di funziona-
mento. Se, in linea di principio, tale mo-
difica appare senz'altro conduvisile, la pra-
tica attuazione della norma rischia di
rimanere lettera morta, in gquanto nella
situazione attuale, con le ben note diffi-
colta di ordine finanziario, potrebbero ad-
dirittura venir meno gli stanziamenti de-
stinati alle borse di studio: ecco perché
I'emendamento 2. 10 presentaio  dal
gruppo del PDS — che, come gia detto,
ritira in questa sede, ma si riserva di
presentare successivamentc - espressa-
mente prevede che a ciascuna universita
Slano assegnate borse di studio non infe-
riori ai due terzi dei posti di dottorato
previsti. Ritiene quindi che la scelta auto-
nomistica nei termini in cui viene prospet-
lata in relazione all’articolo 8 rischi di non
Preordinare le necessaric garanzie che i
corsi di dottorato non debbano essere
sospesi a causa della mancanza di fondi.
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Se dugneu l'autonomia significasse scari-
care ogni responsabilith e ogni onere sulle
universith senza le necessarie garanzie, si
rischierebbe di lasciare le universita allo
sbaraglio, facendo di fatto fallire l'intera
operazione di introduzione di principi au-
tonomistici all'interno dell’universita.

I deputato Adriana POLI BORTONE
(grupppo del MSl-destra nazionale) si di-
chiara complessivamente d'accordo con la
proposta nell'emend to
2‘. 30 del relatore, pur con alcune osserva-
zioni tradotte in alcuni subemendamenti
da 'lei presentati. In particolare, per quanto
attiene alla composizione della Commis-
sione, dichiara di non concordare sulla
procedura  prevista  dall'emendamento
2. 30 del relatore, in quanto, pur accettado
che la maggioranza dei componenti sia di
altre universita, sarebbe meglio stabilire il
numero dei gomponenti nonché fissare i
cnteri per la formazione degli elenchi, in
modo da evitare il rischio che non vi sia
imparzialita. Inoltre, al comma 3 dell'e-
mendamento 2. 30 occorrerebbe prevedere
di riportare l'attivazione del corso di dot-
torato non solo alle risorse finanziarie
disponibili, ma anche alle disponibilita di
struttura.

1l deputato Tiberio CECERE (gruppo
della DC), nell'esprimere apprezzamento
sulla proposta di riformulazione dell’arti-
colo 2 presentata dal relatore, osserva che
al comma |, lettera a) dell'emendamento
2. 30 dovrebbero essere inserite le parole
« assicurare una equilibrata disciplina e
territoriale », come del resto gia proposto
dall'emendamento 2. 30 del relatore.
Quanto alla composizione delle commis-
sioni, concorda sulla previsione che la
maggioranza dei componenti appartenza
ad altre universita, ritenendo che la scelia
della maggioranza dei componenti do-
vrebbe spettare al Ministero, mentre la
minoranza dovrebbe essere lasciata alle
singole universita. Dichiara infine di con-
dividere le preoccupazioni manifestate dal
deputato Sangiorgio.

1l deputato Franco LONGO (gruppo del
PDS). nell'osservare che il relatore ha
raccolto una importante sfida propenendo
un nuovo testo dell’articolo 2 che si muove
in senso accentuatamente autonomistico,
manifesta il dubbio che tutto cio¢ sia in
realtd frutto di demagogia. Ad esempio,
l'uso del termine « fabbisogno » alla let-
tera a) del comma | risuita un po’' ambi-

guo, anche perché ¢ difficile comprendere

come nella realta potra funzionare il mee-

camsmo di adeguamento dei corsi atuva-
bili al fabbisogno prefissato. Bisogna per-
tanto individuare una strumentazione che
garantisca maggiormente il conseguimento
dei risultati previsti.

1! relatore Antonio RUBERTI, rispon-
denda al deputato Meo Zilio, osserva che
all'articolo 1, nel testo modificato, gia &
espressamente previsto che i corst posano
svolgersi presso strutture dalla stessa o di
altre umversita, Riuene ineoltre che al
comma 2 del suo emendamento 2. 30 si
potrebbe prevedere, come suggerito dal
deputato Passigli, di procedere alla scelta
dei componenti delle commssioni 1n sede
locale mediane sorteggio. mentre al
comma 3 si potrebbe rapportare l'attiva-
zione dei corsi non solo alle nsorse finan-
ziarie ma anche alle risorse strutturali
disponibili; quanto inoltre alla proposta
del deputato Cecere, al comma | potrebbe
essere richiamata la necessita di assicurare

una equilibrata offerta disciplinare ¢ ter-
ritoriale al momento della emanazione del
decreto ministeriale. Per quanto attiene
alle considerazioni svolte dal deputato
Sangiorgio, ricorda che fu lo stesso gruppo
del PDS chiedere che le appostazioni fi-
nanziarie fossero ricondotte a poche voci e
quindi 1'obiezione mossa ai rischi che
potrebbero venire dall'accorpamento dei
fondi destinati alle borse di studio nel
capitolo relativo al contributo di funziona-
mento dovrebbero valere anche per l'even-
tuale accorpamento di altre voci, quali ad
esempio quelle relative ai lettori, ai pro-
fessori a contratto, eccetera. Tuttavia, la
conseguenza del prospettato accorpamento
consiste nel lasciare alle universita una
carta di credito che spettera a loro gestire;
in altre parole, significa affrontare una
vera e propria scommessa. La scelta auto-
nomistica va operata tenendo conto che, ai
sensi del comma 3 del suo emendamento
2. 30, le universita attiveranno i corsi del
dottorato in relazione al fabbisogno delle
grandi aree disciplinari: proprio perché
oggi il Consiglio universitario nazionale
continua a prevedere corsi di dottorato
nelle materie umanistiche, dove il fabbiso-
gno effettivo in realta non sussiste, sara
bene verificare come potra concretamente
funzionare il nuovo meccanismo deman-
dato alla libera decisione delle universita.
Certo, la politica di trasferimento delle
rsorse richiederebbe appositi indici per
valutare 1'entita delle risorse da trasferire
e individuare i destinatari di tali risorse,
ma in un sistema che si propone di essere
autonomistico si potrebbe procedere me-
diante accordi di programma tra il Mini-
stero e le universita. Se quindi si vuole
anticipare l'autonomia universitaria gia in
questa sede, occorre cominciare a correre
qualche rischio per rompere un cerchio dal
quale diversamente nonsi riuscirebbe ad
uscire. Non ¢ quindi questuone di demago-
gia, come scommessa sulle nuove respon-
sabilita che dal sistema autonomistico de-
riveranno alle singole umversita.

Quanto alla composizione delle com-
missioni d'esame, non condivide |'imposta-
zione di chi intende introdurre troppe
prescrizioni per via legislativa senza invece
rimandare ai regolamenti: con lo stru-
mento legislativo conviene limitarsi a for-
nire gli indirizzi, evitando il vizio centra-
listico proprio della legislazione universi-
taria degli anni '80 e lasciando pertanto il
massimo di autonomia organizzatoria agli
atenel.

Dopo che il sottosegretario di Stato
perr l'universita ¢ la ricerca scientifica e
tecnologica Rossella ARTIOLI ha concor-
dato sostanzialmente con le considerazioni
testé svolte dal relatore, il deputato Ste-
fano PASSIGLI osserva che, se & condivi-
sibile il richiamo all'equilibrio territoriale,
non altrettanto pacifico appare il concetto
di equilibrio disciplinare, in quanto rischia
di risultare in contraddizione con il ni-
chiamo al fabbisogno delle grandi aree
disciplinari determinato sulla base di cri-
teri di programmazione.

Detto che il relatore Antonio RUBERTI
ha osservato che l'obiettivo non deve es-
sere quello di fotografare la situazione
bensi — ¢ in questo senso si potrebbe
introdurre una opportuna integrazione al
comma 2 del suo emendamento 2, 30 - di
perseguire l'equilibrio disciplinare, il sot-
tosegretario di Stato per l'universita e la
ricerca scientifica e tecnologica Rossella
ARTIOLI rileva che non vi ¢ la necessita di
esplicitare nel testo alcun richiamo all’e-

quilibrio disciplinare e territoriale, in
quanto le relative indicazioni somo gia
contenute nei documenti triennali in ma-
teria di ricerca e di universita espressa-
mente citati al comma 1 dell'emenda-
mento 2. 30 del relatore.

Dopo che il deputato giovanni MEO
ZILIO ha dichiarato di concordare con il
rappresentante del Governo, il relatore
Antonio RUBERTI ritiene che in questa
fase si potrebbe omettere tale riferimento,
salve poi riproporlo una volta che il prov-
vedimento sia trasferito in sede legislativa,

1l deputato Tiberio CECERE non com-
prende perché non s1 possa gia in questa
fase richiamare nel testo la necessita del-
l'equilibrio disciplinare e territoniale. cui
del resto fa riferi to I d
2. 20 del relatore.

mento

1l relatore Antonio RUBERTI, nel riti-
rare gli altri emendamneti da lui presen-
tati all'articolo 2, sottopone alla Commis-
sione la seguente nuova formulazione del
suo emendamento 2. 30, che reca anche
talune modifiche di carattere tecnico ri-
spetto al testo originario:

R Sostituire l'articolo 2 con il seguente:

1. II Ministro dell’'universita e della
ricerca scientifica e tecnologica, ogni trien-
nio, con proprio decreto, sentito il consi-
glio universitario nazionale e il CNST,
tenuto conto della relazione triennale sullo
stato della ricerca scientifica e tecnologica
e del piano triennale di cui all’articolo 2,
comma 1, della legge 9 maggio 1989,
n. 168:

a} determina il fabbisogno delle
grandi aree disciplinari per le quali sono
artivabili i corsi di dottorato;

b) individua le universita abilitate al
rilascio dei titoli di dottore di ricerca nelle
grandi aree disciplinari di cui al punto aj.

2. Il regolamento didattico di ateneo, di
cui allarticolo 11 della legge 19 novembre
1990, n. 341, disciplina anche i criteri e le
procedure per l'attivazione dei corsi, le
modalita di accesso con procedure concor-
suali, criteri per il differimento non supe-
riore comunque a due anni dalla prova
conclusiva, la composizione delle commis-
sioni per l'esame di ammissione e per
quelli finali, nonché la composizione del
collegio dei docenti di cui all'articolo 5 che
deve coordinare le attivita formative e di
ncerca.

Nella composizione della commissioni
per l'esame finale va comunque prevista la
presenza in maggioranza di professori di
altre universita e di ricercatori di enti
pubblici di ricerca appartenti alle due
fasce differenziate di cui all'articolo 14 del
decreto del Presidente della Repubblica 28
settembre 1987, n. 568, anche stranieri,
scelti per sorteggio dalle universita da
elenchi, definiti con decreto del Ministro,
su indicazione del CUN e del CNST, per
ciascuna area disciplinare.

3. Le universita, abilitate al rilascio dei
titoli di dottore di ricerca, tenuto conto del
fabbisogno delle grandi aree disciplinari,
con decreto del Rettore, attivano i corsi di
dottorato in relazione alle risorse struttu-
rali finanziarie disponibili nei propri bi-
lanci. Le universitid, per comprovate esi-
genze organizzative possono altresi atti-
vare i corsi di dottorato in concorso ‘con
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altre universita, sempreché tali universita
siano abilitate ai sensi del comma 1

2. 30. (nuova formulazione).
1 Relatore.

[nvita i presentatori a ritirare il sube-
mendamento 0. 2. 30, 3, tre il subemen-
damento 0. 2. 30. 4, risulta superato dalla
riformulazione del suo emendamento 2. 30;
si dichiara contrario al subemendamento
0. 2. 30. 5, mentre il subemendamento 0. 2.
30. 2, risulta anch'esso superato dalla
riformulazione del suo emendamento 2. 30.
L'approvazione del suo emendamento 2. 30
farebbe naturalmente decadere gli altri
emendamenti all’articolo 2 che non siano
stati ritirati.

1l deputato Adriana POLI BORTONE
insiste per la votazione del suo emenda-
mento 0. 2. 30. 3.

1 deputati Giovanni MEO ZILIO e Ste-
fano PASSIGLI si dichiarano contrari,
mentre i deputati Gianni Francesco MAT-
TIOLI e Tiberio CERERE si dichiarano
favorevoli.

La Commissione respinge il subemea-
damento 0. 2. 30. 3.

Il deputato Adriana POLI BORTONE
ritira i suoi subemendamenti 0. 2. 30. 4 ¢
0. 2. 30. 2, raccomandando l'approvazione
del suo subemendamento 0. 2. 30. 5, che ¢
ben lungi dal negare — come sembrava
invece paventare il relatore — I'autonomia
delle universita.

Dopo dichiarazioni di voto contrario dei
deputati Gianni Francesco MATTIOLI, Gio-
vanni MEO ZILIO e Maria Luisa SAN
GIORGIO, la Commissione respinge il su-
bemendamento 0. 2. 30. 5.

1l Presidente Nando DALLA CHIESA
avverte che ¢ stato presentato il seguente
ulteriore subemendamento:

Al comma 3 aggiungere, in fine, le se
guenti parole:
In tal caso le eventuali convenzioni fra
i i i ti pot integrare le
prescrizioni del regolamento didattice del-
l'ateneo che rilascera il disploma
0. 2. 30. 6.

1l deputato Stefano PASSIGLI, illu-
strando il suo subemendamento, ritiene
necessario che a seguito di convenzioni tra
gli etenei si proceda a integrare il regola-
mento didattico dell’ateneo che rilascera il
diploma. Cio al fine di assicurare il neces-
sario coordinamento tra gli atenei interes-
sati.

1l relatore Antonio RUBERTI giudica
corretta l'esigenza prospetiata dal depu
tato Passigli, ma osserva che gli organismi
preposti a stipulare le convenzioni sono
diversi da quelli ai quali ¢ demandata le
facolta di modificare 1 regolamenn didar
tici. Propone, pertanto, di modificare i
subemendamento nel senso di sostituire la
parola « integrare le » con le parole « pre
vedere l'integrazione delle »

Dopo interventi dei deputatn Galileo
GUIDI (gruppo del PDS) e Nadia MASINI
tgruppo del PDS), il deputato Stefane
PASSIGLI riformula ner seguenty termini if
suo subemendamento:

% Le eventuali convenzioni tra gli atenei
interessati potranno prevedere integrazioni
dei rispettivi regolamenti didattici.

0. 2.30. 6

{nuova formulazione)
Passigli.

Avendo il relatore Antonioc RUBERTI
espressa parere favorevole sul subemenda-
mento 0. 2. 30. 6, nel testo riformulato, e
dopo dichiarazione di voto favorevole del
deputato Giovanni MEO ZILIO, la Com-
missione approva tale subemendamento.

E dosi il rel e A RUBERTI!
dichiarato contrario al subemendamento
Poli Bortone 0. 2. 30. 1, il deputato
Adriana POLI BORTONE, nell'osservare
che il suo subemendamento 0. 2. 30. 1
mira a garantire determinati servizi nel-
I'ambito dei corsi di dottorato, lo ritira ai
fini della sua ripresentazione all'articolo 8.

La Commissione approva |'emenda-
mento 2. 30 del relatore, nel testo rifor-
mulato, come modificato dal subemenda-
mento approvato; risultano pertanto pre-
clusi gli altri emendamenti all’articolo 2
non ritirati dai presentatori.

Il Presidente Nando DALLA CHIESA
sospende brevemente la seduta.

(La seduta, sospesa alle 11,50, é ripresa
alle 12,5).

1 Presidente Nando DALLA CHIESA
avverte che all’articolo 3 risultano presen-
{ati i seguenti emendamenti:

Al 1, p e le parole: Fermo
restando quanto previsto nel precedente
articolo 2.

3. 10.
Vendola.

#& Al comma I, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: nonché per garantire le
attivita di studio e di ricerca dei dotto-
randi.
i 8

1l Relatore.

Al comma 2, dellemendamento 3. 15,
sopprimere le parole da: salvo quanto pre-
visto sino alla fine.

0315 1.
Poli Bortone, Rositani, La
Russa.

Sostituire 1 commi 2, 3,4, 5,6, 7 con il
seguente:

2. Per tali borse si applicano le norme
comuni di cui all’articolo 6 della legge 30
novembre 1989, n. 398, salvo quanto pre-
visto dal relativo comma 5 in applicazione
delle disposizioni di cui al comma 1 del-
I'articolo 6 della presente legge.

3,18,
11 Relatore.

Al comma 2, sostituire le parole da: le
misure mnime delle borse fino alla fine del

comma, con le seguenti: la misura della
borsa di studio.

*3..2.
Sangiorgio, Masini, Longo, Man-
cina.

Sostituire le parole da: le misure minime
delle borse fino alla fine del comma, con le
seguenti: la misura della borsa di studio.

*3. 11
Vendola.

Al comma 2, aggiungere, in fine, le
parole: , ivi compreso il limite massimo di
reddito familiare consentito ai fini dell’as-
segnazione stessa.

3. 1.
Meo Zilio.
Sopprimere il comma 3.
*3.09
11 Relatore.
Sopprimere il comma 3.
*3. 12,
Vendola.
Sopprimere il comma 3.
*3.3, y
Sangiorgio, Masini, Longo, Man-

cina.

Al comma 4, sopprimere la parola: mi-
nima.
3. 4.
Sangiorgio, Masini, Longo, Man-
cina.

Al comma 4, sopprimere la parola: mi-
nima.

3. 13.
Vendola.

Al comma 5, sopprimere le parole: per lo
stesso titolo.

3.5
Sangiorgio, Masini, Longo, Man-
cina.

Al comma 6, aggiungere, in fine, le
seguenti parole: 11 numero delle borse non
pué essere inferiore, tenuto conto dei con-
sorzi interuniversitari, di quelle erogate
alla data di approvazione della presente
legge.

*36
Sangiorgio, Masini, Longo, Man-
cina.

Al comma 6, aggiungere, in fine, le
seguentt parole; 1| numero delle borse non
puo essere inferiore, tenuto conto dei con-
sorzi interumversitari, di quelle erogate
alla data di approvazione della presente

legge.

v 3. 14,
Vendola.

Il relatore Antonio RUBERTI osserva
che il suo emendamento 3. 15 & volto a

coordinare il testo della proposta di legge
in esame con la legge n. 398 in materia di
borse di studio; in particolare, viene ri-
chiamato I'articolo 6 facendo salvo invece
quanto previsto dal comma 5 del mede-
simo articolo, che attiene ad una que-
stione, quella dell'inserimento dei dotto-
randi in attivita didattiche, sulla quale $i
dovra tornare in sede di articolo 6 della
proposta di legge in esame.

Il deputato Adriana POLI BORTONE
non comprende appieno in senso del rinvio
alla legge n. 398, in quanto tale rinvio
rischia di escludere i borsisti dai benefici
previdenziali, per questo ha presentato il
subemendamento 0. 3. 15. 1.

1l sottosegretario di Stato per |'univer-
sitd e la ricerca scientifica e tecnologica
Rossella ARTIOLI chiede al relatore di
valutare se |'attribuzione ai dottorandi di
compiti nell'ambito delle attivita didatti-
che non rischi di introdurre automatismi
perversi anche sotto il profilo previden-
ziale.

11 relatore Antonio RUBERTI replica
osservando che la separazione tra ricerca e
didattica comporterebbe un impoveri-
mento dei corsi di dottorato: il problema e
quello di affidare ai dottorandi compiti di
supporto alle didattiche escludendo le at-
tivita di docenza. Se poi il dottorando
pretende di avere un posto stabile, € que-
stione che dovra essere valutata. Non com-
prende perd perché solo l'inserimento di
una attivitd didattica possa portare a
forme di rivendicazione di benefici e per-
ché non dovrebbe accadere altrettanto per
l'inserimento in attivita di ricerca.

11 Presidente Nando DALLA CHIESA,
nel concordare con il relatore, si dichiara
a favore dell'attribuzione al dottorando di
compiti nell'ambito di attivita seminariali;
in tal modo non si astrae l'attivita di
ricerca dai processi in corso nelle univer-
sita.

Dopo che il deputato Gianni Francesco
Mattioli, pur concordando con il relatore,
ha rilevato che la questione dell'impiego
dei dottorandi nell'attivita didattica si
porra nel successivo articolo 6, il deputato
Maria Luisa SANGIORGIO ritiene di con-
cordare sulla richiesta prospettata dal de-
putato Poli Bortone di sopprimere dall’e-
mendamento 3. 15 del relatore le parole
da « salvo quanto previsto » fino alla fine.
Annuncia altresi il ritiro del suo emenda-
mento 3. 6 ai fini della sua ripresentazione
nell’'ambito dell’articolo 8.

Dopo ulteriore intervento del sottose-
gretario di Stato per l'universita e la
ricerca scientifcia ¢ tecnologica Rossella
ARTIOLI, il relatore Antonio RUBERTI
propone la seguente riformulazione del suo
emendamento 3. 15:

M Sostituire i commi 2, 3, 4, 5, 6, 7 con il
seguente:

2. Per tali brse si applicano i commi 1,
2,4, 6 e 7 dell'articolo 6 della legge 30
novembre 1989, n. 398.

3. 15 (nuova formulazione).
[l relatore.

Esprime inoltre parer contrario sull'e-
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mencll’:‘:ar?ie thfn‘f::‘::ﬁla;e;?l ;’s]ls::a T°‘3 mendamento Vendola 3. 10; si intende che L2 Commissione approva l'emenda- Il Presidente Nando DALLA CHIESA
:-,F:d:ex-:».gbbem preclusi in caso di ar:::o?m vi abbia rinunziato. mento 3. 8 del relatore; approva quindi rinvia il seguito dell'esame ad altra seduta.
i I'emendamento 3. 15 del relatore, nel testo

d l - .
ARG U S SR S 1 Il deputato Adriana POLI BORTONE riformulato. Risultano pertanto preclusi gli La seduta termina alle 12,40.
ritira il suo subemendamento 0. 3. 15. 1. altri emendamenti all’articolo 3 mon riti-

Il Presidente Nando DALLA CHIESA rati dai presentatori

constata l'assenza del presentatore dell’e

ATENEO DI PALERMO E MAFIA

Lettera pubblicata da

MANIFESTO: "Palermo, ateneo a doppia faccia", 29 luglio 1992
STAMPA: " Universita di Palermo, appello alle istituzioni", 1 agosto 1992
GIORNALE DI SICILIA: "Occorrono fatti concreti", 2 agosto 1992

11 Senato accademico dell'universita di Palermo ha elaborato un documento in cui, tra l'altro,
si chiede "uua immediata assunzione di responsabilita a tutti i livelli e per ciascuna delle
competenze in qualche modo coinvolte, anche fino alle dimissioni o destituzioni dei vertici
preposti all'ordine pubblico ed all'amministrazione della giustizia, ivi compresi i ministri
interessati" minacciando altrimenti le proprie dimissioni.

E' la prima volta che il Senato accademico dell'Universita di Palermo prende una posizione
dura nei confronti di responsabili delle istituzioni.

Ma per rendere pit forte e credibile la posizione assunta, il Senato accademico avrebbe
dovuto assumere a sua volta le proprie responsabilita nella gestione dell'ateneo, da anni carente
sotto il profilo del rispetto delle regole e dell'efficienza. E' stata questa la richiesta degli studenti
che hanno occupato le facoltd, dell'Assemblea di tutte le componenti e pill recentemente di 59
membri (su 95) del Senato Accademico Integrato (composto da tutte le categorie universitarie) che
hanno sottoscritto un documento in cui si afferma "l'esigenza di una svolta per assicurare un
funzionamento e una gestione improntati a trasparenza, democrazia ed efficienza”.

Nell‘ateneo palermitano, a partire dai sui organismi responsabili, occorre, dunque, un nuovo
impegno quotidiano su fatti concreti che costituiscano, anche nei rapporti con l'esterno, un
segnale di reale volonta di cambiamento in tale direzione.

In particolare, vanno immediatamente ridefiniti i rapporti con la Regione ed altri enti
(finanziamenti per la ricerca e Policlinico) in modo da impedire da subito rapporti personali,
pratiche clientelari e sprechi delle risorse. e

Solo cosi sara possibile evitare che la posizione assunta dal Senato accademico si riduca alla
mera copertura, al suo interno e all'esterno, di operazioni trasformistiche e/o di facciata.

Palermo, 22 luglio 1992
Nunzio Miraglia

Fulvio Vassallo Paleologo

"E' giunto il tempo, mi sembra, delle grandi decisioni e delle
scelte di fondo. Non ¢ piu l'ora delle collusioni, degli
attendismi, dei compromessi e delle furberie."

dal discorso pronunciato da Antonino Caponnetto
il 24 luglio 1992 ai funerali di Paolo Borsellino



VENERDI 27 NOVEMBRE
1992 a ROMA

ore 10 a Geologia

ASSEMBLEA
NAZIONALE

DOCENTI

(ordinari, associati, ricercatori)

UNIVERSITARI

L.'Assemblea discutera su:

legge sul dottorato di ricerca
rinnovo del Cun e del Cnr
criteri nazionali per il pagamento degli incarichi
iniziative e questioni organizzative

GIOVEDI 26 NOVEMBRE 1992 A ROMA
- ALLE ORE 17 A GEOLOGIA
RIUNIONE DELL'ESECUTIVQO PROVVISORIO IN VISTA
DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI DOCENTI
Alla riunione possono partecipare tutti i docenti che lo vogliono




