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IL PARLAMENTO AL SERVIZIO DELLA 
CORPORAZIONE DEI PROFESSORI ORDINARI? 

AI DEPUTATI 

------------------

"Ancora una volta Il parlamento al servizio della corporazione del professori ordinari?" abbiamo chiesto al 
senatori prima che approvaaero Il ddl per l'Istituzione del ministero università-ricerca e, In particolare, l'art. 15 che 
prevede la costituzione di un nuovo organismo di ateneo con I compiti Importantissimi di approvare gli statuti e di 
ridisegnare · compiti e composizione del senato accademico e del consiglio di amministrazione. Insomma uno 
"stralcio" della cosldetta autonomia delle università. 

Prima di esprimere un giudizio sull'art. 15, vogliamo ricordare che da anni l'Assemblea nazionale del" 
ricercatori universitari sostiene che • necessaria e urgente la riforma democratica delle strutture di gertlone 
dell'università, di ateneo e nazionali. 

Senza questa riforma, qualslasl modifica dell'ordinamento universitario auu,me Il significa o d~. 
rafforzamento del potere della corporazione del professori ordinari, e, più concretamente, di quel gruppi di potere 
ri.c;trettl che gestiscono l'università con una logica privatistica. Nazionalmente un gruppo di potenti baroni cogestisce 
Il potere mlnlsterlale e ba finora pesantemente condizionato Il Parlamento per ogni r• . vvedlmento riguardante 
l'università e la ricerca 1elentlftca. 

L'obiettivo principali di questa lobby accademica à quello di smantellare la partecipazione paritetica tra 
ordinari e associati ne1ll or1anl1ml di 1111tlone prevista dal DPR .382/80, di non riconoscere al ricercatori Il ruolo 
effettivamente :.volto, di emarginare Il personale tecnico e ammlnl1tratlvo e gli studenti. 

I ricercatori ritengono Invece cbe tutte le componenti unlvenltarle (ordinari, auocilti, .-lcercatorl, personalf' 
tecnico e amministrativo, 1tudentl) debbano partecipare parll,lkam111t1 alla gestione delrualverwltil. 

Durante la dlscu11lone del ddl al Senato nelle Commissioni riunite I' Auemblea-Maalfestazlone unitaria 
nazionale del ricercatori universitari, convocata da Cgll, Clsll, Ull, Commissione nazionale del ricercatori del Cnu e 
Assemblea nazionale del ricercatori, Il 18 maggio, ha affermato cbe "l'università rischia dt vedere compromesso Il 
proprio sviluppo e la propria funzionalità a causa delle Inadempienze governative e di 1eelte legislative cbe 
costituiscono, per molti aspetti, un'Inversione del procesao ·riformatore, Il Parlamento, t■fattl, 1ta discutendo e 
decidendo In merito ad Importanti provvedimenti legislativi (nuovo ministero, autonomia, ordinamenti didattici) e 
nessuno del testi In dlscunlone recepisce le richieste avanzate unitariamente dagli operatori unlnrlitarl e dalle lorc 
organizzazioni." 

Successivamente la stessa Assemblea nazionale unitaria del ricercatori ba cbluto "che l'art. 15 (ex 14) 
venga emendato prevedendo la preaenu del ricercatori pari a quella del proaessorl ordinari • del professori associati r 
ampliando quella del personale tecnico • amministrativo e degli studenti," 

La segreteria dell' Alllemblea nazionale del ricercatori ba proposto un emendamento che prevedeva la 
seguente composizione In percentuale: 
20% ordlnarL ZQ'2 auoçtatL ZQ'2 rlc,rcatorl, 205 11,waalc l«nkq e ammlnùtratlyp, ZQlr 11•4co#, 

Il 19 lu1llo Il comitato ristretto ha concordato un tun emendamento al 2° comma dell'art. 15, fatto proprio 
dal ministro Rubertl Jn rappresentanza del pverno, che prevedeva la aepente compoalalone In percentuale: 
29% ordlnarL 14'& quo,;lotl, 14'1 ckfrcatorl, 14'1 e,aongtc tfcnke , ammlnt,tr,tlyp. 141i odcolL 

Questo emendamento non • stato messo In votazione dopo cbe Il sottoaegretar&o Saporito ba proposto "di 
rinvia.re l'esame dell'emendamento In considerazione del fatto che uso Innova profondamente Il sistema previsto dalla 
sottocommissione, sbnapçfapdo oltretutto I• rappc,septapga • danno del prpfUIQr1 ontf Pld" (dal resoconto della 
seduta del 19 luglio). 
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Il 28 luglio le commissioni riunite del Senato h nno approvato una compO? zione del se iato accadei 
1

ìco 
integTato cbe prevedeva: 
46% ordinarL 23% anociati, 15% ricercatori, 8% personale tecnico e amministrativo, 8""e studenti, 

II 6 ottobre è stato approvato dall'aula del Senato la seguente composizione del senato accademico integrato: 
"a) da un egual numero di rappresentanti eletti dai membri tJ; tutti i dipartimenti e gli istituti tra i direUorl 

dei dipan'imenli e i direttori degli istituti in modo da rispecchiare l'entiJìz delle afferenze ai dipartimenti e agli istituti 
stessi; 

b) da due rappresentanti di cui un prof essore ordinario eletto dai professori ordinari e un professore 
associato eletto dai professori associati per ciascuna delle aree scientifico-disciplinari rappresentate nell'ateneo e 
individuate - in numero non inferiore a quattro - dal regolamento elettorale di ateneo salla base della ripartizione 
prevista dal decreto del Presidente della repubblica di cui all'articolo IO, comma 6; . 

c) da un rappresentante eutto per ogni area scientifico-disciplinare di cui alla lettera b) fra i ricercatori 
della stessa area; ' 

d) da rappresentanti degll studenti eletti In numero corrispondente a quello dei presidi di Jacollà e comunque 
non inferiore a cinque 

,f) da rappresentanti del personale tecnico e amministrativo, eletti in numero corrispondente alla metà ,dl 
quello ind'icato alla lettera a), con arrotondamento alla unità superiore • 

. li regolamento elettorale è deliberato dal Senato accademico sentilo il consiglio di amministrazione. " 
1 

In taJ modo, su,p_ponendo che l'ateneo abbia dieci facolLà e che le aree scienlifico-disciplinari siano dodici, 
si prevede la seeuenle composizione in percentuale: 
46% ordir.iari, 16% associati, 16% ricercatori. 8% personale tecnico e amministrativo, 14% studenti. I 

ha altri termini, gU ordinari "valgono" poco meno del triplo degli associati e dei ricercatori~ poco meno del 
ustuplo d'el personale tecnico e amministrativo e più del ILiRJJl. degli studenti. I 

Questo punto è stato approvato anche da PCI, Sinistra Indipendente e Gruppo FedcraJlsta Europeo 
nooostantti che, in sede di discussione generale, l'esponente del PCI avvesse dichiarato di volere "non il criterio dellt 
fasce corporative ma il criterio di rappresentanze per aree di professionalità e competenze", l'esponente della Sinistri 
Indipendente avesse dichiarato di non volere "garantire la schiacciante presenza dei professori ordinari secondo u~a 
logica ara1ica superata con la legge n. 28" e l'esponente del Gruppo Federalista avesse dichiarato di essere contro 'l ii 
predominio massiccio e incontrastabile della componente dei professori ordinari." 

In realtà nella approvazione dell'art. 15 è prevalsa una logica di mediazione di criteri differenti che ha 
portato ad un pasticcio che ba le seguenti caratteristiche: 

1 

a. tutte le· categorie votano separatamente per loro rappresentanti ma il personale tecnico e amministrativo e 
gni.vement,~ e ingiustificatamente penalizzato; 
b. preved4mdo attualmente la legge che i presidi (che costituiscono l'attuale senato accademico) e direttori ~I 
dipartimento e di istituto debbano essere obbligatoriamente professori ordinari, i professori ordinari costituiscono ~in 
nome della competenza, naturalmente!• quasi il 50% del "nuovo" organismo di ateneo; 1 

c. ai presitlli che sono stati eletti per "guidare" la facoltà e che, facendo parte del senato accademico, gestiscono anc~E 
l'ateneo, ora si aggiungerebbero anche altri membri dal "doppio mestiere": quei direttori, eletti per dirigere il 
dipartimento o l'istituto, che si troverebbero a gestire anche l'ateneo nella sua fase "costituente"; \ 
d. l'attribu:iione alle aree di un egual numero di rappresentanti al di là della loro consistenza porta a una non corretta 
rappresentanza perché non proporzionale al numero di professori e ricercatori appartenenti alle aree stesse; 
e. il regolamento elettorale viene deciso, senza alcun vincolo di altri organismi di ateneo più rappresentativi 
(consiglio di amministrazione -dove sono rappresentati ordinari e, associati, ricercatoru, personale tecnico le 
amministrativo e studenti- e c_ommissione di ateneo -dove sono rappresentati ordinari, associati e ricercatorh)i 
dall'attuale senato accademico (composto da soli professori ordinari), che è proprio l'organismo che dovrebbe essert 
superato! [ 

L.11. logica corporativa e gerarchica dell'art. 15 si nota anche nella stesura "tecnica" dell'articolo là dove i 
punti b) e .:) prevedono l'elezione paritetica di rappresentanti di ordinari, associati e ricercatori per le stesse aree ma 
separando " tipograficamente" i professori dai ricercatori! 

L"emendamento da noi presentato e che riproponiamo ai Deputati vuole, senza priviJeggi agli ordinari 
mascherati con la-competenza e senza premiare alcuna area scientifica, che la composizione àel senato accademi~c 
integrato sia per categorie e paritetica. L'attuale articolo invece prevede una composizione prevalentemente per 
categorie, ma non paritetica e premia alcune aree scientifiche. 

Il problema è semplice: si vuole un organismo democratico o si vuole assicurare il predominio corporativ~ 
degli ordinari? 

I 

Invitiamo tutti i deputati a proporre e/o sostenere il nostro emendamento che 
qui riproponiamo con una aggiunta: 

"A.I comma 2 dell'art. 15, sostituire le lettere a), b), e), d) ed e) con lei 
seguenti: 

a) da un egual numero di professori associati eletti dai professori di ruolo; 
b) da un egual numero di rappresentanti dei ricercatori; 
e) da un egual numero di rappresentanti del personale tecnico ~ 

amministra tivo; 
d) da un egual numero di rappresentanti degli studenti. 
Al' comma 2 dell'art. 15, sostituire l'ultimo periodo con il seguente: 
Il regolamento elettorale è deliberato dal consiglio di amministrazione 

composto dal rettore e dai membri elettivi, sentita la commissione di ateneo" 

L'Esecutivo dell'Assemblea nazionale del ricercatori 1,mlversltarl 



IL DDL SUL NUOVO MINISTERO 
UNIVERSITA'-RICERCA RAFFORZA IL 

POTERE DEGLI ORDINARI 

I regu,nll giornali lsanno pubblicato la rollorlportata 
t,tt,ra-comm,nto ,ut dlugno di ltgg, p,r l'lltltuzlone 
dtl mlnlst,ro unlverritd-rlcerca approvato In commisslon, al Senato 
Il 28 luglio ,corso. 

"' L'ORA "Quanto voi, un Prof. ordinarlo?", 13 s,ttembr, 
1988. 

• NAZIONE "Pro/111orl di 11rl, B", 14 11tt,mbr1 1988. 
'" GAZZETTA DEL MEZZOGIORNO "Unlverrlltl, un 

ordinarlo l'ol, Il doppio d,ll'a11oclolo", IS S.it,mbr, 
1988. 

'" AVANTI "L, compon,nll unlv,rrllarl,", IS rett,mbr, 
1988, 

= SECOLO XIX "Democrazia n,gll aten,I", 16 rett,mbre 
1988. 

., SOLE U ORE "Ancora dM11 unlv,riltll , rlurca", 17 
11tt,mbr, 1988. 

• CORRIERE DELLA SERA "I profu,orl ordinari 
valgono tre volte I rlc,rcatorl", 18 1111,mbre 1988. 

= STAMPA "li ricercatore vale un terzo", 18 ,ettembre 
1988. 

= MANIFESTO "Quanto vole l'ordinarlo", 21 settembre 
1988. 

= GIORNALE "Quanto valgono I pro/usori ordinari", 24 
settembre 1988. 

Il nùnlstro Ruberti da per fatta e per buona la legge di 
istituzione del nuovo nùnistero università-ricerca. 

In realtà il disegno di legge, per I suol attuali contenuti 
controriformatori, sta trovando una crescente opposizione in quasi 
tutte le componenti universitarie. 

Infatti la logica che è prevalsa nella commissione del Senato i 
stata quella del rafforzamento del potere del professori ordinari e 
più concretamente, di quel gruppi ristretti di potere che gestiscono 
l'università secondo logiche privatistiche. 

La volontà di salvaguardare lo strapotere degli ordinari, è 
emersa con estrema chiarezza In comnùsslone quando si è 
accantonato un emendamento dello stesso Ruberti che prevedeva per 
il nuovo organismo di ateneo (li senato accadenùco allargato) una 
composizione del 29% di ordinari e del 14% per ciascuna delle altr, 
componenti (associati, ricercatori, non docenti, studenti). 

Il rinvio della votazione dell'emendamento è stato chJesto dal 
sottosegretario Spitella al quale non è parso sufficiente che gli 
ordinari "valessero" li doppio delle altre categorie. 

La composizione che poi è stata approvata (con il dissenso di 
diversi gruppi che, per protesta, non hanno partecipato alla 
votazione) assicura agli ordinari li 46% della presenza (23% 
associati, 15% ricercatori, 8% non docenti, 8% studenti). Insomma i 
professori ordinari "valgono" Il doppio del professori associati, li 
triplo di ricercatori e li sestuplo del non docenti e deall studenti. 

E' questo il punto più discusso e più Importante del disegno 
di legge: si tratta Infatti di decidere se rare arretrare ulteriormente 
l'università o Introdurre la democrazia nella gestione dei suoi 
organismi. 

Per questo è importante che nelle strutture di ateneo (senato 
accademico) e nazionali (consiglio universitario nazionale) 
dell'università siano presenti parjtetlçamcnte tutte le componenti. 

Presto l'aula del Senato sarà chiamata a pronunciarsi 
sull'intero diseano di legge : ancora una volta il Parlamento risulteril 
al servizio della corporazione dei professori ordinari? 

Nunzio Mlraglla - coordinatore dell'Assemblea nazionale del 
ricercatori universi.tari 

==== La lettera-commento contro il numero chiuso del politecnico 
di Milano pubblicata dall'UNITA' il 9 agosto 1988 (v. "Università 
Democratica", Agoslo-Sett,mbr, 1988, n. 48, p. 2) I stata 
pubblicata anche dai seguenti giornali: 

MESSAGGERO "Politecnico chiuso agli 'stranieri"', 9 
agosto 1988. 
GIORNALE "Politecnico off llmlts", 27 agosto 1988. 
GAZZETTA DEL MEZZOGIORNO "Politecnico di 
Milano chiuso agli stranieri", 28 agosto 1988. 
GIORNALE DI SICILIA "Il Politecnico vietalo al non 
residenti: colpo di mano o di sole?", 28 agosto 
1988. 
AVANTI "La gestione dell'unlv,rdlà", 28 agosto 1988. 
MATTINO "Numero chiuso al Politecnico", 7 ottobre 
1988. 
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SENATORE POLLICE, GRAZIE MA ... 

Caro Pollice, 

Il resoconto sommarlo della seduta del Senato del 6 ottobre , a proposito 
del tuo Intervento per Illustrare I tuoi emendamenti all'art. 15 del ddl per 
l'Istituzione del ministero università-ricerca, ti fa dire quanto segue: 
"Invece le proposte della assemblea nazionale del ricercatori e di 
democrazia prolctarla consentono una adeguata rappresentanza non solo 
delle categorie, ma anche degll organi diversi In cui si articola la struttura 
universitaria." In realtà, come risulta dal resoconto stenogranco, tu hai 
dichiarato :"L'Ipotesi di rappresentanza da noi avanzata a nome 
dell'assemblea nazionale del rlcer:catorl l certamente ph) equanime. Essi 
prevede una pari rappresentanza di tutte e cinque le categorie." Poi hai 
aggiunto: "La nostra proposta è leggermente plì) articolata e si ronda su 
due presupposstl: In primo luogo che vada garantita non solo la 
rappresentanza delle cateaorle, ma anche quella degli organi diversi In cui 
si articolano le funzioni dell'università." 

In realtà la tua proposta non garantisce la rappresentanza dl\,_~11 
organi e penallzza Il personale tecnico e amministrativo e gli studenti. Di 
quest'ultimo aspetto ti sei reso conto anche tu e lo hai correttamente messo 
In evidenza nel tuo Intervento. Comunque ml pare opportuno qui rare un 
confronto In percentuale tra la nostra e la tua Ipotesi: noi proponiamo che 
Il personale tecnico e amministrativo e gll studenti abbiano una 
rappresentanza del 20%, per ciascuna categoria; tu hai proposto Invece 
che queste rappresentanze siano del 14%. E Il "sacrlnclo" di queste 
categorie lo fai sull'"altare" di una rappre.~entanza degll organi, da cùl 
sostanzialmente queste categorie sono escluse, che, come dicevo, Invece 
con la tua proposta non si ottiene affatto ed si ha solo l'effetto di assicurar, 
a ordinari, associati e, In misura plì) ridotta, ricercatori una rappresentanza 
notevolmente superiore di quella del personale tecnico e amministrativo e 
dJ quella degli studenti. 

Infatti tu hai proposto che Il senato accademico venga Integrato 
anche dal: 
"a) rappresentanti del consigli di corso di laurea, eletti da questi, fra I 
propri membri In numero corrispondente a quello del presidi di facoltà; 
b) rappresentanti del dipartimenti e degll Istituti, eletti al loro Interno dal 

componenti del Conslgll di dipartimento e dal Consigli di Istituto In 
numero corrispondente a quello Indicato alla lettera a)." 

Tenendo conto che lllill. gli ordinari e lllill. gll associ~ ti fanno 
parte di un consiglio di corso di laurea e di un consiglio di dipartimento o 
di Istituto (I ricercatori fanno parte In numero !Imitato del consigli di corse 
di laurea e di Istituto, mentre tutti ranno parte del conslgll di dlparlmento: 
e che tu prevedi che possano votare per chiunque sia membro del consiglio 
di corso di laurea e del consiglio di dipartimento o di Istituto, la tua 
proposta equivale a quella di consentire che tutti gll ordinari, tutti gli 
associati e una parte del ricercatori dell'ateneo possano eleggere un certo 
numero di loro rappresentanti. Rappresentanti che non hanno pessupa 
caratteristica di rappresentanti degli organi che tu vorresti venissero 
rappresentati. 

La verità è che, se si vuole che siano rappresentati In qualche 
modo questi organi, si deve necessariamente ricorrere al loro presidenti o 
direttori. E' quanto fa la versione approvata dal Senato. Ma ciò ha la 
conseguenza di fare aumentare la presenza degll ordinari, visto che oggi 
per diventare presidenti del corsi di laurea o direttori di dipartimento o di 
Istituto occorre essere professore ordinarlo, 

Peraltro la tua proposta è In contraddizione con quanto avevi 
dichiarato Il 29 settembre nella discussione generale a proposito del senato 
accademico Integrato: " Deve essere on vero organo costituente, fondato 
sulla rappresentanza perfettamente paritetica del proressorl, del ricercatori. 
del lavoratori non docenti e degli studenti." (la sottolineatura, ovviamente. 
è mia). Non capisco cosa o chi ti abbia fatto cambiare opinione al 
momento della presentazione degli emendamenti. 

Queste osservazioni te le avremmo volute rare prima della 
votazione dell'art. 15. Ma qualcosa ti ha Impedito di Incontrarci, a 
differenza di quanto hanno lnveu fatto I senatori Alberlcl (Pcl), Bomplanl 
(Dc), Strlk Llevers (Gruppo federalista) e Vesentlnl (Sinistra Indipendente 
che cl hanno consentito di Illustrare Il nostro emendamento e di discuter, 
le loro proposte. 

Se avessimo potuto Incontrarti ti avremmo anche rat.to presente 
che Il tuo emendamento era articolato male anche dal punto di vista 
"tecnico procedurale" perchè frantumato In troppi "pezzi " e quindi 
soggetto a due pericoli: 
1. di non essere messo In votazione se veniva votato e approvato un 
emendamento plì) generale {come è poi successo); 
2. di essere approvato In parte perdendo cosi Il suo valore complessivo. 

E' la prima volta che un parlarnent.are di DP non si avvale della 
collaborazione del rappresenalotl dell'Assemblea nazionale del ricercatori 
nella sua battagl111 parlamentare so questioni riguardanti l'unlversllà e, 
anzi, non ci consente nemmeno di esporre le nostre oplnJonl. 

Spero che clb sia dovuto solo al ratto che, essendo Il solo 
senatore di DP, sei oberato di Impegni e non ti sei reso conto che 11 
confronto con noi ti poteva essere utile per condurre una battaglia oltre 
che generosa (come è stata) anche più giusta e più coerente. 

Speriamo comunque che con I deputati di DP si possa dialogare e 
collaborare come per Il passato e che, se Il ddJ dovesse tornare al Senato 
anche con te si possa Instaurare un dialogo. 

Cari saluti. 

Nunzio Miraglia 
coordinatore dell'Assemblea nazionale del ricercatori 



ltELAZIONE SUI 
COMITATI DEL CNR 

Come rappreseotaoti eletti dai ricercatori universitari nel 
Comitati consultf,,1 del CNR è nostro Impegno mantenere Il 
collegamento con la categoria. Questa prima relazione è 
necessariamente plik Informativa che altro, dato che le domande di 
fondi arriveranno solo a fine anno, e In quel momento si vedrà quanto 
spazio operativo avremo. 

I rapporti ct,I CNR possono riguardare: 
1. Richieste di fondi per finanziamento ricerca; 
2. Richieste di fondi per finanziamento di 'altri lnterventJ'; 
3. Futura possibilità di formare Gruppi di ricerca; 
4. Possibilità di ori:anlzzare Gruppi di ricerca Interdisciplinari (per I 
comitati interdisclplloari}; 
5. Partecipazione al progetti finallzzatl e strate1lcl. 

Per guanto riguarda Il punto 1. le scadenze per quest'anno sono: 
Com. 01 nessuna scadenza; 02 entro Il 31 ottobre; 03 31 ottobre; 04 
30 novembre; 05 3 l ottobre; 06 15 ottobre; 07 15 novembre; 08 15 
ottobre; 09 30 novembre; 10 30 novembre; 11 30 novembre; 12 30 
novembre; 14 30 novembre; 15 30 novembre. 

Per guanto rlgunrda il punto 2. i fondi sono erogati per : A. 
Soggiorni di i;ludio; B. Soggiorni di stranieri In Italia; C. 
Partecipazione a c,ongressi etc.; D. Organizzazione congressi etc. e 
stampa atti ; E. Pubblicazioni periodiche; F. Pubblicazione di opere t 
trattati. (La presen,tazione ba scadenze dlrfereoz.iate, per le quaJi v. 
moduli di domanda),. 

== Il lavoro dei vari comitati in questi mesi non è stato 
omogeneo. lo alcuni casi i fondi "88" erano aià stati completamente (o 
quasi) distribuiti dal precedente comitato, lo altri c'erano ancora grosst 
somme da a88egnare (affidate quindi al nuovo comitato). E' stato 
impossibile per ora avere uo quadro definito della posslbllltà di incidcrt 
su questi meccanlS1111i. Solo da ora si apre il dibattito sui criteri delle 
fut tire attribuzioni. 

Su di un plano diverso è stato invece possibile apportare un 
grosso cambiamento. La 1" assemblea plenaria dei comitati ba 
riguardato la formuzione del "Comitati interdisciplinari", sul quali si 
erano scatenati forCisshnl Interessi accademici (con relativi tentativi di 
accordo elettorale) .. in alcuni comitati la votazione ba visto eletti fino 
a 3 r icercatori. JI regolamento prevedeva Il voto libero senza 
restrlnziooi di cate1:oria. IÌ risultato, frutto della organizzazione tra I 
ricercatori, è stato nccolto a dir poco con stupore perchè si è riusciti ad 
evitare che prevalessero le logiche degli schieramenti accademici 
precostituiti. 

Da un allro punto di vista, la forte presenza negli 
"Interdisciplinari" 11ta ad indicare l'Interesse del ricercatori per quegli 
ambiti di lavoro che escono dai rigidi steccati delle materie 
concorsuali. 

== Nel ftituro Immediato le decisioni più importanti 
riguarderanno l'alttuazione dell'Intesa tra CNR e MISM per il 
potenziamento della, ricerca nel Mezzogiorno. In particolare si prevede 
l'as9egnazlone entro l'anno di circa 1300 borse di studio (su un totale 
previsto di 3600) riser,ate a laureali e diplomati meridionali, e 
l'apertura di nuovi ,centri e Istituti nel Sud. 

A proposito di quest'ultimo argomento (e senza entrare nel 
merito della validità di tutta l'operazione}, è doveroso segnalare che i 
vertici CNR hannCJ• In alcune occasioni la tendenza a scavalcare gli 
organismi elettivi (ttendenza che si cercherà di ostacolare con forza da 
parte dei ricercatori}. Questo è favorito anche dalla particolare struttura 
verticistica dell'Ente. I comitati sono Infatti puramente consultivi e 11 
vero organo esecutivo ed erogatore di fondi per la ricerca è il consiglio 
di Presidenza (foraiato dal presidenti di comitato). Inoltre, il pusldentf 
del C R si avvale di commissioni da hli nomjnatc che, al di fuori del 
controllo dei Comitati, gestiscono particolari settori e fondi 
O'argomento è da approfondire). 

Questa articolazione in 'commissioni di persone iU fiducia 
personale' non può non essere messa In relazione col parallelo tentativo 
del nuovo Ministero e con quanto (più o meno formaJmente) sta 
accadendo in molte università dove i rettori nominano commissioni 
simili o si riserv8lmo di nominare I presidenti di commissioni elette 
dagli organismi ufliciali. 

E' in atto n tutti i livelli Il tentativo di togliere agli organismi 
elettivi quel poco di spazio che I corridoi dell'accademia banno lasciata. 

Giovanni Cordini, Renato De Mercato, 
Angela Frascbini, Fernando Grasso, 

Anna Lorenzini,Gina Melillo, Paola Mura, 
Paolo Pelacchi, Danilo Riva, Michele Zarcone 

rappresenlanti det rù:ercalori uni11ersitari nel comitali del CNR 
candidati dall'Assemblea nazionale unitaria dei ricercatori convocala da 
Cid 1111iversilll , IJU uninnilt}, A11emblta nazionale dei ricercatori, 
Commissione nazlo,sale del ricercatori dtl Cnr,. 
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IL PRESIDENTE DEL CNR 
DISERTA IL CUN 

Uno delle argomentazioni plil "forti" a favore 
dell'Istituzione del ministero università-ricerca è quella del 
coordinamento della ricerca pubblica e, In particolare, di quel111 
svolta dal CNR e nell'nlversltà. , 

Il CNR dipende dall'attuale ministero della ricerca 
scientifica. 

Del CUN fanno parte per legge, oltre I rappresentanti delle 
componenti universitarie (ordinari, associati, ricercatori, personale 
tecnico e amministrativo, studenti), anche del membri Indicati 
dall'"esterno": tra ques~I anche un rappresenante del CNR. 

Per l'attuale CUN, eletto nel maggio del 1986, è stato 
Indicato Il professore universitario Rossi Bernardl, presidente del 
CNR. 

Io molti si sono allora compiaciuti per questa Indicazione 
che avrebbe consentito un maggiore collegamento tra unlverslti.1 e 
CNR attraverso li suo massimo rappresentante. 

Il presidente del CNR ha partecipato alla seduta di 
IDsedlamento del CUN (luglio 1986) ed partecipando alla elezione 
del vice presldeDte del CUN. ' 

Da allora è scomparso: non è plil venuto a ness~na seduta 
del CUN (che si riunisce almeno una volta al mese). I 

Non sappiamo cosa ba teDuto lontano Il pre !dente del CN 
dal CUN, ln ogni caso non se· ne ~ mal avuta notizia. 

Personalmente non sappiamo a chi s pettn Indicare il 
rappresentante del CNR al CUN, ma certamente la gra've 11.!;Ser:;:a 
del rappresentante del CNR nel CUN è responsabllltà a~che di chi 
ha Indicato U pror. Rossi Bernardl e non lo ha poi sos tituito con 
qualcuno che potesse trovare tempo e Interesse per quello che 
dovrebbe essere Il massimo organo rappresentativo dell'università. 

Cl pare opportuno qui ricordare e.be uno degli aspetti delle 
riforma del CUN elaborata dall'Assemblea nazionale del r icercatori 
riguarda proprio la "natura" del rappresentanti "esterni" (v. 
"Università Democratica", lugllo 1988, n. 47, p.2). 

Riteniamo infatti che sia opportuno che tau rappresentanti 
non siano dipendenti dell'università. In questa circostanza Il CNR 
si sarebbe dovuto far rappresentare da un dipendente del i CNR. 

Massimo Grandi, Nunzio Miraglia - rappresentanti al CUN 
candidati dall'Assemblea nazionale del ricercatori universitari 

I 

PER UNA INFORMAZIONE ANdHE 
DA PARTE DEI RAPPRESENTANTI 
DEI RICERCATORI NEI COMITATI 

CONSULTIVI DEL CUN (40%) 

Al rappresentanti del Rlcercetorl 
nel COlduti Consultivi CtJN, fondi 

'°" 

Caro Collesa, 

Firenze, 9 settembre 1988 

a conclusione di queeto pr1- enno di attività dei co-
111ltatl CUN 4'0,C., ed in previsione del pro■aimo ciclo,' co■ i come 
decl■o unitarl-nte al -nto dell'insediamento del c0111lt■tl 
■te■el, 1 ricercatori pre■enti con. rappre•entanti debbono rite­
nerai impeanatl a infor!IIU'e tutta la cateaorla dell'attività 
■volta, del problemi incontrati ed in aen■rale della politica at­
tuata dai ainaoli comitati nei confronti dei finanziamenti delle 
ricerche. 

Pertanto sei invitato a fv pervenire una relazione 
■ull'attività del tuo cOMitato, la più oraanica possibile, in mo· 
do che •i po••• preaentare •tuttala catesoria un quadro della 
■ituazione eul qual• aprire Wl dibattito nell einaol• ••di • 
nelle riunioni nazionali. i 

Ti rinsrazio in anti0ipo preaandoti di inviare 11 sud-
detto matariale al ••&uente indiri1101 1 

Mauimo Grandi 
e/o IRTU 
Facoltà di Architettura 
Via Nicheli, 2 
50121 • FirenH 

I 

Mauimo Grandi 
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RESOCONTO DELLA DISCUSSIONE GENERALE E DELL'ART. 15 
E DELLE DICHIARAZIONI DI VOTO AL SENATO 

SULL'ISTITUZIONE DEL MINISTERO UNIVERSITA'-RICERCA 

Riportiamo i resoconti sommari della discussione generale e dell'art. 15 e delle dichiarazioni di voto al 
Senato sul ddl per l'istituzione del ministero università• dcerca. 

Dopo a'l-·ere riportato i resoconti del dibattitt nelle commissioni riunite, PVremmo voluto ora ripl'ftare il 
resoconto di tutto il dibattito iu Aula ma la quantità non adeguata dei contributi per "Università Democratica" non 
ce lo ha consentito. Anzi la stampa pur parziale del resonto della discussione ha comportato una spesa tale da non 
consentirci di stampare altri numeri di"Università Democratica" se nel frattempo non perverranno i contributi 
necessari. Nel prossimo numero di "Università Democratica" riporteremmo il testo del ddl approvato. 

Abbiamo scelto di riportare la discussione dell'art. 15 (senato accademico integrato) perchè riteniamo cht 
questa sia la questione più importante contenuta nel ddl. Si tratta infatti di stabilire se la cosiddetta autonomia degli 
atenei e la stessa istituzione del nuovo ministero debbano essere gli strumenti per consegnare gli atenei all'arbitrio 
dei gruppi di potere accademico locali per una gestione privatistica dell'università oppure per instaurare una 
gestione democratica dell'università statale. 

Si riportano i nomi degli intervenuti che compaiono nei resoconti con accanto il gruppo di apparteneza: 
Agneli Arduino-Psi, Alberici-Pci, Bompiani-Dc, Cabra-Dc, Callari Galli-Pci, Cavazzuti-Sin.lnd., Chiarante-Pci, 
Condorelli-Dc Coletta-Pri Elia-Dc, Fassino-Pli, Guizzi-Psi, Malagodi-Pli, Manieri-Psi, Mantica-Msi, Manzini-Dc, 
Pollice-Dp, R~berti-Psi, Ri,a-Sin.lnd., Spitella-Dc, Strik Lie,ers-Gruppo federalista, Vesentini-Sin.lnd. 

J 60" Resoconto sommario 28 Settembre 1988 

DlacuHlone del disegno di legge: 

.. {stlluzlone del Ministero de\l'Unlvenltà e della ricerca sclentlllca e 
tecnologica» (413) 

PRESIDENTE. Avverte che è stata stampala e distribuila la relazione clei 
senatori Bompiani ed Elia, che ringrazia per l'opera preziosa da essi svolta 
per la elaborazione di un provvedimento di tanta importanza per il paese e 
per le future generazioni. 

RUBERTl, mini.slro senza portafoglio per il coordi11amentu delle iniziati1•e 
per la ricerca scienlifica e tecnologica. Chiede la parola. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

RUBERTl, minisiro senza portafoglio per il coordinamento delle iniziative 
per la ricerca sd~ntiJica e tecuo/ogicu . Il Governo è pienamente consapevole 
della sua responsabilità programmatica in merito alla istitu~one del 
Ministero dell'università e della ricerca scientilìca e lecnologica: a questo 
appuntamento si è arrivati attraverso un percorso di circa un quarto di 
s1:2colo, durante il quale sono stati proposti numerosi disegni di leggi: in 
materia. Nel contempo, si è accresciuto l'impegno nella ricerca in sede 
nazionale e nella Comunità europea e sono cresciute le interazioni tra 
università, enti pubblici di ricerca e laboratori industriali. 

Un tale sistP.ma di ricerca necessita di un punto di riferimento unitario 
volto ad incrementare le competenze e le conoscenze scientifiche e tecnolo­
giche. 

Il progetto in esame mira a contemperare l'esigenza di governo del 
sistema complessivo della ricerca e la garanzia dell'autonomia delle 
università e degli enti di ricerca: è con queslo intento che il Ministero 
dell'unh•ersità è stato configurato come ente di indirizzo e di coordinamento 
e non di gestione. Si è pertanto delineato un quadro coerente con il dettato 
costituzionale, al quale hanno concorso tutte le forze politiche, come 
testimonia la puntuale relazione dei senatori Elia e Bompiani. 

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale. 

ALBERICI. Il disegno di legge in esame può rappresentare un passo in 
avanti assa.i importante nel processo di rinnovamento dell'università e della 
ricerca in Italia, venendo incontro alle aspettative di chi si è finora 
impegnato nella formazione e nella ricerca scientifica. Tali aspettative sono 
tanlo maggiori in quanto si registra in merito un grave ritardo legislativo: in 
,ista della scadenza comunitaria del mercato unico occorre invece compiere 
un salto di qualità nelle politiche della ricerca. 

Quella di oggi è una tipica società in movimento, e ciò dipende 
soprattutto dai mutamenti impliciti nella diffusione e nello sviluppo della 
scienza e della tecnologia. Il ruolo assunto dalla scienza nei processi 
produtth·i ha peraltro modificato la struttura stessa della ricerca, trasforman­
dola da meramente individuale a collettiva: da ciò scaturiscono molteplici 
potenzialità, ma anche alcuni rischi, come quelli impliciti nella creazione di 
lrusts. Emerge pertanto l'esigenza di politiche riformatrici, che riorganii:zino 
la ricerca ponendo in primo piano lo sviluppo qualitativo della scien7-i'l; va 
instaurato in sostanza un nuovo rapporto tra sapere, informazione e sviluppo, 
per evitare il rischio che la scienza diventi strumento di distruzione. 

A fronte dell'esigenza di maggiore autonomia e qualificazione dell'uni• 
versità italiana, le scelte politiche finora compiute appaiono miopi e di breve 
periodo. Invero, nella legge n. 382 del 1980 erano contenuti diversi elementi 
positivi - come la prefigui:azione dell'autonomia della ricerca mediante la 
creazione dei dipartimenti - ma pur sempre nell'ambito di logiche 

burocratico-centralistiche, che han~o subordinato il go\'erno dell'università 
ad uno stalalismo esasperato, con continui patteggiamenti tra Governo ed 
università. 

Del resto, a distanza di otto anni dall'emanazione di una disc,pfina 
legislativa che da"a grande risalto allo strumento dei piani quadriennali, si è 
costretti a prendere atto di una situazione di stasi carauerizzata dal pre,·alere 
di criteri localislici e corporati\'i nella gestione delle università. Al contempo, 
lo stesso provvedimento sugli ordinamenti didattici e sulla differenziazione 
dei titoli, altualmente all'esame della Camera dei deputati, rischia di risultare 
cfa \m la10 inadeguato rispetto alle esigenze connesse alla nota scadenza del 
1992, dall'altro insufficiente rispetto a questioni di •grande rilievo come 
qudla clelia condizione degli studenti fuori corso. 

Negli ultimi anni le possibilità di sviluppo del settore della ricerca sono 
state grn.vernen,c compromesse dalla diminuzione delle risorse finalizzate 
~gli investimenti di volta in volta stanziate con le varie leggi finanziarie e da 
una gestione d\storta dei dottorati di ricerca e dei relativi fondi, nell'ambito 
di un più generale processo di dequalificazione del sistema universitario 
pubblico che trnva la propria origine in una serie di scelte strategiche del 
Governo rivdatesi del tulio fallimentari. Sopratlutto va rilevato che, invece 
di privHegiare la ricerca scientifica fondamentale, si è favorita la ricerca 
aµplicata indu~triale e conlemporaneamente non si è affrontato il problema 
cruciale del potenziamento dei meccanismi di reclutamento dei ricercatori e 
deil'inc; P.menlo dei relativi investimenti. 

La scarsità delle risorse disponibili per la ricerca scientifica e l'insostenibi­
le realtà odierna degli istituti universitari impongono una profonda riforma 
del setton:, finalizzata alla piena attuazione dell'articolo 33 della Còstituzio­
ne, alla riqualificazione degli studi universitari, al miglioramento delle 
condizioni degli studenti e allo sviluppo del confronto fra tulle le 
componenti della realtà universitaria. 

Nell'ambito di una simile politica riformatrice, che deve rivelarsi capace 
di dar vita a iniziative e programmi e di sostenere l'attività dei centri di 
ricerca pubblica, occorre procedere anche a singoli puntuali interventi di 
riforma, ed in par1icolare occorre al più presto modificare la normativa 
concemcnte il Consiglio nazionale delle ricerche, eliminando quegli 
anacronistici vincoli burocratici che ne limitano gravemente le potenzialità 
operative. 

Nella consapevolezza della necessità di un governo unitario della ricerca 
scientifica e tecnologica, e nella convinzione che l'istituzione di un Ministero 
dell'univer.;ità e della ricerca potesse favorire il conseguimento di tale 
obiettivo, il Partito comunista italiano ha giudicato favorevolmenle l'iniziati· 
va IP.gisla~iva assunta dal Governo, anche se probabilmente essa è scaturita, 
più che da una reale volontà delle forze di maggioran2'.a di riformare 
profondamente il settore della ricerca, dall'esigenza di assicurare determina• 
ti equilibri all'interno della coalizione; è comunque doveroso rilevare che un 
largo processo riformatore può partire anche dalla istituzione del Ministero 
dell'universita e della ricerca scientifica, a condizione però che il largo 
consenso esistente all'interno delle Camere serva per porre in essere, in un 
secondo momenlo, tutti gli interventi indispensabili per rinnovare in 
maniera organica e incisiva il sistema universitario. 

È innegabile, però, che il testo originario del disegno di legg~ n. 413 era 
per più versi criticabile, e che, per le sue lacune e per i suoi difetti, non 
appariva in grado di porsi come punto di partenza di un reale processo 
riformatore. In particolare, esso non affrontava importanti questioni 
connesse all'autonomia delle università e dei centri di ricerca, che al 
contrario veniva costretta nei rigidi schemi di una normativa dominata da 
una logica dirigistica· e centra1istica. 

Inoltre, il testo originario del provvedimento attribuiva agli organismi 
rappresentativi degli enti di ricerca una, collocazione del tutto marginale, 
non prevedeva alcuna sede nella quale· la co~µnità scientifica avrebbe 
potuto esprimersi direttamente, e, per di più, io fooio 
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indirizzo e coordinamento prefigurava una s1nmura burocratica antiquata e 
di eccessive dimerisioni con ben cinque direzioni generali e più di 700 dipen• 
dent i. 

I contrasti sc,rti all'interno della stessa maggioranza sui contenuti del 
disegno di legge elaborato dal Governo hanno peraltro agevolato l'azione 
intrapresa dal Gn1ppo comunista per modificarlo nel corso dell'esame nelle 
Commissioni riunite in modo da renderlo realmente rispondente alle 
esigenze del mondo della ricerca; e proprio lo sfono profuso dalla sua parte 
ha consentito di migliorare notevolmente il testo del provvedimento in 
esame. 

La normativ;, proposta, infatti, configura un Ministero di indirizzo, 
coordinamento e promozione dell'autonomia delle università e degli enti di 
ricerca e definisc:e gli ambiti operativi di tale autonomia e i termini di 
attuazione delle p,ltestà statuta,ie. Comunque, il Partito comunista, consape• 
vole del fatto che ;autonomia statutaria e certezza finanziaria.sono condizioni 
necessarie per una reale autonomia delle università e degli enti di ricerca, 
ritiene assolutam,~nte indispensabile la tempestiva approvazione da parte 
delle Camere di un apposito provvedimento legislativo, e a bi fine ha 
elaborato uno schema di disegno di legge diretto a definire esattamente gli 
spazi istituzionali di espressione, a livello nazionale, delle autonomie 
universitarie, e in particolare a specificare in modo puntuale le funzioni del 
Consiglio universiurio nazionale. 

La composizicme del Consiglio universitario nazionale dovrà comunque 
essere tale da ass'icurare all'organo adeguata rappresentatività. Per quanto 
riguarda le competenze del Cun, va sottolineato il fallimento del tentativo di 
devolverle in parte ad un organismo, quale la conferenza dei rettori, i cui 
componenti rappresentano istanze e realtà differenti rispetto a quelle che 
dovranno trovare la loro espressione nel Consiglio universitario. 

Per ciò che ,:oncerne poi il problema dell'autonomia didattica, che 
dovrà trovare sohiizione in un diverso provvedimento, è comunque posìtivo 
che nel testo in esame vengano sin d'ora fissati alcuni principi essenziali. 
Non può tuttavia condividersi l'inserimento, fra le competenze del Cun, del 
coordinamento delle sedi e dell'aggiornamento degli ordinamenti didattici, 
che prefigura il mantenimento di elementi organizzativi che devono invece 
es~ere profondamente mutati. 

È inoltre inaccettabile che figure centrali dell'ordinamento universita1io 
come i ricercatoli, e gli stessi studenti risultino di fatto marginalizzate nei 
procedimenti prec,rdinati alla approvazione degli statuti. A questo proposito, 
preannuncia la presentazione di un emendamento volto a consentire a tali 
categorie di esprimersi in ordine ai curricula ed al conferimento dei dottorati 
di ricerca. 

Un altro aspello estr~mamente delicato del provvedimento è costituito 
dalla disciplina del rapporto tra !'istituendo Ministero e gli enti di ricerca. 
Sebbene a questi 1L1ltimi il testo proposto dalle Commissioni I• e 7• riunite 
assicuri un apprezzabile margine di autonomia, rimangono' alcuni elementi 
di ambiguità che andrebbero eliminati, ed occorrerà comunque procedere 
quanto prima alla riforma degli istituti di ricerca:. 

L'istituzione presso il Ministero dell'università di un organo di alta 
consulenza del Ministro e del Consiglio dei Ministri, ~~nominato Consiglio 
nazionale della scienza e della tecnologia, riprende in parte una proposta 
formulata dal Gruppo comunista in seno al comitato ristretto. Tale proposta 
intendeva tuttavia assicurare, attraverso l'istituzione di tale organo, una 
espressione efficacemente rappresentativa della comunità scientifica in ,·ista 

della definizione degli indirizzi e delle linee generali della politica della 
ricerca. Nel testo proposto dalle Commissioni riunite si prevede invece 
l'istituzione di u~, organismo meramente strumentale, privo di reale 
autonomia e rappr,esentatività. La sua parte ritiene pertanto necessario che 
siano al riguardo a:pportate alcune modifiche al testo proposto. 

In conclusione. . •:, ,annuncia l'impegno dei senatori comunisti a 
migliorare un testo eh~ , u-tituisce comunque un adeguato punto di partenza, 
auspicando che non emergano nel corso della discussione lngiustìficate 
posizioni di chiusura. (Applausi dall'estrema sinistra. Congratulazioni). 

MANZ!NI : dibattilo in corso ormai da anni sul modo più efficace per 
assicurare l'ec1.i, i .,. , io tra le ricerca extrauniversitaria e il mondo Jell'univer• 
sità sta finalmente per anivare ad una conclusione operativa. 

Non si può individuare la causà di tutte le carenze 
nella protervia di ottusi governanti, essendo invece evidente che la maggiore 
debolezza dell'attuale struttura è nello scarso coordinamento tra ricerca 
pubblica e privata e specialmente tra ricerca di ba~e e ricerca applicata. 

L'originario disegno di legge governativo aveva destato alcune perlessità. 
Si teme\'a anzitutto che un più stretto rapporto tra università e ricerca 
applicata potesse determinare un ulteriore impoverimento della diàattica, 
già ora molto sac:rificata. Inoltre si profilava il pericolo di una frattura tra 
l'università e gli altri gradi dell'istruzione. 

Si deve invec1: rilevare tuttavia con soddisfazione come la formulazione 
del testo sia stata !,ignificativamente migliorata, anche grazie al contributo di 
riflessione messo a disposizione da autorevoli personalità dei settori 
interessati. Si può quindi sperare che alla ricerca e alla sperimentazione nel 
campo della didat1tica sia riconosciuta la stessa dignità che negli altri settori, 
pur se è più facile trovare finanziatori per la ricerca applicata, in quanto più 
collegata a vanlaj!gi economici. Proprio l'attribuzione di un'ampia autono­
mia alle singole università potrà incentivare una originale sperimentazione 
didattica e stimolare cosi una opportuna concorrenzialità. · 

Il provvedimento è stato anche migliorato per quanto riguarda il 
problema dei rapporti tra la scuola e l'università, essendo emersa la 
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~onsape\'ole12.1 della necessità di assicurare adeguata continuità al processo 
formativo del giovane. 1 

A que~to si:opo, ~ono state pre ·iste form t' di collaborazio•,1: sistematica 
tra il Ministro della pubblica i ;tnizione e Il f\linism> dell'un' ,-ersità, come 
pure l'istituzione di un orpnismo a carattere consultivQ pe, assicurare il 
coordineniento tra l'istruzione hniversitaria-.e g i altri gradi d i i, .:egnamento. 

A tale proposito seg.nala che alla lettera h) dell 'an tt:olo 2 el dise-gno di 
legge, nel testo delle Commis.,ioni, per un ermre di ictampa ,~ scrirto •ed 
elabora le inlriative•, laddove evidentementt: è- invece da in1enden: •C 

collabora alle iniz.ialiv1:>. 

NeU'e=e del rappono tra la scuola e l'università particolare rilievo h 
assunto il problema della formazione dei docenti e del loro aggiornamento In 
servizio. Anche a seguito della constatazione che circa un terzo dei giovani 
laureali tornano poi ii insegnare nelle scuole, si è diffusa la consa;>evo!cv.a 
della necessitò che il curric14lu111 universitario comprenda una adeguata e 
specifica preparaT.ione alla professione di insegnante. 

Il provvedimento potrà conseguire i positivi effetti attei;i soltanto se il 
Parlamento approverà insieme ad esso le legge $tille autonomie, in manca·,z. 
della quale i principi int rodott i potranno soltanto creare difficoh.a e tensioni 
nell 'uni\'ersità e nella scuola. 

Per quanto riguarda In panicolare il modello orgfl.niz:zalivo dcll 'istìtuen­
do Minis:tero, il rico!'l\o ad un:. struttura binari-11 anicolata in servizi e 
d1partimcnti - che fu suggerita dal compianto senatore Ruffilli - pot rà 
assicurare un'adeguata fll!SSibilità al l'azione amministr:ui\'a ~ :onsentira di 
sperimentare soluzioni organizzative suscettibili di app.licazione anc:h• 
presso altri dicasteri. 1 

n disegno di legge si è venuto via \'Ìa arricchendo nel , r,•, '!'o dell;i u;i 
elaborazione, cosi chè nel testo artùale esso non si :,.nit.- ·, r-si:nn: i:i. 
direzione universitaria dal Ministero della pubblica istmzione a quello d~la 
ricerca, ma è volto a riformare profondamente il sislema universitario e 
quello della ricerca in generale. A t.alc provvedimento do, · nnv però far 
seguito n t'll'immcdiato •futuro anche la re\'isione degli ordinamenti dida.niC'i 
e la legge quadro sul di ritto allo studio. 

In conclusione so1101inea l'importanza di un provvedimento che, 
superando le ten&mzc centraliste o, all'opposio, gli assemblearismi vellei1a­
ri, assicura un socldisfaco:nte equilibrio tra l'esigenm <le1 coortlìna111c1llO ne! 
senore dell'universil.à I' della ricerca e quella dell 'aut onor.,ia delle istiluz:oni 
in1eressate. 

la ricerca sc;enlllka costi tuisce l'anima stessa dello s1·il uppo della 
società; è pertanto auspicabile che le ingenti risorse giU!;tamente a111'ibui1e a 
quest e.> scuore nor. 5iano male util i.zz3te per effetto della insipienza di una 
grigia e rigida burocr.u.ia o per gli interessi pan icolari~ci di alcuni cenui di 
potere più o meno legittimi. (Applausi dal centro). 

VESEMTlf,.'1. Tra le molteplici origini del disegno di legge in ~me, 
emerge l'intento sparti tt>rio tra i più fo rti )2Miti della maggior.m1.a: contro l.it 
pluridecennale gestione democ ristiana del Ministero de lla pubblica istruzio­
ne il Partito socialista ho pn..--senuito la proposta di scollX>rare da esso 
l'uni\'ersità, accorpandola in un Minbtero autonomo iruie rne con la ricerca 
scientifica. l i Gruppo della Sinis1ra indipendente e 1u t1e le opposizioni h.anrio 
decisamente lottato contro il tentativo di reali%2.are tale intento per le vi<' 
bre,i di un decreto-legge e neppure l'approvazione del testo in esame da 
parte dell'Assemblea del Senato fa rebbe recedere le opposizioni dalla lon:, 
netta ostilità verso un pos ibile dccn:to-legge in que~ta materia. 

L'istituzione di un Ministero dell'università e della ricerca scientifica e 
tecnologica non implic.a necessariamente una maggiore effic:en:r.a, che ptu> 
dcri,·are solo da una rr..ig_giore autonomia degli eriti, JI fuvorc dcglrambient i 
accademici per il disegno di lt'gge n. 413 deriva propr.o dall 'aspett.ath-a d i 
una più completa attuazione dell'anicolo 33 della ·Costituzione. finor. ,, 
invece, il conferimento di autonomia decisionale alle università è proceduro 
a strappi e la legg~ n. 2& del 1980 ne rappresenta la fase piJ a\'anzata, pur 
abbozzando solo un progetto generale di struttura universitaria ed anche se 
in t.lluni casi la gestione degli apparati didattici è risultata appesantita. 
L'autonomia deve comportare oggi un netto abbandono degli attuali modelli 
organizzati,; ed un e ffettivo adeguamento dei programmi di ricerca e delle 
auivit.à di.d?.1tiche alle esigenze delle singole sedi, mantenendo l'ess-n:i:.iale 
rapporto tra ric:e,ca ed insegnamento e rifiutando avventure pri-,aristiche. 

Peraltro il disegno di legge in esame sembra garantire l'autonomia per 
gli enti di riceru più debolmente che per le università. Nella individuazione 
del rapporto tra Ministero ed enti si palesano brutali intenti' spanitori e la 
garanzia di aulonomi.a viene riconosciuta dal comma I dell 'articolo 8 solo ad 
enti e istituzioni pubbliche nazionali di ricerca a carattere non strumentale: 
tale criterio appare assai opinabile, in quanto la strumentalità della ricerca 
varia nel tempo e nello spazio. La successiva individuazione di tali enti non 
strumentali con decreto del Presidente della Repubblica, che interverrebbe 
prima della promessa legge sulle autonomie, conferisce penanto al Consiglio 
dei ministri una discutibile discrezionalìt.à.. 

Analogamente, complessi problemi sono sollevati dalla composizion: 
del Consiglio nazionale della scienu e della tecnologia, anc~e ~la _luce dei 
suoi compiti di consulenza in rappres=tanza del mondo sc1ent1fie1>. La 
soluzione adottata nell'articolo 10 appare meramente compromissoriz, in 
quanto si conferisce rappresentanza paritetica a membri elettivi e membri 
nominati dal Ministro, squiUbrando peraltro tale ~omposizioe con l'inscri· 
mento ùi membri di dirino: appare invece oppottu.m>. una composiù cnc 
inter:-1111.:nte eleUiva, clte superi il rischio di lottizza.%ionl 1

1 impli~it~ :-el 
meccanismo delle nomine. Critiche vanno inniri=.te anclte alla clLs1:1pbna 
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del Cun, che deve restare il massimo organo elettivo di rappresentanza 
avente funzioni consultive del Minist.ro dell'universilà.. 

Le Commissioi riunite banno poi pre\islo che, qualora ent.ro un anno 
non sia stal2 approvata la legge sull 'autonomia, sia possibile adeguare gU 
statuti delle università ai principi di au1onomia di cui agli articoli 6, 7 e 8. 

li Gruppo della Sinistra indipenden1e è peraltro contrario all'individua­
zione, operata dal disegno di legge in esame, degli organi competenti alla 
deliberazione concernente gli statuti dell'università owero i regolamenti 
degli en1i di ricerca: la composizione del Senato accademico allargato ex 
ar1icolo 15 vede infaui la prevalenza dei docenti ordinari , in contraddizione 
con lo spirito della legge n . 28 del 1980. 

Pur dopo le correzioni apportate dalle· Commissioni, la s1r1:1uura del 
Ministero appare ancora sovradimensiona12 in rappono ai suoi compili, che 
dovrebbero essere di programmazione e di coordinamento; un apparato 
burocratico troppo robusto inevitabilmente, per giustificare la sua stessa 
esistem.a, occuperebbe spazi decisionali da affidare invece all'autonomia 
delle uni\tersità e degli enti. 

Nell 'a nno impiegato per la formu182ione del presente disegno di legge, il 
sistema unh·ersitario ha registralo una stasi quasi totale: appare penanto 
legillima la domanda sulla effettiva utilità di tale testo. l..a risposta sarà 
p05ith•a solo se - anche a seguito dell'accoglimento di taluni emendamenti 
che saranno proposti. in Aula - alla fine si avril non soltanto un nuovo 
Ministero ma anche una riforma dell'università e della ricerca scientifica, 
tale da non consentire più sprechi ed inefficien:ze. (Applausi dall'estrema 
sinislra). 

AGNEUJ ARDUINO. Indubbiamente dalla mancata approvazione del 
prowedimento legislativo di riforma dell'università presentato dal ministro 
Gui nel 1965 derivarono rilevan1i conseguenu negative per il seuore 
universitario. anche si ~ innegabile che, sia per merito degli ateneì, sia per 
merito della legge n. 28 e del successivo decreto del Presidente della 
Repubblica, ~ stato poi possibile creare le condizioni per la realizzazione di 
un adeguato processo di rinnovamento e di riforma di tale seuore. 

Esaminando con attenzione la storia degli istituti italiani di ricerca si 
scopre non solo che in quegli anni ricerche che avevano trovato sino a quel 
momento la loro sede naturale nelJ'unive.rsità vengono svolte al di fuori di 
essa, ma anche che gran parte degli istituti di promozione della ricerca sorti 
al di fuori della realtà universitaria sono nati e hanno poi operato 
esclusivamente grazie all'impegno profuso da docenti universitari, e che 
quindi tali istituti non sarebbero mai venuti ad esistenza sema l'apporto del­
l'università. 

Proprio lo streuo legame storicamente esistente tra l'università e gli 
ist ituti di ricerca impone la realizz.azione di un'accorpamento della ricerca 
universitaria e di quella che ha luogo negli istituti specialittati, ed in questa 
pro,spettiva non può che assumere grande significato l'istituzione, alluata con 
il prowedimento in esame, del Ministero de.ll'univcrsità e della ricerca 
scientifica e 1ecnologica. E non è. ceno possibile osteggiare l'istituzione di un 
simile Ministero affennando, come pul"e ha fano nel corso di una audizione il 
direttore generale del Ministero della pubblica istruzione, che attualmente in 
Italia non esiste una autonomia dell'università. 

Personalmente non sarebbe stato contrario ad elaborare una struttura 
legislativa più agile di quella definita nel teslo del •provvedimento in 
discussione, anche se questa scelta avrebbe inevitabilmente comportato 
l'elusione di problemi senz'altro rilevanti. In ogni caso, il fatto stesso che 
ancor oggi. a distanza di vari decenni e nonostante il preciso disposto 
dell'anicolo 33 della Costituzione, rimangono assolutamente attuali le pagine 
scritte da Giorgio Pasquali sui problemi dell'università, deve indurre a 
ritenere necessaria e urgente l'approvazione di una legge sull'autonomia 
universitaria, legge che costituisce il logico corollario delle decisioni assunte 
con il provvedimento in esame. Attraverso tale prowcdimento bisognerà 
realizzare una incish·a riforma del Consiglio nazionale delle ricerche cd 
esaltare l'autonomia dell'università, tenendo presente che nel disegno di 
legge n. 413 il Minis1ero dell'università e della ricerca scientifica e 
tecnologica riveste essenzialmente il ruolo di strum'cn10 di promozione e di 
coordinamento di quell'autonomia. Mediante l'a11uaz.ione di questi intenienti 
di riforma sarà possibile fornire risposte normative adeguate alle attese dei 
giovani e dell'intera comunità nazionale. (Applausi dalla sinistra, dal centro, 
dal centro-sinistra e da/l'estrema sinislra. Congralulationi), 

CONDORElll. U disegno di legge in cliscusslonc rives1e una considere­
vole importanza storica in quanto mira a realizzare una profonda riforma de.I 
sistema universitario anravel'SO l'accorpamento della politica universitaria e 
di quella della ricerca scientifica e il definitivo distacco dell'istruzione 
superiore dall'istruzione secondaria. 

Quest'ultimo aspetto del provvedimento In esame ha suscitato qualche 
perplessità, poichè si è osservato che la scuola secondaria ~ in effetli 
funzionalizzata all'accesso all'uniYersltà e alla formazione professionale dello 
studenle e che l'università a sua volta deve svolgere un ruolo di primaria 
importanza nell'aggiornamento dei docenti della scuola sc-condaria. Tuttavia, 
è doveroso riconoscere che in realtà il distacco tra istruzi&'ne superiore e 
istruzione secondaria è già iniziato da tempo per effetto dell1abolizione della 
libera docenza ed in conseguenza della legge n. 382, che ha ampliato i ruoli 
dell'università e che ha prefigurat.o un meccanismo di avanzamento nelle 
posizioni accademiche rise!Vllto esclusivamente ai docenti universitari In 
effetti, l'obienivo del mantenimento di un proficuo rapporto tra istruzione 
superiore e istruzione secondaria va perseguito non già conservando una 
a:estione politica unitaria, bensì attraverso la realiu.azione di una riforma 
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della scuola secondaria incentrata sulla definizione di nuovi metodi di studio 
e di nuovi meccanismi di avanzamento in carriera del personale docente. 

Per quanto concerne poi l'accorpamento del settore universitario e di 
quello della ricerca scientifica e tecnologica, esso risponde alle attése della 
comunità scientifica, che da tempo invoca a un provvedimento capace di 
collocare l'università al centro del mondo della ricerca e di dare il dovuto 
risalto alle attività di ricerca di base. 

È oggi di fondamentale imponanza individuare il modo migliore per 
valorizzare il patrimonio intellettuale della nazione, che ne costituisce la 
risorsa più preziosa, ma che è attualmente sfruttato in modo del tutto 
insufficiente. Al riguardo, è pienamente apprezzabile la proposta avanzata dal 
ministro Galloni per la realizzazione di un grande piano per la cultura 
scientifica del Mezzogiorno, che potrebbe rivelarsi uno strumento imponan­
te per stimolare lo sviluppo economico. 

All'esige.nza di assicurare un raccordo tra l'università e la ricerca si è 
ritenuto di rispondere attra'(erso l'accorpamento delle relative competenze 
in un unico Ministero. Tale scelta potni probabilmente appon.are significativi 
benefici nel settore delle scienze naturali, mentre si rh-eler:i fo rse meno utile 
nel campo delle scienze umanistiche. Più in generale, sarebbe stato forse più 
opportuno seguire invece il modello, adotU3to in numerosi paesi come la 
Francia e la Svezia, che ripartisce fra una serie di consigli ed agenzie la 
ricerca nei comparti di imponanza strategica, quali l'energia, lo spazio e la 
medicina, anche in considerazione del fatto che potrebbero in tal modo 
evitarsi le ricorrenti indebite ingerenze di ordine politico. 

Suscita inoltre non lieve perplessità l'istituzio~e di un organo, come il 
Consiglio nazionale della scienza e della tecnologia, che potrebbe entrare in 
conflitto con il Consiglio nazionale delle ricerche e con il Consiglio 
universitario nazionale. 

Nel complesso, l'organizzazione della ricerca delineata dal testo in 
esame non appare suscettibile di eliminare di:I tutto alcune gra,i incon 
gruenze già esistenti, e,·idenziate tra l'altro dal.frequentissimo ricorso nel 
riparto dei finanziamenti a criteri scarsamente trasparenti, che molto spesso 

sacrificano la professionalità di ricercatori anche di grande prestigio interna• 
zionale. 

Per quanto riguarda il problema dell'autonomia dell'università, in 
ordine al quale, nel corso del dibattito nelle Commissioni riunite, si è 
continuamente richiamata l'esigenza di assicurare il rispetto dell'articolo 33 
della Costituzione, va rilevato per un verso che il Costituente ebbe cura 
comunque di prevedere la fissazione di limiti all'autonomia degli atenei 
attraverso leggi dello Stato, e che d'altra parte occorre tener presente che 
dall'approvazione della Carta costituzionale ad oggi si è passati da una realtà 
universitaria elitaria all'università di massa. Questo processo, indubbiamente 
positivo, richiede tuttavia che lo Stato, almeno 6nchè sarà previsto che i titoli 
di studio abbiano valore legale, vigili con estrema attenzione per evitare che 
l'eccesso di autonomia possa dar luogo a gravi disfunzioni suscettibili di 
ripercuotersi direttamente sull'economia e sulla società nazionale. Sarebbe 
inoltre contraddittorio attribuire elevati margini di autonomia ai docenti ed 
agli amministratori dell'università senza che ad essa si accompagni, come nel 
settore privato, la previsione di una corrispondente assunzione di responsabi­
lità. Tale incongruenza è evidenziata già oggi dai ricorrenti fenomeni di 
favoritismo nei concorsi per il reclutamento del personale docente, episodi 
che restano privi di qualunque sanzione nonostante siano certamente 
dannosi per l'università. 

Esiste inoltre il rischio che i meccanismi decisionali parzialmente 
assembleari previsti dal provvedimento diano improvvidamente accesso ad 
una più diretta influenza dei paniti nella vita universitaria, riproducendo 
tendenze degenerative già riscontrate nell'esperienza seguita all'istituzione 
delle unità sanitarie locali. 

Non sembra poi convincente l'individuazione delle competenze della 
conferenza dei rettori che diventerebbero di fatto consulenti del Ministro, 
con una evidente commistione tra l'autorità vigilante e i soggetti vigilati; 
l'istituzione della conferenza dei rettori potrebbe inoltre provocare un 
appesantimento burocratico nella vita dell'università. 

L'adozione di un modello organizzativo flessibile per !'istituendo 
Ministero, articolato per dipartimenti e servizi, appare nel complesso 
condivisibile, anche se sarebbe necessario lasciare al Ministro una sufficiente 
autonomia organizzativa, evitando di individuare nel dettaglio l'articolazione 
del dicastero. 

In conclusione, esprime il suo apprezzamento per l'attività svolta dalle 
Commissione riunite, pur osservando che sarebbe stato forse preferibile 
mantenere la formulazione originaria del provvedimento, mentre appari,-a 
necessario superare con 'decisione il modello statalistico dell'università, 
introducendo elementi di reale concorrenzialità. (Applausi dal cen1ro, dal 
centro-sinislra e della sinistra. Congratulazioni). 

STRIK LIEVERS. Il problema dei rapporti tra l'università e la ricerca, 
dopo aver formato oggetto di discussione per ui, periodo assai lungo, sta 
finalmente per trovare in questo ramo del Parlamento una prima risposta 
concreta. Si tratta di un risultato estremamente imponante, traitandosi di 
ambito che investe direttamente la qualità della· Vita e la effettiva 
realizzazione dei fondamentali diritti di libertà ed uguaglianza su cui si basa 
la convivenza sociale. 

Lo scarso interesse degli ambienti universitari nei confronti del disegno 
di legge in esame riffette una deleteria cultura che privilegia le decisioni a 
breve termine su quelle concernenti sistemazioni più globali: quella in 
esame, infatti, è la prima riforma legislativa del sistema universitario in sè 
stesso, e non una disciplina settoriale del personale universitario. 



PRESJBENTJ~- Rjnvja ij seguito de/ja discussione a//a prossima seduta. 
?RES ENT c. Rrnv1a I seguilo àe a à1scu,s1one a a prossima seèluta. 
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ambienti accademici e volto ad evitare le attuali dispersioni di risorse e 

duplicazioni di competenze. Migliori effetti di coordinamento delle ·varie 
iniziative nel campo della ricerca scientifica potranno derivare dall'istituzio• 
ne del Ministero dell'università, svincolato dal modello dirigistico tradiziona­
le e concepito invece come agile struttura di suppono degli atenei e degli 
enti di ricerca. 

Un vivace confronto di idee si è registralo sulla questione dello scorporo 
di competenze dal Ministero della pubblica istruzione: esso non implica però 
che l'università debba trascurare il rappono con la scuola superiore ed i 
problemi della didattica, che vanno affrontati anche con la revisione delle 
strutture ministeriali. Il rappono di collaborazione sancito dall'anicolo 4 va 
ulteriormente esteso, evitando che la scuola si distanzi dalla ricerca 
universitaria, fossilizzandosi in una trasmissione meramente mnemonica del 
sapere. 

La garanzia di uria concreta autonomia decisionale e gestionale delle 
università è motivo determinante della creazione del nuovo Ministero 
dell'università, mirante a superare la struttura napoleonica del Ministero 
della pubblica istruzione; anche quest'ultimo deve trame giovamento con 
una futura più generale resistemazione, che conferisca alle singole scuole 
autonomia didattica e finanziaria. 

Ceno l'autonomia che si propone per le scuole ordinarie non potrà mai 
raggiungere quella delle università, in cui la ricerca ha un rilievo assai 
maggior·e tra i compiti istituzionali . . 

È anche da vedere come sarà concretamente possibile regolamentare 
l'assetto dei consen:atori e delle accademie di belle ani, che sono 
attualmente incardinati nell'apparato del Ministero della 'pubblica istruzione 
e che hanno peculiarità non immediatamente riconducibili nè all'assetto 
delle scuole secondarie superiori, con cui hanno pure molti aspt"tti comuni, 
nè a quello universitario, salvo profonde ristrutturazioni e iidcfinizioni 
istituzionali, ancora tutte da studiare. 

Il Gruppo repubblicano nutre foni riserve in merito all'integrazione del 
Senato accademico, prevista dall 'anicolo 15 per la deliberazione degli statuti 
delle università: essa infatti conferisce un carattere eccessivamente assem­
bleare a questo altissimo organo di governo, esponendolo al rischio di 
deviazioni di ogni tipo. In complesso il giudizio del Gruppo repubblicano sul 
disegno di legge resta positivo, condividendo però le raccomandazioni della 
Commissione bilancio, che ha subordinato il proprio parere fuvorevole al 
rispetto di alcune condizioni, ispirate a criteri di rigore finanziario e 
contemporaneamente di reale rispetto dell'autonomia delle . università. 
(Applausi dal centro-sinistra e dal centro). 

SPITELLA. L'-istituzione del nuovo Ministero risponde anzitutto all'esi­
genza di accentuare il coordinamento della ricerca scientilìca, la quale negli 
ultimi decenni si è diffusa soprattutto in centri extrauniversitari, con il fone 
pericolo di dispersioni e di duplicazioni. L'esigenza di maggior co01·dinamen­
to deve però essere soddisfatta congiuntamente con quella della salvaguardia 
- ed anzi della promozione - dell'auton(!mia della ricerca; l'istituzione del 
nuovo Ministero non deve peraltro condurre ad una frattura del mondo 
dell'istruzione. Il disegno di legge in esame presen~ entrambe questi 
requisiti, nel tentativo di affrontare una problel'hatica che è comune anche ad 
~~nu~i. · 

L'autopomia delle università e delle istituzioni di alta cultura, sancita 
dalla Costituzione, ha trovato finora riconoscimenti ed attuazione soltanto 
parziali e limitati. Tutti concordano, almeno -a parole, sulla necessità di 
percorrere più a fondo la strada dell'autonomia; tuttavia, se non si interviene 
subito e adeguatamente, proprio l'innovazione del più fone coordinamento 
della ricerca rischia di diminuire ulteriormente, anzlchè di accrescere, gli 
spazi di autonomia delle università. 

La panicolare sensibilità .al tema dell'autonomia, che nel dibattito nelle 
Commissioni riunite I• e 7• ha avuto un'importanza fondamentale, ha portalo 
alla elaborazione di un testo diverso da quello inizialmente proposto dal 
Governo, diversità che il Gruppo della Democrazia cristiana ha comunque 
ritenuto necessaria per maggiormente garantire questa autonomia. Còn la 
precisazione delle norme ordinamentali dell'istituenda Ministero dell'univer­
sità e della ricerca scientifica e tecnologica, pur mantenendo fermo 
l'ordinamento del personale docente e non docente, le università saranno 
completamente autonome nella definizione dei loro statuti e delle loro 
attività, all'interno di quelle regole più generali che ne· consentono un'azione 
unitaria. Anche la composizione dell'organismo che si dovrà esprimere sulla 
formazione degli statuti, e che ha provocato critiche da pane della senatrice 
Alberici, è finalizzata alla garanzia degli interessi dell'università nel suo 
complesso e dell'autonomia della ricerca. 

La legge che dovrà seguire questo provvedimento a distanza di un anno 
dovrà ulteriormente accentuare e chiarire gli aspetti dell'autonomia 
universitaria. Sarà dunque essenziale che essa non si limiti all'esp!icaz.ione di 
concetti già contenuti nel provvedimento in discussione, ma si estenda ad un 
più approfondito esame degli aspetti relativi al personale docente e non 
docente e alla · sua utilizzazione, cosi come si renderà necessario una 
approfondita analisi dei meccanismi di finanziamento, con la garanzia che lo 
Stato lasci alle università la libenà di decisione nel merito delle ricerche da 
effettuare. Dovrà Inoltre essere attentamente valutata la panecipazione t 

finanziaria degli utenti delle università, con una panicolare attenzione ai 
criteri e ai parametri scelti per l'attuazione di questa panecipuione, che non 
intacchino la norma costituzionale che garantisce la possibilità di istruzione 
e studio ai capaci e meritevoli. 

Non meno importante è il problema degli enti di ricerca non universitari 
· per la formulazione di regole che ne garantiscano l'autonomia e che ne , 
disciplinino I finanziamenti, regole che dovranno essere meglio sviluppà1e in' "" 

futuro. Il Consiglio naziona le delle ricerche, che costituisce quasi il protot ipo 
di questi enti, insegna quanto il problema dell'autonomia sia rilevante e 
come la classe politica debba intervenire con delicatezza sui meccanismi che 
ne regolano il funzionamento. Il provvedimento in esame può diventare 
comunque un importante momento di razionalizz.ai.ion P. I! l'esempio per il 
m iglioramento delle altre strutture pubbliche. (Applausi dal centro) . 

MANTICA. L'is1it\11ione del Ministero dell'università e della ricerca 
scientifica e tecnologica è stata inclusa fra gli obietll •i d_ei p rogram mi dei 
Governi Goria e De Mita ed è stata considerata dal Panito socialista un 
aspetto essenziale di una politica volta sostanzialmente a ridurre il peso del 
Ministero della pubblica istruzione. 

Il dibattito politico che si è sviluppato sulla didattica e sulla importanza 
di una riforma dell'università ha 'radici lontane che si possono rintracciare 
già nel 1968 e ha messo in evideqza il divario tra il dinamismo delle tipologie 
professionali che negli ultimi anni si sono sviluppate e la staticità 
dell'università e dei suoi programmi didattici. Non si può quindi non dare 
una prima valutazione positiva sulla decisione di istituire il Ministero 
dell'università e della ricerca scientifica, nella considerazione f. h;, occorre 
doiare il paese di un sistema di istruzione capace di innalzar.:: il livello di 
conoscenza e lo spiri to critko di fronte ai problemi nuovi posti da l tt:u,i 
dell'informatica, dell'inte lligenza anlfìciale, de lla biologia genetica e di tutte 
quelle branche della scienza che nel loro sviluppo non devono però perdere 
di vista i principi etici con cui anche la scienza dovrebbe sempre fare i conti. 
Appare quindi apprezzabile il ruolo di coordinamento e di pianificazione che 
si vuole attribuire all'istituenda Ministero dell'università e della ricerca 
scientifica e tecnologica, anche se i problemi che travagliano il settore 
universitario devono essere ulteriormente affrontati. · 

L'impianto complessivo del disegno di legge n. 413 però non consente d i 
scongiurare il rischio di un centralismo burocratico e minh· ù h k e~,:- ''·:- , 
garantirebbe una programmazione organica ed effic i.ce né, in !;t' :::· 

contrario, precisa quali debbano essere in concreto i limiti assegnati 
all'autonomia dell'università, cosi da tradire i molteplici interessi e le attese 
della comunità nazionale, che continuerà a dover sopportare disfunzioni e 
difficoltà d'accesso ad alcuni settori dell'università; tali squilibri potrebbern 
invece essere attenuati soltanto attraverso un corretto· rappono fra libertà 
dell'università e controllo dello Stato. Non va dimenticato, a tal proposito, 
che la decisione di rinviare di un anno il varo della legge sulle autonomie 
delle università potrebbe in modo strumentale favorire interessi di gruppi 
politici od economici determinati ad incrementare, di volta in volta, la 
ricer.ça pi base o quella applicata. Occorre guardarsi con attenzione dal 
rischio di lasciare degenerare il mondo universitario verso sbocchi di 
accentuata burocratizzazione o, al · contrario, di marcala privatizzazione . 
Purtroppp però quello che è il nodo centrale, nonchè il problema politico 
della riforma in oggetto, risulta, paradossalmente, rinviato di un anno ad una 
legge organica, pri\'andosi cosi 'l 'impianto normativo del disegno di legge 
n. 413 di una delle sue strutture portanti. 

Altro dilemma non risolto dal disegno di legge n. 413 è quello della 
tutela della libertà accademica in rapporto al progressivo coinvol:Jimento 
d~lle i~prese nella programmazione della ricerca scientifica applicata; si è 
assistito, infatti, ad una vera e propria offensiva della Confindustria durante i 
lavori delle Commissioni riunite, volta a applicare la formula. oggi ,·inccnte, 

· «meri~ Stato più libertà• ai meccanismi che governano l'università e la 
ricerca scientifica. Se non si frenerà questa tendenza, le imprese potranno 
reclamare dall'università servizi di consulenza.scientifica a basso costo. 

I \'Uoti di formazione culturale e professionale cui hanno ·condouo le 
deficienze del sistema universitario italiano hanno già prodotto significative 
reazioni nel mondo industriale: basti pensare al problema delle lauree 
•d'annata• ovvero ai criteri, spesso arbitrari, di selezione per l'accesso alle 
università private. 

Il Movimento sociale italiano-Destra nazionale è convinto che !'universi• 
tà non debba costituire una monade, ma neanche un vassallo del mondo 
economico, privo di identità e di autonomia di indirizzò scientifico. Queste 
erano le attese della comunità nazionale, questi erano i nodi da sciogliere in 
occasione del dibauito attuale; ma il disegno di lègge n. 413, complice la 
congiuntura politica, condanna lo sviluppo dell'università e nega accogli­
mento alle istanze della base, realizzando null'altro che un compromesso fra 
i paniti di maggioranza, attenti più a difendere i propri centri di potere che 
11d introdurre elementi di novità nel panorama universitario. È e\'idente 
infatti ·che la Democrazia cristiana mira a difendere le posizioni acquisite e 
gli ambiti di competenza del Ministero della pubblica istruzione, mentre il 
Panito socialista ha tutto l'interesse alla costituzione di un Ministero 
autonomo, dotato di portafoglio, che sottragga al primo importanti settori. 

·Benchè quindi le intenzioni che sorreggono la decisione di istituire il 
Ministero deWuniversità e della ricerca scientifica e tecnologica siano 
apprezzabili, tutta\'ia non si può ~egare che il compromesso in cui dette 
Intenzioni si sono tradotte realizzi , sotto 'Una ·nuova etichetta, il consolida­
mento del sistema oggi vigente. · 

Manca infatti, nel testo del disegno di legge, ogni tentativo di assegnare 
un diverso ruolo all'università, alla quale, ad esempio, potrebbe essere 
riser.vato quello determinante nella individuazione di nuovi modelli dì 
sviluppo dell'economia meridionale, come alternativa ai troppi interventi 
speciali che appesantiscono il bilancio e non promuovono la crescita delle 
regioni del Sud del paese. 

La preoccupuione principale che sembra invece sottesa alla scelta di 
dar vita ad un num·o Ministero è di distribuire e gestire ingenti risorse 
fin;mziarie; oggi infatti un Mitiistero è tanto più impanante quanto ma1rniori 



sono le sue capacità di s~. È vergognoso ~he si ~segni alla spe$;) pubblica 
la fum:ione di m,~diare fra la comunità nazionale ed U sistema dei paniti: tale 
assunto è <limoMrato dalle ricorrenti difficoltà cui va incontro il ministro 
Amato nel tèntativo di operare, sulla spesa pubblica, ampi e drastici tagli. 

Pur non essendo mutato· l'atteggiamento negativo dei senatori del 
Movimento sociale italiano-Destra nazionale. tuttavia appare opportuno 
evidenziare alcune possibilità di correzione del testo in esame le quali, pur 
non modifìcand,:me la struttura, introdurrebbero significativi elementi di 
no,ità: in panìcolare, sarebbe auspic:zbile che le fòrme d; conlribu_:zjone 
privata al fìnanZJamento delle unh•ersità, disciplinate all'articolo 7, fossero 
incenti\'ate attrnverso un opportuno sistema di agevolazioni fiscali a 
vantaggio di quelle società, per loro natura dedite al profitto, che per 
acquisire credibilità presso il mercato finanziano grandi progetti di ricerca. 

Per qua.nto -concerne l'organò consultivo istituito presso il Ministero 
-dell'universlta e della ricerca scìentifica e t«:nologica, I articolo IO del tes10 
proposto indica puntualmente le categorie dei soggetti che possono 
accedervi; al contrario, sarebbe opportuno che il mondo accademico potesse 
esprimere in modo libero e con senso di responsabilità i pl'opri rappresentan­
ti in seno al Consiglio nazionale della scienza e della tecnologia, in un'ottica 
di maggiore trasparenza nell'esercizio delle attri~uzioni che a questo compe-
tono. . 

In relazione poi al ruolo riservato al Senato accademico, sembra 
opportuno introdurre un meccanismo tale da ga.:,m1ii-é l'equilibrio numerico 
dei rappresentanti elettivi delle categorie cui appanengono coloro che 
operano all'inlemo dell'uni\'ersità. 

Il Movimento, sociale italiano-Destra nazionale, in conclusione, auspica 
una università p1J,bblica, rafforzata, consapevole del proprio ruolo, rispon­
dente perciò alle attese della comunità nazionale e apena ad un tempo al 
confronto con il !~ttore privato. (Applausi dalla d~stra. Congratu!avom). 

CALIARI GAU.J. Il disegno di legge n. 413 assegna particolare rilevanza 
ai problemi dello :;viluppo della ricerca scientifica, obiettivo questo da tempo 
perseguito con sforzo tenace dal Partito. comunista; tale provvedimento 
peraltro costituisce soltanto una tappa obbligata nel non facile cammino 
verso una maggiore crescita della cultura e del benessere del paese. Troppo 
grandi sono infatti gli squilibri esistenti nel settore degli investimenti per la 
ricerca scientifica, settore che ha fatto registrare in tempi recenti una 
crescita· non omogenea, che riflette le contraddizioni interne dell'e~onomia 
italiana. · 

Nel corso dei:li anni '70 gli investimenti per la ric1.;rca ammontarono. 
senza apprezzabili variazioni, allo 0,8 per cento del prodotto interno lordo, 
mentre fra il 198.3 ed il 1987 la :spesa complessiva per inveslimenti passa 
dall'I all'l ,4 per cento del pii. Disaggregando i dati riportati si rinviene che, 
nel corso del 19115, la ricerca pura ha assorbito il 16,4 per cento degli 
investimenti, la iicerva applicata il 38,9 per cento, mentre la ricerca 
finalizzata allo sviluppo il 44,7 per cento. Se poi si riflette sui settori ai quali 
sono state· destinate le risorse disponibili, si apprende che alla ricerca nel 
campo dei problemi sociali è stato aliribuito soltanto 1' 1,3 per cento delle 
somme a disposi:cione, mentre allo studio dei problemi energetici si è 
dedicato oltre il 20 per cento della spesa complessiva. In relazione poi 
all'evidente squilibrio geografico nella distribuzione della spesa, si deve 
ricordare che al Mezzogiorno e alle isole è stato destinato soltanto il 9 per 
cento del dato globale e che l'impresa pubblica ha investito in queste regioni 
il 12 per cento e c1uella privata il 3 per cento delle risorse disponibili . 

L'incremento dell'occupazione giovanile nel mondo della ricerca, 
nonchè l'elevazior1e delle quote di investimenti al 3 per cento del pii, devono 
rappresentare un .aspetto fondamentale delle nuove politiche della ricerca: 
peraltro, senza una riorganizzazione anche qualitativa del settore, i 
mutamenti propugnati potranno dar luogo a sprechi e squilibri anche 
maggiori di quelli registratisi nel recente pas.~ato. È necessario infatti un 
nuovo modello di sviluppo della ricerca, che sia collegato ai "alori e agli 
interessi propri di tutti i gruppi sociali del paese las::iando spazio anche a 
finanziamenti priv.ui. Tale modello deve essere caratteriu.ato da una capacità 
di programmazione autonoma della ricerca anche nei rapporti internaziona­
li, abbandonando la prassi di recepire acriticamente i modelli esterni che 
finora ha determinato una deleteria dipendenza tecnologic11 dall'estero. 

A fronte dell'iniziale impostazione burocratico-accentr.1trice del testo 
originario - resa evidente dall'3SSCn7.a di ropp1·esen1.an:ze eleuive e di 
collegamenti tra università e scunle superiori - il let.to proposto. dalle 
Commissioni con'tiene molteplici passi avanti: vi si delinea soprattutto 
l'autonomia reale degli enti di ricerca, !ogka premessa di un'organica legge 
sulle autonomie. 

I senatori comunisti nutrono comunque alcune perplessita1; in panicola• 
re il numero rilevante dei servizi, la discutibiii: divisione per aree e la 
sovrabbondanza degli addetti tradiscono il permanere di un modello 
tradizionale di Ministero. 

Discutibile appare inollre la composizione del Com;igl io =ioiule della 
scienza e delJa tecnologìa, come djscipllnata dall'articolo IO: l'originaria 
proposta avanzata in seno al comitato ristreno dai Gruppi comunista e della 
Sinistra indipendente è staia disa11esa, prevedendosi invece -che i rappresen­
tanti elettivi siano minoritari rispetto a quelli scelti dal Ministro e a quelli di 
diritto. • 

Proprio nel mom~nto in cui si promellono ordinllmenti autonomi alle 
università ed agli enti cli ricerca, viene conferi ta scarsa rappresentatività 
ù l'organo con cui la comunità scientifìa, dovrebbe concorr~re all 'elabora- · 
done degli indirizl:i ministeriali. 

IO -

Analoga contraddizione tra intenti riformatori ed impianto normativo ' 
ravvisata nella composizione del Senato accademico, essendo stata riprop• 
~ una rappresentanza che riproduce sostanzialmente gli assetti esìsten1 
ignorando la necessità di introdurre aggregazioni più ampie tali da superai 
quelle frantumazioni e quei particolarismi che sono sotto gli occhi di tutti 

Gli statuti delle università, del resto; avranno scarsa capacità innovati\ 
se dovranno rispettare i criteri enunciati dall'articolo 15, comma 3, i qua 
riproducono quelli su cui oggi si articolano gli statuti stessi. Conseguent• 
mente, la sua parte politica solleciterà il confronto in Aula sui punti cruda 
dell'organizzazione del Ministero, della composizione del Consiglio naziom 
le della scienza e della tecnologia e del Senato accademico integrato. 

Illustra infine il seguente ordine del giorno: 

Il Senato, 

in vista dell'attuazionl! dell'autonomia di cui all'articolo 8 del disegn, 
di legge in esame, 

impegna il Governo: 

a provvedere ad un urgente riordinamento degli osservatori astrnno 
miei, astrofisici e vesuviano, come pre,•isto dal decreto del Presidente dcli.e 
Repubblica IO marzo 1982, n. 163, e ribadito dall'articolo 30, comma I, dell~ 
legge 29 gennaio 1986, n. 23, e come auspicato dalla comunità scientifica. 

9.413.1 CAI..LARJ GAUJ, AulERJCI, CHIARANTE, VESENTIN 

(Applausi dall'estrema sir,istr11), 

CABRAS. L'adeguamento dell'università italiàna alla mutata reali .. 
economica e sociale è un'esigenza sempre più sentita negli ambient i 
accademici, anche se in passato tra le cause dei ritardi legi!.latìvi si sonc 
registrate anche le spinte corporative di taluni settori universitari. Il Gruppo 
democratico cristiano è consapevole che la condizione principale di crescita 
dell'università é rappresentata da una reale autonomia decisionale e 
gestionale, ed ha concorso in maniera determina~te a meglio

1

specificarne i 
contenu1i. 

L'autonomia finanziaria sfugge alla rigida dicotomia finanziamento 
pubblico-finanziamento privato: accanto all'attribuzione di risorse pubbli­
che, occorre promuovere la ricerca di fonti di finanziamento integrath·e. È 
necessario poi abba!ldonare una volta per tutte quella sorta di 'egualitarismo 
((j; maniera che ha fatto si che agli studenti appartenenli ai ceti abbienti e a 
quelli meno abbienti siano stati addossati gli stessi oneri; occorre aumentare 
le t, Ìasse universitarie differenziandole però con riferimento tanto alle 
caratteristiche struuurali delle università, quanto al reddito delle famiglie. 

La lezione del compianto Giuseppe Lazzati testimonia che l'autonomia 
decision:.Je necessaria allo sviluppo delle università è quella di una libera 
organizzazione degli studi, salvo il necessario adeguamen~o riguardo al 
valore legale dei tiloli di studio: a questo scopo i principi di autonomia 
stabiliti nel testo in esame vanno integrati al più presto con una apposita 
legge di alluazione. Ai detti principi si dovranno ispirare per il periodo 
transitorio gli statuti delle università, la cui deliberazione compete ad un 
Senato accademico integrato nena li!Ua composizione da rappresentanti delle 
varie categorie presenti negli atenei; tale opzione è sen1.a dubbio positiva ed 
in tale quadro la sua parte è disponibile ad esaminare eventuali proposte 
emendati\'e volte a migliorare al testò èlaborato dalle Commissioni. 

La nuova struttura ministeriale è stata poi concepita per superare 
l'auuale impostazione dirigistica, conferendo alle università ed agli enti di 
ricerca libera iniziativa nei loro rapporti esterni col mondo economico e del 
lavoro. L'esigenza di programmazione nell'uso delle risorse secondo la 
definizione di grandi obiettivi prioritari è corretta a condizione però che no~ 
si traduca in omologazione fyrzosa degli obiettivi e stringenti controlli 
ministeriali; in tale ottica sono stati previsti appositi organi' di consulen~ 
che, senza surrogarsi agli organi di gestione, hanno 19 scopo fondamentale d1 
costituire l'interlocutore privilegiato del Ministero. , 
- Il nuo\"o modello ministeriale deve rappresentare la premessa per una 
più generale riorganizzazione dell'autonomia universitaria: occorre in 
particolare una migliore definizione dei dipartimenti, confer~ndo _Jor~ un~ 
piena libertà di iniziativa. La flessibilità del mercato del lavorç implica mfattl 
la creazione di nuovi moli prof~sionali, preparati ad affrontare l'evoluzione 
continua del sistema tecnologico: va pertanto diversificato il titolo di studio 
in base alla nuo\'a domanda di cultura. L'autonomia della sperimentazione , 
dipartimentale non è l'unico aspetto da sviluppare: occorre anche una nuova 
definiz.ione dello stato giuriclico delle università non statali. 

Il provvedimento in discussione rappresenta quindi solo il primo passo 
verso la soluzione di tutti i problemi che travagliano il mondo della ricerca: 
una migliore definizione dell'autonomia universitaria e dello stato giuridico 
delÌe università non statali rappresentano gli ulteriori necessari sviluppi di 
tale processo cli rinnovamento. Il ritmo con il quale questo process? sa~ 
promosso e l'impegno che sarà necessario profondere per con~urre gh 
ambiziosi obiettivi prefissati rappresenteranno un momento essenZJale della 
&fida che il paese pone al futuro sul terreno della ricerca e della scienza. 
(Applausi dal ce111ro. Congratulazjon·r). · 

POLLICE. La posizione decisamente contraria di Democrazia prolei:., · 
sul disegno di legge in discussion~ sì accompagna ad un giudizio .nel?•'.' '.'•·•. 
dell'intera politica governativa iri materia di istruzione. La sua pane pQl~t1s·-, 
valuta sfavorevolmente le vicende rigua_rdanti l'insegnamento della reltgiu: 
ne, 'il nuovo contratto della scuola - che va sostanzialmente contro gh 



interessi dei la\'oratori - e il progetto di_ finani.iamento della scuola privata 
proposto dal Ministro della pubblica istruzione; ~alloni. Il disegno di legge in 
esame s~ <SOStlllll2 f's~o da pane dello Stato dell'università 

~ e la nai.rita di università w serie A .e di ~crie B, a seconda delle 
Materie di insegnamento,UID31Us6C'heo~tifiche, in relazione ai maggiori 
o minori finanziamenti di fvnte priva._a. 

. Le preoccupazioni di Democrazia proletaria per le sorti dell'istruzione in 
Italia appaiono ancor più giustificate quando si assiste all'abbandono della 
università pubblica a favore di quella privata, per di più con il consenso 
dell'opposizfone di sinistra. Il Partito çomunista, in particolare, dovrebbe più 
attentamente riflettere sull"appoggio dato al ministro Ruberti. 

Risulta infatti abb.-stanz:a evidente che l'ingerenza dei privati e 
dell'industria nell'univetsità influirà sui meccanismi di assunzione dei 
docenti attraverso il finanziamento dei dottorati e sulla determinazione dei 
campi di ricerca. È difficile comprendere come l'istituzione di un apposito 
Ministero possa conciliarsi ce>n Il rispello dell'autonomia d Ile università che 
im•ece è sancii.a dalla Cos1ituzione sia in relazione alla didattica che alla 
libertà nella ricerca. Democrazia proletari~. in sede di ~e degli articoli, 
sarà comunque ferma su due punti essenziali: in primo luogo la redazione dei 
nuo~•i stacuti delle unh·ersita deve e_ssere di competenza di un vero organo 
cos!Huente avente una reale connotazione democratica e non già del Senato 
accademico; in secondo luogo \'8 radicalmente modificata la parte del 
provvedimento concernente la Conferenza dei rettori. 

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale. 
Rinvia il seguito della discussione alla prossima seduta. 
Il Senato tornerà a riunirsi oggi pomeriggio, alle ore 16,30. 

La seduta è tolta _alfe ore I 2,15. 

169" e 170'' Resoconto sommario 6 Ottobre 1988 

Avverte che si passeri! all'esame dell'articolo 15, il c1.1i testo è il se· 
guente: 

Art. 15. 

(Università) 

1. fino alla data di entrata in vigore della legge di attuazione dei principi 
di autonomia di cui all'articolo 6, gli statuti sono em&nati con decreto del 
rettore, nel rispetto delle disposizioni e deìle procedure previste dalla 
normativa vigente. 

2. Decorso comunque un anno dalla da:a dì entrata in vigore della 
presente legge, in mancanza della legge di attuazione dei principi di 
autonomia, gli statuti delle università sono emanati con decreto del rettor~ 
nel rispetto delle no1me che regolano il conferimenro del valore legale a1 
titoli di studio e dei principi di autonomia di cui all'articolo 6, secondo le 
procedure e le moda:itz. ivi previste. In tal caso gli statuti, sentito il consiglio 
di amministrazione, sono delibr.rati dal senato accademico, integrato dai: 

a) rapp1·esentanti dei presidenti dei consigli di con;o di laurea, eletti in 
numero corrispondente a quello dei presidi di facoltà; 

b) rappresentanti dei direttori dei dipartimenti e degli istituti, eletti in 
numero corrispondente a quello indkato alla lettera a); 

· c) rappresentanti dei professori associati eletti in numero pari alla 
metà del numero complessivo dei presidi di facoltà e dei componenti di cui 
alle lettere a) e b); 

d) rappresentanti dei ricercatori, eletti in numero corrispondente a 
quello indicato alla lette1"B a); 

e) rappresentanti degli studenti. eletti in numero corrispondente alla 
metà di quello indicato alla lettera a); 

f) rappresentanti dd personale tecnico e amministrativo, eletti in 
numero corrispondente alla metà di quello indkato alla lettera a). 

Le predette quote sono, ove necessario, arrotondate all'unità superiore. 

3. Gli statuti devono comunque prevedere: 

a) l'elettività del rettore; 
b) una composizione del senato accademico rappresentativa delle 

facoltà istituite nell'ateneo; 
c) criteri organizzativi che, in conforn1ità all'articolo 97 della 

Costituzione, assicurino l'individuazione delle responsabilità e l'efficienza dei 
servizi; 

d) l'osservanza delle norme sullo stato giuridico dei professori e dei 
ricercatori universitari; . 

e) l'adozione di curricu(a didattici coerenti ed adeguati al ,:alore legale 
dei titoli di studio rilasciati dall'università; 

f) una composizione del consiglio di amministrazione che assicuri la 
rappresentanza delle diverse componenti previste. dalt~ normativ~ vig~n~~; 

g) la compatibilità tra le soluzioni .orgamzz.auve e le d1spomb1htà 
finanziarie previste dall'anicolo 7. 

4. Per la Scuola normale superiore di Pisa, la Scuola superiore di studi 
universitari e di perfezionamento S. Anna di Pisa, l'Univers;tà italiana per 
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stranieri di Perugia, la Scuola internazionale superiore di studi avanzati di 
Trieste e l'Istituto universitario europeo di Firenze, la composizione dei 
collegi ai quali spetta l'approvazione dello statuto è determinata con decreto 
del Minist-ro nell'osseTVanza dei principi di rappresentatività e di proporzio­
nalità indicati al comma 2. 

S. Fino alla data di entrata in vigore della legge di cui al comma 1, per il 
trasferimento alle università ed alle strutture interuniversitarie di ricerca e di 
servizio dei mezzi finanziari di cui all'anicolo 7, comma 2, continua ad 
applicarsi la normativa vigente con i vincoli di destinazione ivi previsti. 

A tale articolo sono stati presentati i seguenti emendamenti: 

An. 15. 

Al comma 2, sostituire le lettere a), b), c), d), e), f) con le seguenti: 

«a) da un egual numero di rappresentanti eletti dai membri di tutti i 
dipanimenti e gli istituti tra i direttori dei dipartimenti e i direttori degli 
istituti ai quali afferiscano almeno 15 professori di ruolo; 

b) da due rappresentanti eletti fra i professori ordinari e associati per 
ciascuna delle aree scientifiche e disciplinari rappresentate nell'ateneo ed 
individuate - in numero non inferiore a quattro - dal regolamento elettorale 
di ateneo sulla base della ripartizione prevista dal decreto del Presidente 
della Repubblica di cui all 'articolo 10, comma 6; 

c) da un rappresentante eletto per ogni area scientifico-disciplinare di 
cui alla tenera b), fra i ricercatori della stessa area; 

d) da rappresentanti degli stùdenti eletti in numero corrispondente a 
quello dei presidi di facoltà, e comunque non inferion : ;1 cinque; 

e) da rappresentanti del personale tecnico ed ammlnistrath·o , 1 li:Ui i" 
numero corrispondente alla metà di quello indicato alla lettera a)•. 

Sostituire le parole da: •Le predette quote• alla fine del comma con le 
altre: •Il regolamento elettorale è deliberato dal senato accademico su 
proposta della commissione di ateneo di cui all'anicolo 82 del decreto del 
Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382•. 

15.10 Al.BERICI, VESENTINI, CALl.ARl GAI.LI 

Al comma 2 sostituire l'ultimo periodo dell'alinen, le lettere a), b), c) . d) 
e), I), e l'ultimo periodo de_{ comma con i seguenti: 

.Jn tal caso lo statuto delle università, sentito il consiglio di 
amministrazione, è approvato, a maggioranza assoluta dei componenti, dal 
senato accademico, integrato da un egual numero per ciascuna delle 
seguenti componenti : 

a) direttori di dipartimenti e di istituti., eletti dai membri dei 
dipanimenti e degli istituti; 

b) professori associati eletti dai medesimi; 
c) ricercatori eleni dai medesimi; 

d) dipendenti amministrativi e tecnici eletti dai medesimi; 
e) studenti eletti secondo criteri e modalità definite dal Senatc, 

accademico integrato dalle componenti di cui alle lettere precedenti• 

15.12 STRJK LIEVERS, SPADACCIA, CoRLEONE, BoATO 

Al comma 2, sostituire le lettere a), b), c) e d) con le seguenti: 

•a) da un egual numero di professori associati eletti dai professori di 
ruolo; 

b) da un egual numero di rappresentanti dei ricercatori; 
c) da un egual numero di rappresentanti del personale tecnico e am· 

ministrativo; 
d) da un egual numero di rappresentanti degli studenti•. 

15.14 

Al comma 2, lettera a), sopprimere le parole: «dei presidenti•. 

1S. I' 

Al comma 2 lettera a), dopo la parola: «eletti•, inserire le seguenti: «da 
questi , fra i propri membri•. 

15.2 

Al comma 2, lettera b), $Opprimere le parole: «dei direttori• . 

15.3 

Al comma 2 lette,·a b), dopo la parola: «eletti•, inserire le seguenti: «al 
loro interno dai componenti dei Consigli di dipartimento e dai Consigli di 
istituto•. 

15.4 
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Al comma 2 lellera c), sostituir, le parole: •pari alla metà del numero 
complessivo del pres,ldl di facolti e dei componenti di cui alle leuere a) e b)•, 
con le altre: «corrisi:10ndente a quello Indicato alla leuera a)•. 

15.5 

Al comma 2 lellera e), so,tltulre le parole: calla metà di•, con le altre: 
•corri1pondente ••· 

15.6 

Al comma 2, lr1t1r11 f), 101tltulre le parai,: •alla meti di• con le altre; 
•corrl1pondente ••• 

15.7 

Sopprimere il cci•mma J. 

1·5.11 

POLLICI , 

ALlllllCI 

Al comma J, 101tltulre lo /11t,r11 b) con la 111uent1: 

•Il) Il rllpetto d,el caratten pubblico e non confe11lonale dcll'lnaeana• 
mento noncht del diritto allo studio•. 

15.8 

Al comma J, lett,ra d), .so.stftulre I, parol,: •del prof1110rl e del 
ricercatori unlvenltaui• con I, altre: «del pe~nale dell'unlvenltà•. 

15.9 POWCE 

Aggiungere, in fi,~e, i seguenti commi: 

•5-bis. A decorr.ere dalla data di entrata in visore della presente legge 
sono devolute alle università e agli istituti di Istruzione universitaria tutte le 
attribuzioni già spett:1nti all'Amministrazione centrale della pubblica Istruzio­
ne per. il pen;onale aJ~partenente alle qualifiche funzionali 1ettlma e 1uperiori 
alla settima delle aree ammlnlltratlvo-contablle, delle biblioteche, del 1ervlzl 
generali tecnici e ausiliari. 

5-ter. I provvedimenti disciplinari da adottare nei confronti del personale 
tecnico ed ammini11trativo delle università e desii istituti di istruzione 
universitaria appartenente alle varie qualifiche funzionali sono di competen• 
za rispettivamente del rettore e del direttore. A tal fine le università e gli 
istituti d'istruzione universitaria Istituiscono apposite commissioni di dlscl• 
plina•. 

15.13 I REuTORJ · 

Avverte che all'anlcolo 15 1ono stati succeulvamente presentati I 
seguenti ulteriori emendamenti: 

All'emendamento 15.15, lettera d), aaiungere, in fine, le pa,role: •e 
comunque non Inferiore a cinque•. 

15.15/1 ALBERICI, CHIARANTE, VESENTINI, CAUARI GAL­

LI, STRJK LIEVERS, NOCCHI, CASADEI LuCCHI, 

FRANCHI 

Al comma 2, sostituire le lettere a), b), c), d), e) ed f con le seguenti: 

•a) da un egu,al numero di rappresentanti.eletti dal membri di tutti I 
dipanimenti e gli Istituti tra i direttori del dipartimenti e I direttori degli 
isti1uti in modo da rilspecchlare l'cntluì delle afferenze al dipartimenti e agli 
istituti stessi; • · 

b) da due rappresentanti di cui un professore 'ordinario eletto dal 
professori ordinari 11 un profe110re usociato eletto dal professori associati 
per ciascuna delle 11ree 1clentlflco-dlsclplinari rappresentate nell'ateneo e 
individuate - in numero non inferiore a quattro - dal regolamento elettorale 
di ·ateneo sulla bu1i della ripartizione prevista dal decreto del Presidente 
della Repubblica di cui all'anlcolo IO, comma 6; 

c) da un rapp1resent1ante eletto per 01nl area 1clentlfico-disclpllnare di 
cui alla lettera b) fn1 I ricercatori della stessa area; 
' d) da rappres,mtanti desii studenti eletti In numero corrispondente a 

quello del presidi di facoltà; 
e) da rappre11entantl del penonale tecnico-amministrativo, eletti In 

numero corrispondente alla metà di quello Indicato alla lettera a), con 
arrotondamento alh1 unità superiore. · 

Il regolamento elettorale è deliberato dal Senato accademico sentito il 
consiglio di amministrazione. · 

15.15 I RELATORI 

I 
Al comma 5, aggiungere, in fine, le parole: •Fino all'entratll in vigore dena 

legge sull'autonomia di cui all'anlcolo 6, l'aulonomia finanziaria e di spesa è 
llmltaata al dipartimenti e al centri interdipartimentali ai sensi del Titolo IV 
del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382•. 

15.16 ALBERICI, VESElfflNI, CHIARANlE, STRIK LlE-
VERS, C.U.U.RI GAw, NOCCHI, SclVOLETTO, 
FRANCHI , 

ALBERICJ. Ritira l'emendamento 15.10 ouervando che resigenm di 
lnte1rare Il Senato accademico secondo criteri non corporathi, alla cui 
1oddl1fazlone era finalizzato tale emendamento, potrà essere soddisfatta 
attraveno l'appro\'azlone dell'emendamento 15.15 del relatori. Illustra, 
quindi, l'emendamento 15.11, rilevando l'opportunità di 10pprimere 11 
comma 3 dell'articolo 15 ala per luclare spazio alla futura le11e 
1uU'autonoml1 sia per non concllalonan rlaldamente a priori l'autonomia 
1tatutarta. Rinuncia poi ad lllu1tnre l'emendamento 15.16 e Il 1ubemenda· 
mento 15.15/1. ·· 

POLLICE. Illu1tra 111 emendamenti 15,14, 15.1, 15.2, 15.3. 15.4, 15.5, 
15.6, 15.7, 15,8, 15,9. 

Ùna attenta an1ll1I del dlvenl modelli propoati pennette di constatare 
che la propo1ta governativa - e -ancor più, per auurdo, quella del senatori 
comunlatl - conduce ad una 10vrarappreaentulone dei profe110rl ordinari e 
ad una arave comprculone della n,ppre1cntanz.a di ricercatori, ■tudenti e 
penonale ammlnlslr11tlvo. Invece le propoS1e della uaemblea nazionale del 
ricercatori e di Dcmocraz.la proleiarla consentono uni adcguau ro.ppresen­
tanu non 1010 delle c.teaorie, ma anche deall organi dlveT1I In cui si articola 
la 1truttura universitaria. Il rifiuto di tali realistiche proposte paleserebbe 
10l0 l'Intenzione di dl1tru11ere l'unl\>'enlti pubblica, affidandola In gestione 
ad una corporazione conservatrice, a tutto vantaggio d; tom1t: pri,·atist!ch,1 
ed aziendalistiche di Istruzione 1uperlore, . 

STRJK UEVERS. Ricorda che nel corso del dibattito svoltosi In 
<;:ommlssione sono emene diverse Ipotesi di composizione del senato 
accademico Integrato e che un'ipotesi di mediazione presentaata dal Governo 
t 1tat1a abbandonata, nel tentatlYO ~i far prevalere unicamente le ragioni della 
corporazione dei professori ordinari. L'emendamento 15.12 ripropone la 
proposta avanzata dal Governo In sede di Commissione nell'Intento di 
consentire la riapertura del confronto tn le divene forze politiche sul modo 
In cui dare 10luzione al problema della compo1izlone del senato accademico 

. l~gr.110. Poichè gli scopi cui era 6nalizu.to l'emendamenlo 15.12 possono 
dirti conseguiti in seguito alla present.a.tione da parte dei relatori dell'emen­
clamento 15.15, ritira l'emendamento 15.12 e dichiara che voterà a favore 
de1U emendamenti presentati dal senatore Pollice, e, se essi non verranno 
acc~ltl dall'Assemblea, voterà a favore dell'emendamento 15.15 dei relatori a 

• condizione che venga approvato Il subemendamento 15.15/1. 

ELIA, relatore. Illustra gli emendam'enti 15.13 e 15.15. Dopo aver 
prtclsato che nel testo dell'emendamento 15.15 alla lettera b), dopo la 
par.ola: •ordinari•, vanno Inserite le parole: «e straordinari•, esprime un 
siudizio positivo sul subemendamento 15.15/1. 

BOMPIANI, relatore. Esprime parere favorevole sul subemendamento 
15.15/1. Esprime, Invece, parere contrario sugli emendamenti 15.14, 15.1, 
IJ.2, 15.3, 15.4, 15.5, 15.6, 15.7, 15.8, 15,9, 15.16 e 15.11. 

RUBERTI, ministro .sen:a portafoglio per il coordinamento delle iniziative 
p,r la rlc,rca scientifica e .tecnologica. SI usocla al pareri testè fonnulatl dal 
relatore e sottolinea la validità della proposta emendativa presentaata dai 
relatori in tema di composizione del Senato accademico lnte~rato. 

PRESIDENTE. Pone al voti l'emendamento 15.14. 

(Non è approvalo). 

Pone al ,·oti il 1ubemendamento 15.15/1. 

(! approl'ato). 

. CAVAZZUTI. Annuncia Il voto favorevole del Gruppo della Sinistra 
Indipendente 1ull'emendamento 15.15 e ouerva che l'approvazione, avvenu­
la nella seduta antimeridiana odierna, di una proposta emendativa del 
rcla1orl, rel11.1i\·a ai controlli .sugli statuti ad01tati dalle Università, riKhla' di 
compromettere il conseguimento dell'obiettivo di una reale autonomia di 
queste ultime. 

POWCE. Non si comprende per quale motivo l'emendamento 15.15 del 
relatori debba essere posto In votazione prima degli -Itri, in patente 
cor:itruto con il criterio cronologico. 

PRESIDENTE. Fa presente al senatore Polllcé, che ai sensi dell'articolo 
182, comma 2, del Regolamento, devono essere posti al voti· prima 111 
emendamenti che più si allontanato dal testo orisinario; nel cuo di specie, 
l'emendamento 15.15, e11endo Interamente 10stltutlvo della seconda pane 
del comma 2 dell 'artlcolo, se ne dl1c01ta In modo più pronunciato rispetto a 



dascuno degli emendamenti richiamati dal senatore Pollice, volti a sostituire 
inve~e singoli punti della medesima parte dell'articolo. 

GU1ZZI. 11 Gruppo socialista voterà a favore dell'emendamento 15.15, 
che si ispira in pane alla stessa logica che ha indotto recentemente alcuni 
deputati socialisti a presentare alla Camera una proposta di legge volta ad 
istituire un •Senato degli studenti•. 

PRESIDENTE. Pone ai voti l'emendamento 15.15. 

(È approvato). 

Dichiara pertanto preclusi gli emendamenti 15.1, 15.2, 15.3, 15.4, 15.5, 
15.6 e 15.7. 

Mette quindi separamente ai voti gli emendamenti 15.11, 15.8, 15.9 e 
15.16. 

(Non sono approvati). 

Pone ai voti l'emendamento 15.13. 

(È approvato). 

Mette ai voti l'articolo I 5, nel testo emendato. 

(È approvato). 

. . . . . 
Avverte che passerà alla votazione finale del dis1:gno di legge. 

MANIERI. Annuncia il voto favorevole del Gruppo socialista su un 
provvedimento di cui la sua parte politica è stata uno dei maggfori fautori. 
Sono ingiustificate le critiche di chi accusa il Partito socialista di aver 
contribuito alla nascita del Ministero dell'università e della ricerca 
scientifica e tecnologica in un'ottica di natura spartitoria. La fattiva 
collaborazione dei socialisti, nella stesura e approvazione del testo, è invece 
fondata sulla necessità che l'istruzione universitaria e la ricerca siano 
ammodernate e rese coerenti con le esigenze della società contemporanea. 

Il Gruppo socialista esprime quindi la sua soddisfazione per un testo 
normativo, migliorato nel corso dell'iter parlamentare, che persegue 
l'obiettivo della autonomia dell'università. 

L'approvazione del disegno di legge n. 413, in conclusione, è solo la 
prima, ma fondamentale, tappa di un cammino che do\'fà proseguire 
affrontando temi delicati come quello della didattica, del diritto allo studio, e 
della revisione del sistema dei concorsi. (Applausi dalla sinistra. Congra­
tulazioni). 

RIVA. Il Gruppo della Sinistra indipendente voterà contro il prowedi­
mento, che è stato stravolto nella sua impostazione per effetto del voto 
fa\·orevole della maggioranza ad emendamenti presentati all'improvviso dai 
relatori nella seduta antimeridiana, con una procedura estremamente 
censurabile. Il voto contrario della sua parte politica costituisce una 
riaffermazione dei principi della autonomia universitaria, su cui si era creato 
nelle Co-mmissioni riunite un largo consenso e che la maggioranza ha invece 
contraddetto con il suo comportamento. 

MALAGODI. I senatori liberali giudicano positivamente l'istituzione del 
nuovo Ministero, che, garantendo adeguatamente l'autonomia universitaria, 
sarà di somma utilità per lo Sviluppo dell'università e della ricerca 
scientifica. li provvedimento palesa poi tutta la sua importanza, ove si 
consideri che il progresso econotnice. dell'Italia dipende ormai in larga 
misura da processi di razionalizzazione e innovazione tecnologica. È infine 
particolarmente apprezzabile la connotazione europeistica del disel!no di 
legge in votazione, che fa del titolare del nuovo dicastero il rappresentante in 

ambito comunitario dèll'Italià, per quanto concerne le questioni dell'Univer­
sità e della ricerca. 

CHIARANTE. È necessario ricordare il contributo del Gruppo comuni­
sta, sia in Commissione che in Aula, all'elaborazione del testo che ci si 
accinge ad approvare. La sua parte politica ha il merito di essersi impegnata 
per la ripresa di un dibattito, che negli anni passati si era spento, sui temi 
della ricerca e dell'università. 

Il Gruppo comunista, che ha presentato una specifica proposta 
legislàtiva per l'istituzione del Ministero dell'università e della ricerca, 
anteriore al disegno di legge governativo, non può esprimere un giudizio 
completamente positivo sul prowedimento in votazione, giacchè in esso non 

. ha trovato adeguata soddisfazione l'esigenza di assicu.rare l'effeuiva autono­
mia delle Università e degli enti di ricerca unitamente alla democraticità 
degli organismi di governo e di programmazione. 

Proprio la presenza nel disegno di legge di formulazioni ambigue e non 
pienamente condivisibili fa t1tenere auspicabile un miglioramento significati­
vo di tale provvedimento ad opera dell'altro ramo del Parlamento. In 
partkolare deve essere \'aiutata negativamente la scelta di definire secondo 
mod1.,!i r:Pr.1:-ali~tici le procedure di emanazione degli statuti delle università-, 
se-eh-; d ,e 1 ischia di vanificare i proclamati principi di autonomia. Parimenti 
non condivisibile risulta la decisione di assegnare alla Conferenza dei rettori 
una funzione consultiva, in ,irtù della quale essa viene ad essere posta di . 
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fatto sullo stesso piano del Consiglìo nazionale universitario. Così come 
preoccupante appare la tendenza, risultante da alcune disposizioni del 
provvedimento in votazione. ad equiparare, per quanto riguarda il finanzia­
mento, università non statali e uni\'ersità statali. 

Indubbiamente il disegno di legge in esame presenta anche rilevanti 
aspetti positivi, a cominciare dalle disposizioni concernenti la composizione 
del CNST, che valorizzano il ruolo della rap·presentanzà eletta dalla comunità 
scientifica, anche se punroppo si è ,•oluto prevedere un periodo di prima 
applicazione, nel quale do,-rebbe operare un metodo di composizione 
diverso da quello definitivo. 

Per queste ragioni il Gruppo comunista, che nei prossimi giorni 
presenterà due proposte legislative concernenti l'autonomia delle Università 
e degli enti di ricerca, e che giudica inaccettabile l'ipotesi da taluni avanzata 
di ricorrere ad un pro,"l·edimento normativo d·'urgenza per accelerare i 
tempi di istituzione del Ministero dell'Università e della ricerca', si asterrà 
nella volazione del disegno di legge. (Applausi dall'estmna si,ristra). 

SPITELLA. li Gruppo democratico-cristiano, per le ragioni già il14Strate 
dal senatori Cabras, Condorelli e Manzini in discussione gener:ile, voterà a. 
favore del di$egno di legge n. 413. Non può essere, pe'ra.\tro. condivl:;;a 
l'opinione espressa dal senatore Riva secondo la qua.le le proposte 
emendative presentale agli art.icoll fi, 1 e 8 dai i;elatori erano fìnalittate a 
stravolgere il significato del prowedirilento in votazione. Difatti, tali 
emendamenti ave,·ano il ben diverso scopo di migliorare il testo proposto 
recependo anche alcune richieste delle opposizioni, come dimostra il fatto 
che il Gruppo comunista ha ritirato i suoi emendamenti concorrenti 
(Applausi dal centro e dalla sinistra). 

POLLICE. Dichiara che voterà contro il disegno di les.;ce n. 413, i,, 
quanto esso crea le condizioni per l'affermarsi di un'autonom~ :lei:~ 
Università di stampo meramente corporativo e privatistico, inserendosi in un 
processo più generale di pe·nalizzazione della scuola pubblica. 

Dopo aver auspicato che il testo del disegno di legge in votazione venga 
modificato dalla Camera dei deputati. specialmente nella pane relati\'a 
aH'autonomia delle Università, conclude osservando che l'approvazione di 
alcuni emendamenti ha addirittura peggiorato la normativa proposta dalla t• 
e dalla 7• Commissione permanente. 

STRIK UE\'ERS. Le prèoecupàzicini illustrate dal senatore Pollice 
appaiòno per più versi fondate. còrne fondato rimane il timore che 
l'istìtutione del Ministero dell'Università e della ricerca scientifica e 
tecnologica possa comportare una dèleteria separazione dell'Università dalla 
dimensione di scuola che le è propria, nonchè la creazione di un polo di 
poj~ capace di comprimére gli spazi della ricerca libera e di base. 

t peraltro innegabile che attraverso il lavoro delle Commissioni sono stati 
introdotti nel provvedimento rilevariti elementi di autonomia delle Universi­
tà e che è stata definita una composizione del Senato accademico integrato 
che costituisce un impanante· pàSSO in avanti. Purtroppo, la presenlazione 
all'ultimo momento dell'emendatnento dei relatori all'articolo 6 ha determi­
nato l'impossibilità di ricercare, attrilverso la dialettica tra le diverse forze 
p<il_itiche, una soluzione nonnaliva che non rispondesse ad una mera logica 
centralistica. 

Deve essere, invece. valutata pbsitivamente l'affermazione del primato 
della componente eleuiva nella composizione del Consiglio superiore della 
scienza e della tecnologia, affermazione che comunque non far venir meno 
l'esigenza di assicurare a questo organismo una rappresentatività piena ed 
effetti\'a, in modo da conferire ad esso l'autorevolezza e la forza indispensabi­
li per impedire il prodursi di una pericolosa commistione tra attività di 
ricerca e poteri partitocratici e corporativi. Il Gruppo federalista europeo 
ecologista riconosce che in questa occasione vi è stàto un confronto aperto e 
noir consociativo, che ha con~nlito di apportare significativi miglioramenti 
al testo del provvedimento. Ne1l'auspièio che la Camera dei deputati possa 
correggere il testo approvato dal Senato nel modo opportuno, dichiara. 
a:nclie a nome dei senatori Corleone e Spa:daccia, che si asterrà dalla 
vomione. (Applausi dal Gri,ppo federalisla europeo ecologista e ,e', i; ., 
si,ristra). 

PRESIDENTE. Avverte che sono state presentate le s,:guen1i pro, 
di coordinamento: . . . . . . 

PRESlDENTE. Pone separatamente ai voti le proposte di coordinamento 
n. I e rr: 2. 

(Sono approvate). 

Ptme ai voti il disegnò di legge nel suo complesso, nel testo emendato. 

(È approvato). 

(Vivi applausi dal centro: dal centto•sinistra e dalla sinistra). 



C.ONCORSI AD ASSOCIATO. COME IL 
CUN VORREBBE DISTRIBUIRE I POSTI. 

U CUN il 7 ottbre ha approvato i "Criteri per la distribuzione 
degli associati". D doaimento approvato comincia affermando che "La 
rkhiesta da ·parte delle Facoltà è condizione necessaria per 
l'attribuzione del posto." 

Poi si agghmge: "Secondo le prescri:dool di legge, Il 50% del 
posti è quindi atirilbuJto • entro ciascuna facoltà a livello nazionale • ai 
singoli gruppi disdplinari di professore associato, in proporzione al 
numero del ricercatori confermati ad esso afferenti.' ' 

Quindi si prosegue: "L'attrlbuzione del SO% residuo dei posli 
avrà luogo per ra,!oltà a livello nazionale, In relazione al fabbisogno 
stimato e al numero degli Associati già io servizio, lo modo da 
assicurare che il fabbisogno complessivo di assodati sia coperto i11 
proporzione ugua.lie per tutte le Facoltà -eccetto quelle dove fosse 
eventualmente superato già con l'attribuzione del posti In funzione del 
numero del ricercatori confermati." 

Cl siamo opposti alla prima afrermazione perchè a.ncora une 
volta si vuole attribuire esclusivamente alle facoltà Il potere di decider, 
Il tipo e ·11 numero del posti da mette-re al concorso In nome del "sacro" 
principio dell'auto11omia delle facoltà, ovvero del potere del gruppi io 
e se domin anti di decidere se, quando e dove rure bandire i posti, 
quasi sempre sulla base dei rapporti di forza e non sulla base delle 
necessità didattico-scientifiche dei settori. Insomma, se dovesse 
applicarsi rigidamente questo principio, si potrebbe avere un numero 
complessivamente 11iù ridotto di posti banditi, l'arbitrio delle facoltà t 
la no possihile ar,pllca.ziooe della distribuzione del 50% dei posti io 
proporzione a numero dei ricercatori. Infatti, l'affermazione perentoria 
iniziale tie ùoc..: ncnto del CU , se applkata alla letter11, potrebbe 
portare alla distribuzione anche di nessun posto se nessuna facoltà 
dovesse richiederlo e ciò anche se I ricercatori afferenti al relativo 
raggruppamento dcwessere essere tanti. 

Il CUN, appena qualche mese fa, ba attribuito centinaia di 
eattedre senza nemmeno sentire le facoltà e con procedure illegittime. 
Orll sembra voler<! consegnare 'tulto il potere' alle facoltà fino a 
vanificare la lettera e lo spirito della legge che prescrive di tenere 
"conto del piano quadriennale di sviluppo" e quindi di distribuire i 
posti secondo crlt,irl di pro!?rammaziooe. E' giusto che le facolU 
vadano consultate, 1na non si può rare dipendere l'attribtll:iooe dei posti 
esclusivamente da una preventiva loro richlesta. 

Ci siamo pull'I opposti a che l'attribuzione del SO% dei posti da 
attribuire secondo Il fabbisogno del gruppi dlsclplioarl e non in 
proporzione al numero dei ricercatori tenesse conto dell'attribuzione 
dell'altro 50% che la legge ba previsto come risposta alla richiesta, t 
alla relaliva mobllllazione, del ricercatori che chiedevano e chiedono il 
giudizio di idooeltìl, per passare ad assoc:lato. Quanto approvato dal 
CON svuota nella sostanza la legge e rende ancora più fondata la 
richiesta del giudizio di idoneità. 

Questi crltP.rl sono stati votati a maggioranu con lo 
schieramento per facoltl di tutti i membri del CUN, eccetto i 
ricercatori. Insomma i.I clim.a era, ed ancor più sarà, quello della difes; 
deglì Interessi di gruppo (facoltà elo settori). Insomma, ogni volta cb< 
c'é da attribuire qualcosa (cattedre1 associati, fondi ecc.) nel CON si 
scatenano I soliti interessi accademici e leggi e buon senso vengono 
messi da parte. 

Massimo Grandi, Nunzio Mlraglla 
rappresentanti dei ricercatori al CUN 

CUN. NO ALLA SUA PROROGA. 

SI dice e si !lcrive che questo CUN sarà prorogato rispetto alla 
scadenza prevista dalla legge (lugllo 1989 ed elezioni del nuovo CUN 
nel maggio 1989) In attesa della sua riforma. 

Noi abbiamo chiesto da anni la riforma del CUN e abbiamo 
chiesto a questo CUN di elaborare una sua ipotesi. E' da due anni cht 
un gruppo del CUN "lavora" su questo. Tempi diversi di lavoro il CUN 
è stato capace di es11rimere quando si sono distribuite ( illegalmente) I• 
cattedre. 

Noi siamo perché gli organismi durino per il periodo prescritto 
dalle leggi e vorremmo che si evitasse che, come per Il CNR, durinc 
invece, io attesa ddla loro riforma, per anni e anni oltre la loro 
scadenza. 

Se e quando (noi la riteniamo urgentissima) cl sarà la riforma 
del CUN nulla Impedisce di rieleggere il CUN anche se quello in carie• 
in quel momento dovesse essere stato eletto solo da pochi giorni.· 

La proroga dell'attività dell'attuale CUN, peraltro, finirebbe per 
avvantaggiare coloro che non solo ooo vogliono aumentare la sua 
rappresantlvltà attraverso la partecipazione paritetica di tutte le 
componenti unlverlt:arie ma vogliono al contrario attribuire gli attuali 
compiti del CUN ad organismi ancora più subalterni al potere 
accademico-mlnlstet·lale-polltlco. 

Masslmio Grandi, Nunzio Mlraglla • rappresentanti al CUN 
candidati dall'Assemblea nazionale del ricercatori 
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LEGGE SUL DIRITTO ALLO STUDIO 

E' stato trasmesso al CUN per U prescritto parere lo 
"Schema dJ disegno cli legge concernete disposizioni sul diritto allo 
studlo nell'ambito dell'Istruzione superiore" . 

E', a nostro avviso, necessario che LI CUN esprima Il 
proprio parere conoscendo e confrontandosi con le opinioni degli 
studenti. 

A questo fine chiediamo agli studenti, alle loro 
organJzzazlonJ di base e alle loro associazioni di fare conoscere le 
loro poslzlonl al membri del CUN al più presto. Per quanto d 
riguarda I relativi documen_tl possono essere lndlrlnatl a: Grandi e 
MlragUa c/o CUN - MlnJstero della pubblica Istruzione - Viale 
Trastevere - 00153 Roma. 

CUN. PARERE SULLA 
PARTECIPAZIONE DEGLI STRANIERI 

AI CONCORSI DI RICERCATORE 

Roma, 7 ottobre 1988. 

Condd•rata le ragioni addot'te nella petizione in 099etto1 

Considerato in particolare che par tutte le I fi~ur• 
attualMnte previste dall'ordinamento universitario, diver■e dal 
ricercatore, cioe' profe■sore ordinario, prote■■ora a■ sociato • 
dottore di ricerca, non vi •• preclusione assoluta alla 
ammissione ai relativi concor■ i1 I 

Considerato che tuttavia tale ammissione e' consentita sol·o 
ai cittadini degli Stati in cui vigono · norme o accordi di 
reciprocita' che riconoscono u9uali diritti ai eittadini 
italiani, I 

Con■iderata l'e■ igenza di evitare dhcri111inazioni !tra gli 
acces ■ i alla • diversa U9ure previste dall 'ord

1
inaMnto 

universi tario1 

Con■ iderando altresi' che la circolazione degli u0ntini e 
delle idee non deve trovare o■ tacoli, soprattutto nel cambo della 
ricerca ■cientifica, r 

Considerando infine che la di ■ciplina dei concord per' 
ricercatore dovrebbe preveder• - ■econdo precedente delibera di 
que■ to Con■ iglio - 11 riconoaciMnto di un determinato punteggio 
ai dottori di ricerca, 

IL CONSIGLIO SEGNALA AL SIGNOR MINISTRO 

l'opportunita' di adottare iniziative normative idonee a 
:on■entir• l'••mi ■■ione di candidati ■ tranieri al concor■o per 
ricercatore, con il li111ite della condizione della recipr~ita'. 

Prossime riunioni del CUN: 
27-29 ottobre, 24-26 novembre, 19-21 dicembre 
1988 I 

= 

. Questo numero di 
"Università Democratica" 

è stato inviato ai membri della commissione 
istruzione del Senato, a tutti i deputati, ai gn,ppi 
parlamentari, al. ministero, ai membri del CVN, ai 
rettori, ai presidenti delle Commissioni di ateneo, 
ai presidi, ai partiti, ai sindacati, ai quotidiani, ai 
settimanali, alle agenzie stampa e a coloro che 
inviano uno specifu:o contributo (almeno 15.000 
lire) da inviare, con vaglia postale o assegno non 
tasferiblle, a Nunzio Miraglia e/o Dipartimento di 
Ingegneria Strutturale - Viale delle Scienze -
90128 PalernUJ = TeL 091 580644 
==========================~ 
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I RICERCATORI E L'ELEZJONE DEI CONSIGLI DI 
AMMINISTRAZIONE E DELL'OPERA UNIVERSITARIA 

DELL'UNIVERSITA' DI PALERMO 

(Questa pagina e la seguente sono state stampate a·11pese del ricercatori dell'unlversltà dl Palermo) 

IL 18 OTTOBRE 1988 
I RICERCATORI 

VOTANO PER ELEGGERE I LORO 
RAPPRESENTANTI NEI CONSIGLI DI 

AMMINISTRAZIONE DELL'UNIVERSITA' E 
DELL'OPERA UNIVERSITARIA 

DOCUMENTO APPROVATO DALL'ASSEMBLEA DI ATENEO DEI 
RICERCATORI DEL 30 SETTEMBRE 1988. 

L'Assemblea di ateneo dei ricercatori ritiene che 
afflnchè un lavoratore possa rappresentare realmente e 
correttamente la propria categoria sia necessario che egli 
venga scelto come candidato dalla categoria stessa riunita In 
assemblea con cui deve Impegnarsi a mantenere un continuo 
rapporto. 

Pertanto l'Assemblea di ateneo del ricercatori, 
secondo una prassi consolidata, sceglie i sottoindicatl 
candidati per l'elezione del rappresentanti della categoria nel 
consigli di amministrazione. 

I due candidati del ricercatori al Consiglio di 
amministrazione dell'università e Il candidato al Consiglio 
di amministrazione dell'Opera universitaria si sono 
impegnati a tenere un continuo rapporto con l'Assemblea e 
la segreteria di ateneo, di cui fanno parte, e a farsi portatori 
delle Indicazioni che di volta In volta verranno loro date. 

I candidati si sono Impegnati inoltre a dimettersi •n 
caso di sfiducia nel loro confronti espressa dall'Assemblea 
di ateneo. 

I gettoni di presenza alle riunioni del Consigli di 
amministrazione saranno versati da loro quale contributo per 
le spese per Il coordinamento e l'informazione locali e 
nazionali del ricercatori•. 

TUTTI I RICERCATORI 
SONO INVITA TI A VOTARE PER I CANDIDATI 
DELL'ASSEMBLEA DI ATENEO DEI RICERCATORI 

I RICERCATORI DELLE FACOLTA' DI 

AGRARIA,ECONOMIA,FARMACIA,LETTE­
RE,IN G EG NERIA,S CIEN ZE 
sono invitati a votare per 

GUIDO MASOTTO 
candidato per il Consiglio di amministrazione 

dell'università 

I RICERCATORI DELLE FACOLTA' DI 

ARCHITETTURA,G IURISPR UDENZA,MAG­
ISTERO,MEDICINA 
sono invitati a votare per 

FULVIO VASSALLO 
candidato per il Consiglio di amministrazione 

dell'università 

I RICERCATORI DI 

TUTTE LE FACOLTA' 
sono invitati a votare per 

RITA CALABRESE 
candidata per il Consiglio di amministrazione 

dell'opera unh'ersitaria 

A T TE N ZIO NE: per evitare la disperiion• dei voti per l'elezione 
dei due rappresentanti al Consiglio di amministrazione, deU'univer&ittl i 
INDISPENSABILE che i riu rcatori sl attengano rigorosamente aU, 
indicar.ioni d•U'A1Hrnblea di a/,:,reo e votino per il candidato attribuito 
alla propria /acollò. 
Si può e•prlm,,.. 11na lJUIL preferenza. I ,eggi rimarranno aperti dalle 9 
.U.19. 

Ai Professori ,dell'Università di Palermo 

ELEZIONI DEL CONSIGLIO DI 
AMMINISTRAZIONE 

L'Assemblea del ricercatori dell'Università di Palermo Il li 

marzo 1988 aveva approvato un documento (v. "Unlverslti! 

Democratica", aprile 1988, n. 44, p.5) che invitava, "In vista dl'I 

prossimo rinnovo del Consfgllo di amministrazione", 11 tutti i 

professori e i ricercatori ad atte·nersl ad una sorta d! 

autp.regolamentazlone non candidandosi per il Consiglio Cl i 

amministrazione nel caso In èui si fa già parte del Senato 

accademico o della Commissione di ateneo." 

E si invitavano, In !}gnl caso, "tutti I professori e tutti l 

rl.cercatorl a non votare per coloro che facendo parte del Senato 

acca«lemlco o della Commissione di ateneo si candidano per il 

ConSlgHo di amministrazione." 

·NonQstank questo lnv.lto-appeflo, .per li rinnovo del 

Consiglio dl amministrazione che si rinnova il 18 ottobre 1988 si 

sono candidati anche coloro che attualmente fanno parte del 

Senato accademico e/o della Commissione di ateneo, senza che si 

siano pubblicamente Impegnati a dimettersi da questi organismi se 

doveesero risultare eletti nel Conslgllo di amministrazione. ' 

-Per t motivi gfà ~posti, hw.ltlamo pertanto a 

NON VOTARE . 

pqr.: 

Pietro LEO 
della Commissione ti.i ,ateneo 

Francesco MUSACCHIA 
della · Commissione di ateneo 

Gianni PUGLISI 
della Commissione di ateneo 
e del 'Se·nato .accademico 

P,alermo, 30 settembre 1988 

in quanto membro 

in quanto membro 

in quanto membro 

L'ASSEMBLEA DI ATENEO DEI RICERCATORI DI 
PALERMO 



I CANDIDATI DELL'ASSEMBLEA DEI 
RICERCATORI PER I CONSIGLI DI 

AMMINISTRAZIONE 
DELL 'UNIVERSITA' E DELL'OPERA 

UNIVERSITARIA DI PALERMO 
PRECISANO ... 

Il documento-programma distribuito dalla Cgil per Il rinnovo 
dei Consigli di amministrazione dell'università e . dell'Opera 
universitaria invii.a a votare per alcune "candidature emerse 
nell'Ateneo" e, tra queste, quelle di Guido Masotto (Consiglio di 
amministrazione d,ill'università) e di Rita Calabrese (Consiglio di 
amministrazione dell'opera universitaria). 

Una decina di giorni prima della diffusione di questo 
documento, li 30 se1ttembre 1988, l'Assemblea di Ateneo del ricercatori 
ba scelto i suoi candidati per i Consigli di amministrazione 
dell'università (Guido Masotto e Fulvio Vassallo) e dell'Opera 
universitaria (Rita Calabrese). 

I tre candidati "si sono Impegnati a tenere un continuo rapporto 
con l'assemblea e 111 segreteria di ateneo di cui fanno parte, e a farsi 
portatori delle indicazioni che di volta in volta verranno loro date." 

li documento della Cgil tace sul fatto che Masotto e Calabrese 
sono candidati delll'Assemblea di ateneo e che i candidati espressi 
dall'Assemblea di ateneo sono stati scelti dalla propria categoria in una 
riunione pubblica, a. differenza di tutti gli altri candidati che sono stati 
espressi invece da gruppi ristretti e/o dai vertici sindacali. 

E' evidente iii tentativo della Cgll di "appropriarsi" di candidati 
non suoi. Inoltre l'avere scelto di invitare a votare solo due dei tre 
candidati scelti dall'Assemblea dei ricercatori ba tutto il sapore di 
vol~re provoci1re u11a divisione all'interno di una categoria che si è 
sempre espressa i1~ maniera unitaria e compatta sulle questioni 
Importanti nazionalli e locali. 

La questiomi più importante su cui a Palermo i rappresentanti 
dei ricercatori si sono battuti è stata quella della sperimentazione 
dipartimentale. Su questo punto il documento della Cgil sostiene che 
"hanno giuocato negativamente anche contrasti all'interno della 
Commissione di at,eneo e tra questa e gli altri organi istituzionali 
dell'università". 

La verità ~- che la sperimentazione dipartimentale è stata 
ostacolata dal Senato accademico e dal Rettore con l'avallo del 
Consiglio di Amministrazione, arrivando ad espropriare la 
Commissione di ate111eo del suo diritto, previsto dall'attuale normativa, 
di essere preventivamente consultata per l'istituzione del nuovo istituto 
"Farmaco-chimico". 

I candidati dell'Assemblea di ateneo dei ricercatori non banno 
partecipato in alcun modo all'elaborazione del programma della Cgil e 
non banno alcuna Intenzione di rifarsi ad esso per la conduzione della 
lora battaglia all'int,erno dei Consigli di amministrazione. 

Essi ribadiscono il proprio impegno a rapportarsi alla categoria 
nei termini e nei tempi decisi dall'Assemblea di ateneo, in continuità 
con quanto finora fatto. 

La Cgll non esprimendo proprie candidature sembrava , questa 
volta, volere avere un rapporto migliore con i ricercatori. Invece, 
purtroppo, ba prefe1·ito tentare una strumentalizzazione che comunque 
non avrà alcuna efficacia. 

Invitiamo tutti i ricercatori a votare secondo le indicazioni 
decise dall'Assembl1:a di ateneo e quindi: a votare tutti per RITA 
CA LA B RESE, ce1ndidata per il Consiglio di amministrazione 
dell'Opera universitaria; I ricercatori di AGRARIA, ECONOMIA, 
FARMACIA, LETTERE, INGEGNERIA, SCIENZE per GUIDO 
MASOTTO e i ricei·catori di ARCHITETTURA, GIURISPRUDENZA, 
MAGISTERO, MEDICINA per FULVIO VASSALLO, candidati per il 
Consiglio di amministrazione dell'università. 

Rita Calabrese, Guido Masotto, Fulvio Vassallo 
candidati dell'Assemblea di ateneo dei ricercatori 

P.S. Nel fraftempo, in una successiva edizione del 
documento-programma della Cgil, nell'elenco dei candidati "sostenuti" 
dalla Cgil i stato cancellato il nome di Guido Masotto. 
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ALTRO CHE QUESTIONE DI STILE ! 

Al Direttore de "L'ORA" 

Caro Direttore ho letto sul suo gior'nale una 
imprecisione che mi riguarda personalmente e che 
vorrei rettificare. I 

Mi riferisco all'ultima parte dell'articolo sulla 
I 

elezione del Consiglio di amministrazione 
dell'università di Palermo pubblicato il 17 ottobre 
1988. I 

L'articolista, d
0

opo avere ricordato che 
"l'assemblea di ateneo dei ricercatori ha diffuso un duro 
comunicato che invita a non votare per Pietro Leo e 
Francesco Musaccbia in quanto membri della 
commissione d'Ateneo e per Gianni Puglisi in quanto 
membro della commissione d'Ateneo e del Senato 
Accademico", riporta la repHca di Aurelio Angelini: "E' 
un elenco dei cattivi che rivela una polemica faziosa 
contro la Cgil. Il leader dell'assemblea dei ricercatori è 
Nunzio Miraglia, lo stesso fa parte della commissione 
di ateneo e nello stesso tempo è membro del CUN, ii 
Consiglio Universitario Nazionale. Ande lui è, 
dunque, 'incompatibile' con sè stesso" 

L'articolo si conclude con un commento ;di Gianni 
Puglisi: "Ognuno è libero di fare le campagne

1 
elettorali 

che preferisce. Ma ci sono iniziative che esprimono 
mancanza di stile. Questo è l'esempio di una 
inequivocabile mancanza di stile." 

Il fatto è (ed è questa la rettifica) che io non 
faccio prn parte della Commissione di ateneo 
dall'ottobre 1986, da quando cioè, essendo st~to eletto 
nell'Ufficio di presidenza del CUN, f i sono 
irrevocabilmente dimesso perchè ho ritenut~ di non 
potere più garantire quel minimo di presenza attiva che 

I 

giustificasse l'appartenenza ad un organismo iptportante 
come la Commissione di ateneo. 1 

Mi pare opportuno qui precisare che l'Assemblea 
di ateneo dei ricercatori non ha invitato a nbn votare 
per Leo (di area Cisl, come si afferma nello stesso 
articolo), Musacchia e Puglisi perchè fanno parte di un 
qualsiasi altro organismo, ma percbè i' Senato 
accademico, il Consiglio di amministrazione e la 
Commissione di ateneo concorrono, tutti e fre e con 
ruoli differenziati, alla formazione di tutte le delibere 
riguardanti la sperimentazione dipartimentale 1e i primi 
due organismi a quasi tutte le delibere più ;mportanti 
riguardanti l'ateneo. I 

Tutto ciò è spiegato in un documento approvato e 
diffuso nel marzo scorso in cui si sottolineava anche 

I 

che "la presenza contemporanea in tali organismi 
sminuisce inevitabilmente il ruolo autonomo degli 
stessi." 

Quindi nessuna "polemica faziosa contro la 
Cgil", ma la preoccupazione per un corretto 
funzionamento degli organismi di ateneo che a Palermo 
non hanno funzionato correttamente. I 

Insomma, l'iniziativa dei ricercatori 
dell'università di Palermo è volta a porre ~ine a un 
modo "familiare" di gestire l'ateneo. Un modo che 
pochi mesi fa ci ha fatto intitolare un dossier di 
denuncia di gravissime irregolarità con: j'Un caso 
nell'università di Palermo o il caso università di 
Palermo?" I 

Altro che questione dli stile! 

Palermo, 17 ottobre 1988. 

Nunzio Miraglia 


