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I documento sotto riportato ¢ stato inviato a i i deputati. Gli emendamenti proposti dall’Assembley
nazionale dei ricercatori universitari, fino a questo momento, sono stati presentati da Rifondazione Comunista ¢ dy; I
Verdi. Il gruppo Federalista Europeo (on. Tessari) ha detto che li presenterd. Una delegazione dell'Assemblea nazionale
dei ricercatori ha seguito la discussione della legge sull'autonomia alla Camera. Il testo della legge sull'autonomiy |
universitaria, approvata dalla commissione cultura della Camera (a cui gli emendamenti si riferiscono) e in discussione |
in aula, ¢ stato riportato in "Universitd Democratica”, seltembre-ottobre 1991, pp. 5-7. ‘(

Al DEPUTATI
PROPOSTA DI EMENDAMENTI ALLA LEGGE
SULL'"AUTONOMIA UNIVERSITARIA"

I ricercatori sono favorevoli all'autonomia degli atenei dal potere burocratico-politico-accademico centrale che ha
sempre gestito clientelarmente e al di fuori delle norme le risorse universitarie (personale docente e lecnico-
amminisirativo, fondi per la ricerca e per la didatlica, fondi per l'edilizia, ecc.).

Tale autonomia ha bisogno di un organismo nazionale dotato di reali poleri di autogoverno dell'universita e
realmente rappresentativo di tutto il mondo universitario, con la presenza partitetica di professori, ricercatori, personale
tecnico-amministrativo, studenti. Per questo € necessario modificare l'assetto complessivo degli organiche a vario titolo
intervengono sull'universita. Bisogna quindi modificare i poteri e i compiti del CUN, ora organismo meramente consultivo e
sotio la tutela della conferenza dei rettori, modificare la composizione del Cnst, ora organismo corporalivo e sotio la tutela
del ministro altraverso i suoi prescelti, e evilare che la conferenza dei retiori venga dotata di compiti e compelenze che
vanno assegnati invece al Cun. Bisogna inoltre evitare che il gruppo di potere poltico-accademico che attualmente
gestistele risorse nazionali per la ricerca "istituzionalizzi" ulteriormente la sua attivita con nuovi strumenti quali I'"Istituto
nazionale per gli studi e la documentazione" o con ulteriori indeterminati poteri al ministro per valutare-controllare la
ricerca e la formazione.

A livello degli atenei sono necessari organismi democratici ed efficienti che rappresentino tutte le categorie
dell'ateneo, la cui composizione e i cui compiti devono essere definiti per legge. Non é infatti concepibile (se non nella
prospettiva della privatizzazione totale degli atenei e dell'abolizione del valore legale dei titoli di studio universitari, cioé
della fine dell'universita pubblica) che ogni ateneo (in realta i gruppi accademici in essi dominanti) faccia quello che vuole
nella individuazione e nella definizione degli organismi che lo debbono gestire.

Per questo proponiamo la composizioni paritetica del Senato accademico (che proponiamo di chiamare "Consiglio
di ateneo") e del Consiglio di amministrazione. Riteniamo inoltre non piu differibile il superamenio dei Consigli di facolia,
organismi che "vivono" solo nell'attesa di esercitare 'unico reale potere che é a loro rimasito: la cooptazione dei professori
e dei ricercatori.

Va inolire impedito che I'universita venga sottomessa o fortemente condizionata dai finanziamenti ¢ dagli interessi
esterni ad essa.

In vista della discussione e della votazione degli articoli della legge di riforma dell'universita invitiamo tutti
deputali a preseniare e/o sostenere i sottoriportati emendamenti.

EMENDAMENTO ALL'ART. 3 (Autonomia statutaria)

= comma 1. Cassare il punto d).

EMENDAMENTO ALL'ART. 4 (Autonomia regolamentare)

comma 1. Cassare le parole "e il senato degli studenti" ¢ le parole "del regolamento degli studenti e".
EMENDAMENTO ALL'ART. 6 (Relazioni sull'attivitd didattica)

comma 1. Sostituire le parole "ai consigli di facoltd" con le parole "al senato accademico”.
EMENDAMENTI ALL'ART. 7 (Autonomia della ricerca) )
comma 1. Aggiungere alla fine del comma: "I professori e ricercatori confermati po§sono esserc coordinatori di gruppi di
ricerca locali ¢ nazionali”.

comma 5. Sostituire le parole "15 per cento" con le parole "50 per cento". .
comma aggiuntivo: "I risultati delle ricerche devono essere pubblici e di proprietd pubblica. Non sono consentit¢
ricerche a (ini militari."

EMENDAMENTI] ALL'ART. 8 (Autonomia organizzativa)

comma 1. Sostituire il comma con il seguente:

"Sono organi dcll'Universita il rettore, il scnato accademico ed il consiglio di amministrazionc. Sono strutturc
necessarie dell'universita i consigli di corso di laurea ¢ i dipartiment.”
comma 3. Sostituire il primo periodo del comma con il seguente:

"Il rettore & eletto, tra i professori e i ricercatori confermati, dai prolessori, dai ricercatori, dai rupprcseqlunll de!
personale tecnico-amministrativo nei consigli di dipartimento ¢ dai rappresentanti degli studenti nei consigli di cOrs@ di
laurea,"

commi 4, 5 ¢ 6. Sostituire 1 commi con il seguente: atil del

"Il Senato accademico & composto da 8 professori ordinari, 8 prolessori associati, 8 ricercatori, 8 rappresenta

personale tecnico-amministrativo, 8 studenti e dal rettore. .
¢ ripartito, in manierd proporzionale alla loro

Per ogni componente, il numero dei rappresentanti da cleggere & i

consistenza, in non piit di 5 grandi aree scientifico-disciplinari.

Il Senato accademico clegge una Giunta di atenco. o
Spettano al Senato accademico i compiti attualmente assegnati ad csso ¢ alla Commission

¢ di ateneo.
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Sono inoltre compili del Senato accademico:

a) pmgramma?-i}mc evsvlluppq de!l'Alencq;

b) istituzionc di nuovi corsi di !aurcg ¢ di scuole di specializzazionc; _ & e TN o .
¢) distribuzione dc‘lle‘ risorse dnls;?ombili agh organismi di ricerca e agl organismi didattici, entro i limiti di bilancio
approvati dal Consiglio di amministrazione ¢ con successiva ratifica da parte dello stesso;

d) coordinamento tra gl! organmismi di ricerca;

¢) coordinamento tra gl organismi didattici;

1) coordinamento tra gli organismi di ricerca ¢ gli organismi didattici.

commi 8 ¢ 10. Sostituire i commi con il scguente:

*II Consiglio di amministrazione & composto da 3 professori ordinari, 3 professori associali, 3 ricercatori, 3
rappresentanti del personale tecnico ed amministrativo ¢ 6 studenti. E' presieduto dal Rettore o da un suo delegato.
L'elettorato passivo dei docenti & riservato a quelli a tempo pieno.

Nessun membro del Consiglio pud far parte del Consiglio stesso per pitt di due volte consecutive.

L'appartenenza al Consiglio di amministrazione @ incompatibile con quella a qualsiasi altro organismo di ateneo.”
comma 0. Cassarc.

comma 10 (in subordine). Sostituire il comma con il seguente:

"Llattivitd didattica della Facolta & coordinata da un Consiglio composto dai professori e dai ricercatori della facolta e
da una rappresentanza degli studenti pari ad almeno un terzo dei membri di diritto. 11 presidente & eletto dal Consiglio
tra i membri di diritto.”

comma 12. Cassarc.

comma 14. Sostituire con il seguente:

"1l Dipartimento ¢ la struttura organizzativa di uno o pit settori di ricerca omogenei per fini o per metodi ed & retto da
un Direttore, da un Consiglio ¢ da una Giunta. Il Consiglio ¢ composto dai professori, dai ricercatori ¢ dagli assistenti
del ruolo ad esaurimento che vi afferiscono. Ne la parte anche una rappresentanza del personale tecnico ed
amministrativo pari ad un quarto dei membri di diritto ¢ una rappresentanza degli studenti e dei dottori di ricerca. Della
Giunta lanno parte, oltre il Direttore, 2 professori ordinari, 2 professori

associati, 2 ricercatori ¢ 2 rappresentanti del personale tecnico ed amministrativo. Il Direttore deve esscre scelto tra i
professori e i ricercatori confermati.

comma 19. Sostituire la parola "facolta” con le parole "consigli di corso di laurea”.

comma aggiuntivo:

"Ogni professore ¢ ogni ricercatore apparticne ad un'area scientifico-disciplinare costituita sulla base di criteri di
omogeneitd culturale ¢ metodologica. L'arca scientifico-disciplinare svolge le funzioni di cooptazione ¢ di
programmazione dei professori ¢ dei ricercatori attualmente attribuite ai consigli di facolta. L'arca scientifico-
disciplinare ha competenze:

a) nella programmazione dell'organico, sulla base delle esigenze di sviluppo prospettate dai dipartimenti e delle
esigenze didattiche avanzate dai corsi di laurea e di diploma e dalle scuole di specializzazione;

b) nella destinazione dei posti vacanti o di nuova assegnazione a un particolare setlore, sempre sulla base delle
esigenze di cui sopra;

¢) nella determinazione delle modalita di copertura;

d) nelle chiamate dei professori ¢ dei ricercatori;

¢) nell'assegnare 1 professori ¢ i ricercatori ai corsi di laurea e agli organismi didattici ¢he ne hanno bisogno.

= emendamento aggiuntivo. Sostituire le parole "senato accademico” con le parole "consiglio di ateneo”.
EMENDAMENTO ALL'ARTICOLO 10 (Senato degli studenti)

= Cassare l'intero articolo.

EMENDAMENTI ALL'ARTICOLO 14 (Conferenza permancnic dei rettori delle universita italianc)

= punto a). Sostituire con: "esprime parere sul piano triennale di sviluppo delle universita ai sensi dell'articolo 1 della
legge 7 agosto 1990, n. 245;"

= punti b) ¢ ¢). Cassare.

AGGIUNGERE ARTICOLO 14 bis (Consiglio universitario nazionalc)

"L'art. 10 della legge 19 novembre 1990, n. 341, ¢ sostituito dal scguente:

1. 1l Consiglio universitario nazionale (CUN) ¢ l'organo di rappresentanza ¢ di autogoverno delle universita italianc.

2. Il CUN svolge le funzioni consultive ¢ propositive relativamente a tutti gli atti di carattere generale di competenza
del Ministro dell'universitd e della ricerca scientifica e tecnologica, in ordine:

a) al coordinamento tra le sedi universitarie;

b) al reciutamento, ivi compresa la definizione dei raggruppamenti disciplinari, ¢ allo stato giuridico dei professori e
ricercatort universitari;

¢) alla ripartizione tra le universitd dei fondi destinati al finanziamento della ricerca scientifica;

d) alla definizione ¢ all'aggiornamento della disciplina nazionale in materia di ordinamenti didattici;

¢) al piano triennale di sviluppo dell'universita.

3. Per le materie di cui alle lettere ¢) ¢ d) del comma 2, il CUN si avvale dei comitati consultivi di cui :all'a_rticok_r 67_‘
del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, che, per la ripartizione del 40% dei fondi destinati
alla ricerca scientifica di cui all'articolo 65 dello stesso decreto del Presidente della Repubblica n. 382, esprimono
proposta vincolarte. ) .
4. lnoltre il CUN pud autonomamente esprimere opinioni ¢ pareri sulle questioni riguardanti I'Universit
rivolgere direttamente al Parlamento ¢ al Ministro e far conoscere al mondo universitario e all'opinione pubblica. Per la
sua attivitd il CUN pud avvalersi di audizioni conoscitive ¢ di consulenze csterne.

a che puo
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5. 11 CUN ¢ composto:
a) di 10 professori ordinari, 10 professori associati ¢ 10 ricercatori eletti dalle rispettive categorie suddivise in non pjy
di cinque grandi arce scientifico-disciplinari. Per ogni categoria, il numero dei rappresentanti da eleggere & suddiviso
proporzionalmente agli aventi diritto al voto di ogni arca ¢ ad ogni arca va assicurata la rappresentanza di almeno up
professore ordinario, un professore associato ¢ un ricercatore;
b) di 10 rappresentanti del personale tecnico ed amministrativo;
¢) di 10 studenti. :

Tutti i rappresentanti sono eletti direttamente dalle rispettive categorie.

L'organizzazione interna del CUN ¢ regolamentata dal CUN stesso.
6. [ membri del CUN sono nominati con decreto del Ministro deil'universita ¢ della ricerca scientifica e tecnologica,
durano in carica quattro anni ¢ non sono immediatamente ricleggibili. [I CUN clegge il presidente tra i suoi componenti.
7. A modifica’di quanto previsto dall'articolo 67 del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, di
ciascun comitato consultivo di cui al comma 3 fa parte una rappresentanza dei ricercatori confermati, pari alla meta di
quella dei professori, appartenenti ai corrispondenti gruppi di discipline. La corrispondenza dei gruppi di discipline ¢
determinata con decreto del Ministro dell'universita e dcella ricerca scientifica e tecnologica, su parere conforme del
CUN. Ogni comitato clegge il presidente tra i suoi componenti.
8. Per i provvedimenti disciplinari a carico dei professori ¢ dei ricercatori, il CUN clegge nel suo seno una corte di
disciplina, composta dal presidente, che la presiede, da due professori ordinari, da due professori associati ¢ da due
ricercatori. L'articolo 2 della legge 7 febbraio 1979, n. 31, ¢é abrogato.
AGGIUNGERE ARTICOLO 14 ter (Modifica della composizione del CNST)
"Il comma 3 dell'articolo 11 della legge 9 maggio 1989, n.168, é modificato come scgue:
il punto a) ¢ sostituito dal scguente: "trenta membri eletti dalle grandi aree scientifico disciplinani individuate con il
decreto di cui al comma 6. Tali membri sono suddivisi lra lc grandi arce in maniera proporzionale ai loro appartenenti.
Ad ogni grande arca é comunque assicuralo un rappresentante;
il punto b) ¢ cassato."
EMENDAMENTO ALL'ART. 19 (Autonomia organizzativa del CNR)
comma 14. Sostiluire il comma con il seguente:
"1 regolamenti concernenti i compiti, la composizione e il funzionamento delle strutture scientifiche sono deliberati da
un organismo di 30 membri composto per meta dai rappresentanti dei ricercatori del CNR ¢ per meta dai rappresentanti
dei professori e dei ricercatori universtari.”
EMENDAMENTO ALL'ARTICOLO 23 (Istituto nazionale per gh studi ¢ la documentazionc)
= Cassare l'intero articolo.
EMENDAMENTO ALL'ARTICOLO 24 (Valutazione dei programmi di ricerca e di formazione)
= Cassare l'intero articolo.
EMENDAMENTO ALL'ARTICOLO 25 (Forum della ricerca scientifica ¢ tecnologica)
= Cassarc l'intero articolo.

Roma, 19 scttembre 1991
L'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI UNIVERSITARI

Questo numero di
UNIVERSITA' DEMOCRATICA

¢é stato inviato ai membri della Commissione istruzione del Senato, ai membri
della Commissione cultura della Camera, ai gruppi parlamentari, al ministero, ai
membri del Cun, ai rettori, ai presidi, ai partiti, ai coordinamenti, alle associazioni e
ai sindacati universitari, ai quotidiani, ai settimanali, alle agenzie stampa ¢ a
coloro che hanno inviato un contributo specifico per ricevere I'Agenzia.

Chi desidera ricevere per un anno "Universita Democratica" deve inviare uno
specifico contributo (almeno 25.000 lire), con assegno non trasferibile o vaglia
postale, a Nunzio Miraglia c/o Dipartimento di Ingegneria Strutturale - Viale
delle Scienze - 90128 Palermo = Tel. 091 580644 - 6568417 - 6568111 = Fax
091 6568407
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Caro Deputato del PDS,

HA SCELTO CONSAPEVOLMENTE DI SOSTENERE
LA PARTE PIU' POTENTE DELL'ACCADEMIA UNIVERSITARIA ?

Lei sa meglio di noi che l'appartencnza ad un gruppo parlamentare implica, di fatto, il rispetto di alcune regole di
comportamento, tra cui quella di accetlare e votare, spesso acriticamente, a [avore di quello che decidono i responsabili-
delegati di un dato scttore. D'altronde (si dice) non si pud certo pretendere che un parlamentare si oceupt di tutto,

Questo codice di comportamento sembra cssere quello finora praticato da tutti gl appartenenti al suo gruppo in
occasione della discussione della legge sull'autonomia universitaria.

Noi riteniamo, invece, che la legge sull'autonomia universitaria sia troppo importante per l'universitd e per il paese
per essere discussa ¢ approvata con la solita "teenica" dei gruppi parlamentari = parlamentari intruppati.

Ci aspettavamo da deputati di un gruppo che si colloca all'opposizione e che vuole cambiare le regole della politica
cd essere contro le lobbies che condizionano l'attivita legislativa, che essi esprimessero in questa  occasione
comportamenti e posizione nuove. Questo finora non ¢ avvenuto.

E ¢i0d, nonostante:

1. Ognuno di voi abbia ricevuto una "Lettera aperta ai deputati dei gruppi del Pds e della Sinistra Indipendente" nel
giugno scorso. In tale lettera, tra l'altro, si diceva:

"Da anni denunciamo l'esistenza di una potente lobby accademico-parlamentare che assoggetta il Parlamento agli
interessi pin retrivi della parte piti conservatrice, anzi reazionaria, dell'accademia italiana. Tale lobby opera sia al
Senato che alla Camera e si avvale dell'enorme presenza di professori ordinari che controllano oltre che le commissioni
speciliche anche quelle "strategiche” degli alfari costituzionali e del bilancio.

I "punto di forza" di questa lobby & la sua presenza in tulli i gruppi parlamentari (di maggioranza ¢ di opposizione),
operando cosi in picna ¢ incontrastata libertd, potendo contare sul dirctto controllo del ministero del settore, oltre che su
un omertoso silenzio stampa e sulla connivenza-acquiescienza delle organizzazioni sindacali.

Una vera oceupazione del Parlamento ¢ del Governo, che non ha corrispeltivo in nessun altro settore della societa.
L'universita, insomma, ha, di fatto, un suo parlamento e un suo governo, & una zona Iranca che "gode" di una vera ¢
propria extraterritorialita.”

2. Ognuno di voi abbia ricevuto qualche giorno l'a un documento (qui allegato) in cui, tra l'altro, si avanzano precise e
argomentate proposte di emendamenti.

Forse Lei non ha nemmeno letto questi documenti ? Oppure li ha letti € non li condivide ? Oppure li ha letti e li
condivide (almeno in parte) ma tanto non pud farci niente ?

Nel primo caso non c¢i resta che sperare che questa volta Lei stia leggendo questo documento, visto, se non altro,
che deve, almeno formalmente, contribuire con il suo personale voto all'approvazione di questa importante legge.

Nel secondo caso rispettiamo la sua opinione, ma ci permetltiamo comunque, pill sotto, di rivolgere anche a Lei
alcune domande. .

Nel terzo caso ci chiediamo perché Lei ha scelto di essere "disciplinato” (secondo una logica che pare dura a cadere
nonostante i compiacimenti sulle cadute dei muri), mentre alcuni del suo gruppo hanno scelto di rompere la "disciplina®
per difendere gli interessi della propria categoria (v. emendamento 8.111, primo lirmatario Gelli, prolessore associato,
che vuole estendere l'elettorato passivo solo ai professori associati) ?

Noi le chiediamo di rompere non la disciplina del suo gruppo politico-parlamentare ma quella voluta dalla lobby
“intergruppi” di potenti ordinari. Noi le chiediamo di difendere non gli interessi di una categoria ma proposte per una
riforma democratica dell'universita nel suo complesso.

Perché Lei che sta leggendo questo documento, se non fa parte della lobby di potenti ordinari, dovrebbe sosienere
una legge che consegna ancor pit le risorse universitarie nelle mani di pochi potenti baroni universitari ?

Perché lei dovrebbe riconoscersi nel ruolo svolto dal "suo” ministro ombra-lotocopia-difensore d'ufficio del ministro
vero ?

L'onorevole-professore Guerzoni, p.e, ha affermato I'll novembre scorso, nel corso del dibattito generale,: "I
movimento studentesco, pur avendo avuto il merito di denunciare il degrado dell'universitd italiana, sbaglio nell'assumere
un orientamento antiautonomistico”. Lei condivide questa falsita ? La verita € che il movimento degli studenti, come
quello dei ricercatori, assieme a non pochi professori, si & espresso contro la "autonomia" che piace tanto al ministro
Ruberti ¢ al suo ministro siamese Guerzoni. Una "autonomia” che, ripetiamo, concentra in poche persone il controllo
delle risorse nazionali per le universita, e localmente rafforza e concentra il potere dei professori ordinari ¢ fa dipendere
ancor pid gl atenei dai finanziament csterni. E' contro questa "autonomia" che ¢i siamo battuti, ¢i battiamo ¢
continueremo a batterci. Noi, inveee, vogliamo l'autonomia dal (non del) potere ministeriale-accademico, dal (non del)
potere baronale negli atenci ¢ dagli interessi privati.

Vogliamo farLe alcune altre (poche) domande:

a) Lei ha motivi politico-ideologici per condividere I'emendamento 7.70 (Soave, Guerzoni) che vuole alzare la

quota di fondi esterni da destinare alla ricerca di base dal 15 al 20% c per non condividere la nostra richiesta di alzare
detta quota al 50% 7,

b) Lei ha motivi politico-ideologici per non condividere la nostra richicsta che i risultati delle ricerche siano pubblici ¢ di
propricta pubblica (come succede gid anche in importanti universitd statunitensi) ¢ che non siano consenlite ricerche per
fini militari? Nessun deputato del suo gruppo ha presentato emendamenti in tal senso (ci riferiamo agli emendamenti
prescntat lino all't1.11. 91);
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¢) Lei ha motivi politico-ideologici per non condividere la nostra richicsta di considerare organi necessari i consigli g;
corso di laurea (recenti organismi) e non i consigli di facoltad (organismi obsoleti) ? Nessun deputato del suo gruppo by
presentato ecmendamenti in tal senso;
d) Lei ha motivi politico-ideologici per condividere I'emendamento 8.87 (Soave, Guerzoni) che mantiene nel nuovg
senato accademico tutti i presidi (la metd dei membri) ¢ per non condividere la nostra richiesta di un organismo dj
atenco composto pariteticamente da ordinari, associati, ricercatori, personale tecnico-amministrativo e studenti ?;
c) Lei ha motivi politico-ideologici per condividere gli emendamenti 8.99 (Soave, Guerzoni, Fachin Schiavi, Gelli) ¢
8.101 (Guerzoni, Soave) con cui si  prevede una presenza di ricercatori nei consigli di facolta per non pid di un quarto
dei professori ¢ si escludono dalla possibilita di diventare preside i ricercatori e, di fatto, gli associati e per non
condividere la nostra richiesta di far partecipare tutti i ricercatori ai consigli di facolta e di estendere la possibilita di fare
il preside agli associati e ai ricercatori confermati ?;
) Lei ha motivi politico-ideologici per non condividere la nostra richiesta di evitare che la conferenza dei rettori abbia
pil poteri ¢ compiti del Consiglio universitario nazionale ¢ che quest'ultimo non sia controllato dalla stessa conferenza
dei rettori attraverso la presenza di otto rettori (Ruberti, prima di diventare ministro, & stato per anni il pill potente rettore
d'Talia ¢ il relatore Bonocore, prima di diventare deputato, € stato per anni il presidente della conferenza dei rettori)?
Nessun deputato del suo gruppo ha presentato emendamenti in tal senso. i

Insomma, caro Deputato, Le chiediamo di farsi parte cosciente e atliva rispetto ad una legge particolarmente |
importante riguardante un settore particolarmente importante e delicato della societa.

Le chiediamo troppo ? \

Con i pid distinti saluti.

Roma , 14 novembre 1991

L'Esecutivo dell'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari

ALCUNI RICERCATORI ROMANI SI "MOBILITANO"
PER SERVIRE LA LOBBY DEGLI ORDINARI '

Non ¢ la prima volta che gruppi molto ristretti di ricercatori romani, quando si prospetta I'approvazione di una legge
riguardante la calegoria, si "mobilitano” per contattare parlamentari e prospettare loro soluzioni minimali ¢
ultracorporative. Soluzioni discusse (al pid) all'interno dell'universo romano”, fregandosene di tutto il resto: la lontana
(dai centri dove si amministra il potere) provincia.

Stavolta due ricercatori romani (Schiavone e Trebbi) hanno fatto di "pit": hanno nistretto a se stessi "l'universo
romano" e a nome del "Coordinamento Rappresentanti Ricercatori Universitari" hanno proposto emendamenti a "favore”
dei ricercatori i cui contenuti e la cui natura sono inqualificabili ¢ come tali sono stati denunciati ai deputati (v.
documento sotto).

Roma 2 dicembre 1991

L'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari

A TUTTI I DEPUTATI

Alcuni ricercatori di Roma, spacciandosi per "movimento”, stanno proponendo cmendamenti che sono
semplicemente inqualificabili.

Per csempio propongono:

"1 rettore ¢ eletto tra i professori ordinari dai professori di prima e di seconda lascia e dai ricercaton confermati con
un_triennio di anzianit dalla conferma".

"Le facolld sono rette da un consiglio composto dai professori di prima e di seconda fascia e dai ricercatori con un
triennio di anzianita dalla confermac ...".

[ suddetti ricercatori romani hanno scelto, con tutto evidenza, di venire incontro all'accademia pid retriva, nel
tentativo di strappare un qualcosa per la categoria, anzi per un pezzo di essa.

Costoro rinunciano "facilmente” alla richiesta che anche gli associali ¢ i ricercatori possano cssere cletti alla carica
di rettore e dimezzano (o gi di 1) la richiesta di partecipazione di i i ricercatori nei consigli di facoltd e nclle altre
strutture didattiche.

Per "alleggerire" questa richiesta, i suddetti ricercatori romani introducono il criterio pili corporativo che esista:
quello dell'anzianita (perché dopo sei anni dall'entrata in ruolo e non dopo 10 o dopo 47).

Costoro naturalmente si guardano bene dal chiedere, per clementare coerenza, che tale criterio venga esteso agli
ordinari ¢ agli associati, per i quali invece non prevedono alcun "taglio" nella partecipazione negli organismi €
nell'elettorato attivo.

Questo documento lo inviamo non tanto per denunciare un'azione di confusione e di squallido corporativismo semi-
categoriale, ma soprattulto per esprimerc il nostro sdegno per il fatto che ¢ stato gia qualche parlamentare (professore
universitario) che si ¢ affrettato a tradurre in emendamenti queste richieste miserabili.

11 novembre 1991

Nunzio Miraglia - coordinatore dell'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari
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RESOCONTI DELLA DISCUSSIONE NELL'AULA DELLA CAMERA
SULLA LEGGE DELL'AUTONOMIA UNIVERSITARIA

1.'Aula della camera ha cominciato la discussione della legge sull'autonomia universitaria il 7.11.91.
La discussione & proseguita fino al 21.11.91, seduta in cui si & votato l'art. 1 della legge. La votazione degli
articoli & stata sospesa per la "finanziaria". Si riportano i resoconti sommari delle sedute.

7 novembre 1991

iscussione del disegno di legge: S, 1935.
— Autonomia delle universita e degll
enti dl ricerca {approvate dal Senato)
(5460) ¢ della concorrente proposta di
legge Andreoli ed altri: Nuove norme
concernenti il bilancio delle univarsita,

Ia loro aut fi laria ¢ la pro-
grammazione del diritto allo studio
(1120).

PRESIDENTE avverte che & stata pre-
mtata la seguente questione pregiudi-
ale per motivi di costituzionalita:

Camera,

accertato che il disegno di legge
5460 comporta una violazione del
sincipio costituzionale sancito dall’arti-
o 33 della Cosuituzione, in quanto
iva listituto universitario della garan.
a di . ntervs nell'eser-
zio del potere di autodisciplina dello
ess0;

accertato inolire che il disegno di
‘gge comporta la violazione degli articoli
.5 e 34 della Costituzione, che tutelano,
spettivamente, la pari digoita sociale
¢i cittadini davanti alla legge, il diritto
I lavoro di wtu i cittadini, il principio
he «la scuola & aperta a lutli»,

delibera

i non passare all'esame del suddetto di-
sgno di legge. per ragioni di incostituzio-
alina.

« Scalia. Mattioli, Lanzinger,

Franco Russo s.

Awvverte che, a norma dell'articolo 40,

3, del regol w, p par-

wre sulla pregiudiziale due soli deputati

favore, compreso il proponente, ¢ due
ontro.

FRANCO RUSSO, parlando per un ri-
hi al regol 1o, ricorda che sussi-
te una prassi in base alla quale su que-
tioni particolarmente rilevanti pud inter-
enire un orator¢ per ciascun  Eruppe.
jtante  Vimpor-azza dell’argomento in
same. chiede chz la Presidenza lo con-
enta anche in guesto caso.

PRESIDENTE ricorda che iaiticoly
0. comma 4, é¢! regolamento, prevede

Le violazioni della Costituzivne denun-
ciate, del resto, rispecchiano anche 'auto-
revole op delle wnti accade-
miche, nettamente contrarie alle misure
che s'intendono introdurre col provvedi-
mento in esame. Non si pud dunque certo
dire che l'opposizione a questa disciplina
risponda @ nostalgic  sessantottesche,
come asserito dal ministro Sterpa.

L'articolo 5 della Costituzione prevede
il pio ampio decentramento delle amma.
nistrazioni delle Stato, riaffermato, n ter-
mini di larga autonomia, dall'articolo 33
per le universita e le istituzioni di alta
cultura.

Essa si deve anzitutto esplicare in au-
tonomia degli ord i = compatibil-
mente con la scelta di auribuire valore
legale ai titoli accademici - in relazione
alla diversita di dimensioni ¢ strutiure
wa gli atenei della penisola, i cui organi,
come previsti dal provvedimento in
esame, difficilmente  potrebbero  funzio-
nare senza un'adegusata flessibilita degli
ordinamenti. .

1l Costiniente volle altresi salvaguar-
dare l'indipendenza della ricerca e della
didattica, anche sotto il delicato aspetto
della loro finalizzazione, Queste debbono
trovare i loro naturali sviluppi in rap-
porto con le grandi questioni che <
vanno prospettando, ad esempio quelle
ambientali, di natura eminentemente in-
terdisciplinare. Tutto cid comporta ua ri-
pensamento delle relazioni fra le disci-
pline scientifiche, ¢ soprattutto della com-
petenza decisionale che da esse emerge.
Si tratta di un delicato problema < de-
mocrazia, che coinvolge le questioni della

formazione e dell’individuazione del sog-

getti teenici che devono fornire i dat alla
scelta politica.

Invece, il provvedimento in esame rap-
pr la pietra tombale dell’autonomia
universitaria:  sarebbe  stato  oprortuno
preparare un testo unico della disperss
legistazione esistente in materia, pintiosto
che disciplinare nei pit minuti particolan
le modalita organizzative delle universita,
senza aleun riguardo slle particolari con-
dizioni di istituzi violand
con cio il dettato costituzionale.

Fa appello alla coscienza dei colleghi
che hanno a cuore la realta dell’univer-
sith italiana, perché non sottomettano i
suei  permanenti  interessi alla mutevo-
lezza dei vincoli di maggioranza. Occorre
riconoscerc ¢ comprendere | motivi della
protesia espressa dai movimenti studente-
schi, giustamente timorosi di un assogget-
ramento delle strutture accademiche al-

he possa inteneare un dep per
jascun gruppo nel caso di concorso di
viu questioni pregiudiziali, Poiché nel
-aso di specie ¢ stata presentata una sola
juestione pregiudiziale di costituzionalita,
i deve far riferimento - come gid ha
jcordato ~ al comma 3 dello stesso arti-

«clo 40.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLG, illu-
arando la questivne pregiudiziale di co-
tituzioralita Scalia ed altri, ricorda che
wsa altronta due distinte guestioni, rela-
ive rispettivamente all‘articolo 33 ed aghi
wticoli 3.5 ¢ X della Costituzione.

l'industria, che gratuitamente potra ren-
derle suo strumento, tanto piit con linac-
cettabile previsione del segreto industriale
sulle ricerche svolte nelle strutture uni-
versitarie.  Sembra  impossibile che sia
stato il ministro Ruberti a promuovere
questa sottoposizione della ricerea all'in:
teresse privato,

1 pr prov non consi-
dera altresi le esigenze dei settori piul
deboli della ricerca e della popolazione
studentesea, come era stato richiesto dai
deputati del gruppo verde: n cio & una
manifesta violazione dell’articolo 3 della
Costituzione.

Chiede pertanto ai colleghi un voto,
inteso non ad allossare la riforma, ma ad
adeguarla al dettato costituzionale  (Ap-
plausi dei depucati del gruppo verde),

ALFREDO PAZZAGLIA, parlando a fa-
vore, suttolinea che la Costituzi re-

Nel caso di specie, invece, la votazione
sulla questione pregiudiziale di costituzio-
nalith & espressamente prevista dal calen-
dario dei lavori per la seduta di oggi.

Indice pertanto la votazione nominale,
mediante procedimento elettronico, sulla
questione pregiudiziale di costituzionalita

vede che i limiti all’autonomia delle uni-
versita non pussono sopprimerne la piena
liberta: invece numerosi articoli del testo
in esame attribuiscono alle autorita dello
Stato iniziative e facolta fortemente limi-
tative.

Cosi, con nicrimento agh enti di ri-
cerea, viene ribadita la piena autonomia
solo del CNR. Circa I'sutonomia_ statuta-
ria delle universita, le norme previste dal
diszgno di legpe n. 5160 in realta ne li-
mitano talmente 'esercizio da annullaria:
basti pensare, ad esempio, alle regole im-
poste per l'elezione dei rettori.

Non pud pertanto che condividere gli
argomenti contenuti nella questione pre-
giudiziale di costituzionalita Scalia ed al-
tr1 (Applousi dei deputati del gruppo del
MSI-desira nazionale).

MAURO SEPPIA, parlando contro, os-
serva che il clima del dibattito in Assem-
blea & ben diverso ¢ pily acceso di quello
che ha caratterizzato il lavoro in Com-
missione.

Cio che probabilmente non si vuole &
la stessa autonomia: 'approvazione della
questione pregiudiziale di costituzionalita
perpetuerebbe  la centralizzazione  del
mondo universitario. Con il provvedi-
menio in esame $i vuole invece dare una
compiuta attuazione al principio costitu-
le di it universitaria (Ap-

plansil.

PRESIDENTE, nessun altro chicdendo
di parlare contro, passa alla votazione
della questione pregiudiziale di costituzio-
nalita Scalia ed aluri.

SILVANO LABRIOLA, parlando sul-
l'ordine dei lavori, ritiene che sarcbbe op-
portuno rinviare ad altra seduta — come
altre volte avvenuto - la votazione della
questione pregiudiziale.

PRESIDENTE avverte c¢he sul ri-,
chiamo per l'ordine dei lavori dell'onore-
vole Labriola, ai sensi del comma 1 del-
I'articolo 41 del regolamento, dara la pa-
rola. ove ne facciano richiesta, ad un ora-
toie centro ¢ od uno a favore.

FRANCO RUSSO, parlando contro. fa
presente che ¢ assolutamente inopportuno
non far seguive la votazione sulla que-
stione pregiudiziale di costituzionalita »1
relativo dibattito; in tal modo infatti ri-
schia di essere inficiato il procedimento
di formazione della volomia delta Camera.

PRESIDENTE, nessuno chiedendo di
parlare a favore, deve far osservare all'o-
norevole Labriola che il rinvio delia vota-
zione di questioni pregiudiziali ¢ avve
nuto in precedenti occasioni sulo quando
tali strumenti crano stati presentati in
sedute nel corso delle quali non erano
previste votazioni.

Scalia ed altri.

(Segue la votazionel.

GUIDO LO PORTO ¢ MASSIMO SCA-
LIA segnalane numerose irregolarita nel-
I'espressione dei voti.

PRESIDENTE dispone che i deputati
segretari compiano gli opportuni accerta-
menti (I deputati segretari compi gli
accertamenti disposti dal Presidente).

Comunica il risultato della votazione:

Presenti ... 289
Votanti ... 287
A 1 2
Maggioranza ... 144
Hanno votato si ... 115
Hanno votato no ... 172

Sono in missione 27 deputati.

(La Camera respinge).

Rinvia ad altra seduta il seguito della
discussione.

8 novembre 1991

PRESIDENTE ricorda che nella s
duta di ieri ¢ stata respinta la questione
pregiudiziale di costituzionalith Scalia od
alud,

Dichiara aperta la discussione sulle li-
nee generali. .

Informa che i presidenti dei gruppi
parlamentari verde ¢ federalista europeo

h chiesto 'ampli senza li-
mitazione nelle iscrizifni a parlare, ai
sensi del comma 2 dell'articolo 83 del
regolamento.

Ricorda altresi che nella seduta del 1%
agosto scorso la VII Commissione (Culu-
) ¢ stata autorizzata a riferire oral-
mente.

BRUNO SOLAROLI, parlando sull'or-
dine dei lavori, sollecita lo svolgimento di
una sua interpellanza, anche a firma del
deputato Piro, sull'incidente aerco avve:
nuto stanotte nei pressi di Imola.

PRESIDENTE [a presente all'onore-
vole Solaroli che, per prassi consolidata,
il <ollecito dello svolgimento di strumenti
del sindacato ispettivo puo aver luogo
ymmediatamente prima del termine della
sedurta.

FRANCO PIRO, parlando sull'gn!mc
det lavori, chiede che Ia seduta sia :o:
spesa ¢ che il Governo blocehi le cscm“:l
zioni acrec previste per oggl ¢ vengd alla
ce~w deila seduta di oggi @ riferire 5
Camera st quanto sta nn‘r{ndcndu n o
ozna, anche per tranad i
p):;-sl.l/-uni Eius 3
la Presidenza dard &
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tenvertd  immedintamente presso il Go
serny, & dispgifhile o rinunciare alla 1
chissta i sospéndere la sedutn.

PRESIDENTE, nell'osservare che co-
mungue non sarebbe possibile accogliere
una vichesta di sospenzione della seduta,
es<endosi testé passati ol seguito della di-
seussione el disegno i legge iscritto ol
punt 2 dell'ordine del giorno, deve riba.
dive: ancie all’'onorevole Pivo, ehe nen @
aucsta la sedde pur sollecitare lo svolpi-
mesta di stromenti Jel sindacato ispet-
tive Yive proteste del depmtate Piro),

VINCENZO BUONOCORE,  Relatore,
riterzndo oralmente, osserva ehe il dises
g di lege n, SA60 ern suteso sin dal
momento della promulgazione della Costi-
tuzione, Finora, infatt, per il carattere
centralistico dello Stato italiano, nessuna
Inizintiva legislativa aveva dato pienn at-
tazione al dettato dell‘articolo 33 della
Costituzione,

I proveedimento distinpue fra le vae
rie forme di auwtonomia conecesse alle uni.
versitd, ma il dato che veramente lo ca-
ratterizzn & In potestd o questa artribuiia
di dotarst di un proprio statte,

1 provvedimento, del resto, trasferisce
apli stiatl universitari capacita ¢ non
COmpelense, Come  CIToneaments  pensa
l'onorevole Mattioli: s trana infaud di
un disepno Ji legeequadio ¢ non di un
proveedimento che regoli minuwtamente Ia
materia.

L'onarevole Mattioli ha il interpre-
tato alcuni asperti del disegno di lepge,
chinmando  in causn presumte, ma  in
vealtd inesistenti violazioni della Costitu-
zione,

I disegno di legpe. che si articola in
quattro capi, istituzionalizza una  mag.
giore apertura dell universith verso il ter-
ritorio, con la possibilith di intervento di
soggeiti esterni,

Eavtonomia si eeplicn fn vand aspettd,
Lo cisciplina fissa alcuni punt 21 riferd-
mento costanti in materia organizzativiv
un passo inevitabile nel passaggio da un
sistemn centralistico ad vne di plena oane
tenomia,

Sottolinea v pantivobve vhe 31 prow
vedimento garantdsee la massima waspa-
renza degli aui amministrativi. Di note-
vole significato @ anche il ruolo dato alla
compuente studentesea, sia negli organi
di governo, sin nel nuovo senats degli
studenti. contemperando principi di rap-

, presentanza dialettica ¢ di cogestsone de-

gli dstituth wniversitard, Un nuoso rap-
porto viene stabilito anche ha questi ¢ il
Ministero dell universita,

Per quanto aipuarda gli enti i xie
ceren, e vengono ridiscenarn il ruolo e
le funziont, conferendo forme i autons.
mia anche al Consiglio nazionale delle
riverche.

Con Ulztitato nnzlonale per ghi studi ¢
o documentozione sull'universitd ¢ la ri-
ceren scientifien e \eenologion, infine, &l
ceren di introdure nell'universith il con-
cetto di valutazi dei risultati: & una
novith discussa ma importante.

Conclude rilevando la necessith di in-
formare esattwmente il mondo universita-
rio sui contenuti del proveedimento (Ap-
plausi).

ANTONIO RUBERTI, Ministro dell'uni-
n:rsl'm - della vicerca scientifica e teenolo-
picw; sioviserva i fotervendre in repliea.

SERGIO SOAVE ricorda ¢he il giadi-
#o negative del gruppo comunista-PDS
del Senato ern basatoe sulle carenze di
autonomia, i :écumcr:wl:‘ e i strumenti
di wverifica. Opportune  madifiche  sono
state peraltre apportate dalla Commis.

sione culturn delln Camera su quest'ul-
timo punto; invece, In stiuttura della rap-
presentanza degli studenti va meglio defi-
nita come partecipazione a livello didat-
tico. "Quanto alla questione dell” 0-

Popportunind ¢ Pintelligenza  dellinizia-
tivie promossa dal ministro Rubertiz il
gruppa della DC, per parte sua, ha offerto
un contribuy non secondario, con senso

min, & evidente che essa non pud essere
totale in un ordinamento giuridico come
quello italiano; ma sussistong ancora vin-
coli ¢ mopme che Impediscono di parlare
di vero ¢ proprio sistema autonomistico.
Ora che finahuente Ia sinistza si muove
convinta sulla strada Jdellautonomia, sono
il Governo ¢ la maggioranza ad insistere
sy unn puntiglivsa gestione centralizeata
del sistomn, 1anta che le novitd introdotte
dalla Conunpissione culturn gono minlime,

Per questo Hl grappo  connmisia-PDS
prapond signilieative modifiche ol testo
in esame, nell'intento di contribuire o
soddisfare le esigenze del mondo universi-
taric, come gid avvenuto pit volte in pas.
sato (Applausi dei deputati del griuppi co-
munista-PDS e della sinistra indipendente —
Congrandazioni),

GIANCARLO TESINI osserea che il
gruppo della DC ritiene il proveedimento
in esime un passo importante e significa-
tivo per il rinnovamento  dell'universitd
italiann, Condividendo e mgomentaziond
del reltore, nega che male proveedimento

manifesti una  tepiderza nei  confronti
dell'snutonomia universitaria,

Ricovda che fu proprio il sue gruppo
wd dpsistere perche 11 Minisiero dell'uni-
versith ¢ delln riceren scientifion fosse
conligurate con earatteristiche noove, ¢ si
collepasse con un disegno di autonomia
degli atenei ¢ della viceres, Sitratiava
infatti di pssegonre al Ministero un ruolo
non di gestione, ma di progranmmazione,
comdinnmenta e controllo,

Per questo, nel disegno i legge In
esame & significativa la parte relativa alla
valuiazione dei prograound, poiché Pauto.
numia con questo conferitn presuppone
una responsabilith da pavte degli organi
¢he ad essa presiedono.

L'upposizi studentesca al progetto
di riforma apparve strumentale, benché
aleune delle yagioni espresse nella conte-
stazione, mevitevoli di  valutazione, nb-
hinno tovalo pol risposta nel proveedi
mento: si & pallorzain ln yappresentanza
studentesca e sl ¢ riflettuto sul rapperto
fra pubblice ¢ privato in relazione ai pro-
blemi della ricerca.

Oceorvercbbe che il sistema della ri-
cerca — nel necessario tapporto con il
territorio ¢ le realtd  produttive - si
aprisse ancora di pit all'spporto di com-
petenze esterne, salvoguardando tuttavia
la vicerca di base ¢ le aree disciplinari
pite deholi,

I disegno di lepge In esime va altres)
considerato nel contesto di aliri impor-
tantissiml  provvedimenti  gix approvati,
quelli sull'ordinamento didattico e sullo
svilippo delle universitd, concretatosi nel
recentissimo  piane  triennale, In questo
o ha geande significato Ia realizen.
zione di un'ordinata autonomia, che non
deve visolversi in unarchica dispersione,

Aspetti fargamente innovativi si sepna-
lano anche nella nuova discipling prefigu-
rata per gli enti di ricerca. Essa ha cre-
oto qualche problema nei rapporti con il
Consiglio nazionale delle ricerche. Era ov-
vie del resto che talune funzioni trovas-
sero la ot sede appropriata nel Mini-
stero: ma ci non significa una diminu.
zione del uolo di quell’ente nell'nmbito
della vievien:

bobtite negionale per gli snli ¢ o
documentazione  sull'universith ¢ la gl
cerea seientilica e teenologica rappresenta
altrest un necessario strumento per la va-
Intazione della riceren, pur restando al
Ministero la responsabilith politica.

Non si possono gquindi misconoseere

di responsabilita di i nd una materia
cost impartante per il progresso dell'ltalia
¢ l'adeguata collocazione di essa nell'am-
bito curopeo degli aani ducwmila  (Ap-
plavisi).

SERGIO DE JULIO, nel sottolineare
I'importanza del tema in esnme, oggetto
tra V'altro di precisc disposizioni costitu-
zionali, ¢ nel dare atto dell'impegno pro-
fuso dal ministre Rubertd in questi onni,
osserva che, rispetto alla legge Istitutiva
del Minlstero dell'universith, sl sta oggl
complenda un nreetrnmenty, in partico-
lare con riferimento all'autonomia delle
universitd: in effetti Ia stessa partecipa-
zione degli stodenti alle decisioni che li
viguardano & disciplivata in modo del
titto inseddisfacente. Inoltre 'autonomia
finanziaric defla universith & assal rl-
aretta.

£ inolire incongrua la predetermina-
zione normativa della composizione del
vonsigli di ararninistrazone. Altri dukbi e
prevsccupazioni  suschano  le limitaziont
dei compid degli entn di ricerca,

2 fonte di perplessith la stessa cocsl-
stenza di un regime centralistico e di
strumenti di analisi di efficacia delle uni-
versith: infatti questi ultimi non possono
che limitarsi ad una sotta di monitorag-
gio sulle universitd, posto che il centrali-
simo non pud che derespunsabilizzare gl
enti cui ri riferisce, Occorrerebbe assicu-
rate una piena auwtonomia che, nel ri-
spette del mandato assegnato dalla lepge
alle  universicd, garantisse adatiamenti
delln disciplina alle conerete realtd Tocali,
Invece, st sta avviando un ulterlore wp-
piattimento verso il basso della qualith
delle universita: quel che occorre & avvi-
cinare il concetto di autonomia a quello
di responsabilith.

Intante & novessario non tagliare an-
comm i fondi ¢ procedere ad approvare
presto | provvediménti collegatl.

Sottolinea alirest il rischio di una bu-
rocestizznzione del personale universita.
vio, opei non sullicientemente stimolato:
occorie percio incorngpiare negli opera-
tori una mentalith pia « imprenditoriale »
e responsabile. A tall obiettivi sono, tra
I'altro, volti gli emendamentl di cul pre-
annunzin la presentazione.

ADRIANA POLI BORTONE dichiara
che il gruppo del MSkdestra nazionale
non sta svolgendo un'opposizione astiosa
8l provvedimento, ma sta semplicemente
esprimendo, nel modi  istituzionalmente
correttl, la propria contrarietd ol suni
contenuti. Occorre  chiarire  quall  do-
vranno essere | rapporti fra mondo uni-
versitario ed economico, che il provvedi-
mento  istituisce. Esso cambia radical.
mente le regole del gioco, ma non deve
accentuare gli squilibrl esistenti fra le va.
rie componentl universitarie ¢ fra le di-
verse zone del pacse, come Invece proba-
bilmente accadrd,

1l discgno di legge ¢ insoddisfacente
perchié non attua compiuvtamente 'auto-
nomia prevista dal dettato costituzlonale,
che deve essere sopratiutto progettualita,
non semplice autonomia contabile ¢ orga-
rizzntiva, e perché definisce un discuti-
bile rapporto con il Ministero dell'univer-
sitd.

Emergono inoltre altil aspetti di cen-

" ielang, 8 bl
L 1 et i 1 L A

Si ghettizzano gli studenti in un inu.
tile sennto che non ha voce neppure sulle
attivith sportive svolte in ambito univer-
sitario. Analoga marginalitd caratterizza i
ticereatord, | professmi associatl ed alue
ligure universitarie, mentre i provvedi-

mento pullula di coggetti the gy i
mondo universitario hanno ben fige,
che fare: si pensi, ad esempio, al!‘lslin,,“
nazionale per gli studi ¢ la c!t.\cmuc,.,“t
zlone di coi all'articolo 23, Si ’°Phrin;,;
I'anaprafe nazivnale delle ricerche, fen,
tre Vesplosione di istituti che il disepy,
di legge sottende crea nuove occusion| y;
lottizzazione e di spesn, in contrusio con
le presenti difficolta finanziaric.

Viene altrest Istituito un Comitalg di
valutazione delle universith e degli ey
di ricerca, nonché un Forum delln ricercy
scientilica ¢ tecnologicn, mentre  sop,
aboliti i ben pitt necessard Istituti dell,
universith,

Per quante riguardn Ia programmg.
zione delle attivith degll atencl, non 5
pud non rilevare la eccessiva presenza o)
supgetti forti ad essi estranel: questi sog.
getti dovrebbero invece partecipare alle
scelte soltanto nel casl in cui siano diret.
tamente interessati ad esse. Troppo bassa
¢ la quota di finanziamentl destinata alla
ricerca di base, a scapito delle facolia
umanistiche.

Si tratta di un provvedimento che di-
fetta di cocrenza e che privilegia, con una
visione verticisticn, i docentl di prima fa.
scia: non & peraliro in grade di raggiun.
gere alcuno degli obiettivi per cui ern
nato,

PRESIDENTE 1iinvia ad altra seduta
il seguito della discussione.

11 novembre 1991

PRESIDENTE ricorda ¢he m‘ll-n se-
uta dell’8 novembre scorso ¢ infziata la
discusslone sulle linee generali,

BIANCA GELLI osserva che nella di-
senssione, sia al Sennto sia alla Camera,
si & dedicata scarsa attenzione all'autono.
min degli enti di ricerea, il cui panorama
disomogeneo esige Invece particolure con-

siderazione. -

Primo fra essi ¢ il Consiglio vazionale
delle ricerche, che da organo colsultive
I assunto diretta responsability di mol-
teplic ateivith scientifiche, pur senza ade-
guare nocid In sua strutturn, In essa pre-
doming attual la e nte uni-
versitaria rispetto n quella interna, men-
tre & noto il malessere in cui versa line
tero ente, il quale da tempo & inferessato
da ipotesi di riforma,

La caratteristica comunce degli enti di
ricerca & in primo luogo quella di essere
enti non strumentali, ossia capaci di svol-
gere la ricerca attraverso un autonomno
governo della propria comunita interma.
Non sembra tale, nella sua nttuale confi-
gurazione, il CNR, che nondimeno il
provvedimento In esame tende a configu-
rare pitt chiaramente in tal senso. ¥

Lo scarso peso dei ricercatori del CNR
nel governo del Consiglio ne mina il ca-
rattere di ente di ricerca; e, mentre sa-
rebbe opportuno riformare il sistema del
comitati di ¢ ! , ne viene poten-
ziato il ruola. Cid vale anche per quel
che riguarda la nomina del presidente del

Sarcbbe altrest opportuno prevedere
norme-quadro, pluttosto che regolamen-
tarne minutamente l'organizzazione ¢ I'at-
tivith come fa il disegno di legge in
esame. Cid consentirebbe un adeguamento
pitt agevole alle esigenze della ricerca.

8§ daviehbero amnlll forme partecl:
e per i governn ncfl"’nmu # 131 Al
organi, quali cranv  prefigurate in un®
proposta avanzata dal gruppo comunisia:
PDS al Senato.

In questa sede, 1l suo gruppo tende
quantemeno 8 unie vevisione della struts
trn el consiglio di presidenza allargato.
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L'IMPEGNO DELL'ASSEMBLEA DI TUTTE LE COMPONENTI
DELL'UNIVERSITA' DI PALERMO SULLA LEGGE REGIONALE
PER IL DIRITTO ALLO STUDIO

L'Assemblea di tutte le componenti dell'ateneo di Palermo ha tenuto il 22 gennaio di quest'anno yy,
giornata di studio sulla legge regionale per il diritto allo studio a cui hanno partecipato I'Assessore ai bey;
culturali (on. Lombardo), il Presidente della V commissione dell'Ars (on. Culicchia) e il Rettore (prog
Melisenda).

Sulla base del confronto, un gruppo di lavoro intercategoriale ha elaborato osservazioni eq
emendamenti che sono stati fatti pervenire a tutti i membri della V commissione.

I1 22 aprile 1991 una delegazione dell'Assemblea di tutte le componenti ha incontrato yy
rappresentante della V commissione e l'Assessore. Entrambi hanno mostrato una totale chiusura alle
proposte della delegazione che l'indomani ha fatto pervenire a tutti i deputati regionali un documento
contenente una puntuale critica alla legge. 1l documento terminava con: "In conclusione si ritiene che
l'approvazione del testo, senza l'accettazione degli emendamenti proposti, rappresenterebbe un grosso fatto
negativo per le universita siciliane e, in particolare, per gli interessi degli studenti. Infatti, I'attuale disegno di
legge si configura come uno strumento per una gestione verticistica e politico-clientelare di un settore
strategico per lo sviluppo della Regione."

La legge non ¢ stata approvata.

La nuova V commissione, costituita dopo il rinnovo dell'Assemblea regionale, ha ripreso in esame la
legge sul diritto allo studio a partire dal testo della precedente legislatura.

Ai membri della nuova commissione sono stati recapitati le osservazioni e gli emendamenti
dell'Assemblea di tutte le componenti dell'universita di Palermo. .

I1 9 ottobre 1991 la V commissione ha ricevuto una delegazione dell'assemblea di tutte le componenti
dell'universita di Palermo. L'unico dato emerso & stata l'ostilita del presidente della commissione (on. Ordile)
nei confronti della delegazione.

Subito dopo si & chiesto a tutti i gruppi politici un incontro per illustrare le posizioni delPAssemblea
di tutte le componenti dell'universita di Palermo.

Nel frattempo il nuovo Assessore ai Beni culturali (on. Fiorino) ha elaborato una sua proposta sotto
forma di emendamenti al testo della precedente legislatura (v. commento a fianco).

Finora hanno risposto positivamente alla richiesta di incontro (in ordine di svolgimento):

LA RETE. L'incontro si & svolto con gli onn. Battaglia, Orlando e Piro. Il gruppo si & detto d'accordo con gli

emendamenti illustrati dalla delegazione e si & impegnato a promuovere nelle tre universita siciliane
assembiee per informare e discutere sulla legge.

PSI. L'incontro si & svolto con I'on. Drago. Il gruppo ha detto di condividere gli emendamenti pil importanti
illustrati dalla delegazione.

PLI. L'incontro si & svolto con I'on. Martino. Il gruppo ha detto di condividere i principi ispiratori degli
emendamenti illustrati dalla delegazione.

PDS. L'incontro si & svolto con I'on. Consiglio. Il gruppo ha detto che I'impianto della legge va rivisto alla
luce degli emendamenti dell'assessore e tenendo conto della legge nazionale sul diritto allo studio e degli
emendamenti illustrati dalla delegazione. 11 gruppo elaborera in tale direzione propri emendamenti che, prima
della loro presentazione, saranno oggetto di un nuovo confronto con una delegazione dell'Assemblea di tutte
le componenti dell'universita-di Palermo.

PDSI. A nome di questo gruppo, l'on. Palazzo si ¢ detto disponibile ad incontrare la delegazione
dell'Assemblea di tutte le componenti dell'universita di Palermo non appena i consulenti del gruppo avranno
elaborato una posizione.

DC, MSI, PRI e RIFONDAZIONE COMUNISTA, finora, non hanno risposto alla richiesta di incontro. L2
delegazione incontrera I'Assessore o un suo rappresentante.

Palermo, 10 dicembre 1991

La Segreteria dell'Assemblea di tutte le componenti dell'universita di Palerm©
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CONCLUSIONI DELL'ASSEMBLEA DI TUTTE LE COMPONENT]
DELL'UNIVERSITA' DI PALERMO DELL'11 DICEMBRE 1991

POLICLINICO E PRONTO SOCCORSO

Per legge, da diversi anni. il policlinico dell'universita di Palermo avrebbe dovuto avere un Prong,
soccorso € le strutture annesse.

Dopo tanti anni € stata stipulata una convenzione universita-regione in cui & prevista la reahzzazlone
del pronto soccorso.

Sono evidenti a tutti i vantaggi per la cittadinanza di una struttura di emergenza che, tra |altm
sottrarrebbe i ricoven nelle cliniche universitarie a una gestione non sempre ispirata a criteri oggettivi.

Il rettore aveva annunciato che l'attivazione del pronto soccorso sarebbe avvenuta a ottobre.
novembre. Solo ora, invece, sono stati ultimati e consegnati i locali ... vuoti.

Si chiede al rettore e alla facolta di medicina di fissare una data certa per l'inizio effettivo dell'attivie
del pronto soccorso.

Ogni giorno di ritardo nell'apertura del pronto soccorso costituisce un danno per i cittadini e porta
una ulteriore perdita di credibilita alla gestione diretta universitaria del policlinico.

Gli interessi della collettivita non possono ancora una volta passare in seconda fila rispetto a quell
accademici. Il mondo universitario e l'opinione pubblica non devono pii tollerarlo.

RINNOVO DEI RAPPRESENTANTI DEGLI STUDENTI NEL CONSIGLIO DI
AMMINISTRAZIONE 5

Gli attuali rappresentanti degli studenti nel consiglio di amministrazione sono scaduti da diversi
mesi. Essi sono stati eletti prima del movimento degli studenti che richiese le dimissioni di tutti i membri
del consiglio di amministrazione.

Nonostante che gli attuali rappresentanti degli studenti non siano certo rappresentantivi del
movimento degli studenti e che essi siano anche scaduti, si stanno esercitando pressioni tendenti a
prorogarne ancora la "sopravvivenza".

ELEZIONE DEL SENATO ACCADEMICO INTEGRATO

L'ateneo di Palermo & uno dei pochi a non avere ancora eletto il senato accademico integrato che hail
compito di elaborare lo statuto con cui si puo, tra l'altro, ridefinire gli organismi di gestione dell'ateneo
determinandone compiti e composizione.

Il rettore, nonostante che il regolamento elettorale sia stato approvato nel luglio scorso, non ha
ancora stabilito la data per eleggere il senato accademico integrato che dovra essere composto con i
rappresentanti di tutte le categorie.

Lo stesso rettore non ha ancora indetto la conferenza di ateneo che avrebbe dovuto discutere sulla
legge dell'autonomia che sta ora per essere approvata dal Parlamento.

UNA CONFERENZA SULLA RICERCA SCIENTIFICA NELL'ATENEO DI PALERMO

Per cosa e per chi si ricerca nell'ateneo di Palermo. Quanti, da dove e a chi arrivano i finanziamenti
per la ricerca scientifica. Come vengono distribuiti e da chi i fondi del 60%.

Su queste questioni si terra un seminario ai primi di febbraio.

Per definire la data, i temi e le modalita del seminario & convocata una riunione di Segreteria,
allargata a chiunque voglia partecnparw per Mercoledi 15 gennaio 1991 alle ore 17 presso il Dlpartnmento di
Ingegneria strutturale e geotecnica.
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LETTERE AL PRESIDE DEI RAPPRESENTANTI DEI RICERCATORI
NEL CONSIGLIO DELLA FACOLTA' DI SCIENZE DI PALERMO

. . AlSig. Preside della Facolta di Scicnze MLIEN,
Ch.mo Prof. Maggio,

in relazione allo svolgimento delle adunanze del Consiglio di Facolta desidero precisare quanto sceue:
1) in qualitd di rappresentante dei ricercatori ritengo di Far parte a picno titolo del Consiglio da lei presicduto ¢ pertanto ritengo di avere
diritto a partecipare alla seduta, qualunque siano gli argomenti in discussione, con l'unica limitazione di cui all'art. 935 del D.P.R.
382 80 che _prc\‘u_lc .I'csclvnmmc dct' rappresentanti 'dm ricercator dalle deliberazioni (dunque solo dal voto) relative a destinazione a
LONCOTSO dei po:sn _dl pro!cssnrc ordinario ¢ o alss}wmlq. dlglll&lm/.mﬂi di vacanza ¢ chiamate relative a postt di professore ordinario ¢ o
associato, questioni relative alle persone dei professori ordinari ¢ o associati;
2) non esiste alcuna norma che preveda la non partecipazione dei neercatori ai Consigli di Facolta quando s1 debba discutere della
assegnazione di supplenze ¢ tanto meno quando si tratti di nominare commissari per le commissioni di coneorso a ricercatore (la nostra
Facoltd mi risulta essere Puniea dell' Atenco nella quale non venga permessa la partecipazione dei rapprentanti dei ricercatori alla
discussione su tali argomenti) ¢ pertanto ritengo che i@ Consigli svolti con tali modalitd siano invalidabili :
3) ritengo inaccettabile i modi con i quali la Dott.ssa Giovenco € stata "invitata" ad allontanarsi nella precedente seduta del 26 9 us.
4) ritengo altrettanto inaceettabile il fatto.che riguardo alle decisioni riguardanti le affinita fra i raggrappamenti stabilite in occasione
della assegnazione delle supplenze non sia stata avviata la necessaria consultazione del CUN che &, per legge, Forganismo competente
su (ali questioni e sia stato in quella occasione disatteso un parere dello stesso organismo sulle prioritd da tenere in conto per
l'assegnazione medesima;
3) mi sorprende in Lei, che ¢ un profondo conoscitore delle leggi, il fatto che non avverta la necessitd di chiedere il parere di cui sopra.
I.¢ chiedo allora 1o un parere ufficiale sulla questione: le affinitd decise dalla Facoltd vanno sottoposte al parere del CUN 7 L se 1a
risposta & alfermativa Lei riticne di dover chiedere tale parere 7 12 se anche a questa seconda domanda la risposta € si, lo ha gia [atto o
quando intende farlo ?
6) avendo avuto notizia delle dimissioni presentate dalla Dottssa Di Licgro intendo comunicarle che condivido tutte le considerazioni
fatte nella lettera di dimissioni con particolare riguardo allo stato di frustrazione che i rappresentanti dei nicercatori avvertono nelle
adunanze di questa nostra facolta. Aggiungo che spesso mi ¢ capitato di avvertire anche una malcelata ostilita nei confronti dei
ricercatori da parte di molti dei componenti del Consiglio, ma contrariamennte alla Dott.ssa Di Licgro io non intendo dimettermi. non
perche non ne abbia voglia, al contrario, tttavia mi pare necessario che voci diverse, anche se isolate, continuino, nei modi che di
volta in volta riterranno opportuni, a far sentire il loro diverso parere.
7) Pur non avendo diritto al voto in occasione della elezione del Preside della Facoltd non ritiene che su tale argomento sarebbe
opportuno avviarc un dibattito in Consiglio ?
Le osservazioni suddette mi spingono a non partecipare in segno di protesta al Consiglio di Facolta del 24.10 p.v.
La prego di voler leggere questa lettera tra le comunicazioni.
Palermo, 23.10.91
Ermanno Giacalone
Amalia Giovenco

Palermo,22/10/91
Al Sig.Preside della
Facolta di Scicnze

Desidero confermare le mic dimissioni (gia da me annunciate oralmente ncl corso della seduta del 26:9/91) da rappresentante dei
ricercatori presso il Consiglio della TFacolta di Scienze da Lei presieduta.

Desidero inoltre sottolineare che tale decisione & maturata a causa della sempre pid chiara consapevolezza di non potere in alcun
modo tener fede all'impegno allidatomi dai colleghi ricercatori. Accettando I'incarico avevo promesso, infatti, a loro e, prima di tutto a
me stessa, di dar voce presso codesto Consiglio ad una componente fondamentale dell'Universita.

llo sempre creduto ¢ credo ancora nelle potenzialitd della IFacoltd di Scienze, che raduna una vera élite di individui che hanno posto
alla base della propria interpretazione del mondo I fede nell'intelligenza ¢d hanno fatto detla logica ¢ della curiositd le proprie
principali virtd.

Da un'Adunanza di tale livello mi aspettavo elevata sensibilitd nei confronti dei tanti problemi che travagliano 1'1 Iniversitd italiana
¢ questo Ateneo in particolare. Mi aspettavo una pid vivace partecipazione alle scelte riguardanti la politica di sviluppo €CoNomico ¢
culturale dell'Atenceo. -

Mi aspettavo ancora una pill severa ¢ continua denuncia nei confronti degli oscuri meccanismi che, ancora dopo pit di vent'anni,
impediscono a molti istituti ¢ dipartimenti di questa Facoltd di occupare sedi pid dignitose ¢ di acquisire strutture che possano
finalmente consentire lo svolgimento di una didattica accettabilmente moderna. )

Mi aspettavo infinc  maggiore sollecitudine nella realizzazione di opere alte a consentire una pit civile ¢ dignitosa convivenza:
cilerd, per esempio, gli scivoli di accesso alle aule ed agli istituti, per gli inabili, da molti di noi pid volte richiesti e, per di pit di costo
modesto.

Purtroppo, ho avuto pochissime occasioni di partecipare a discussioni riguardanti temi di tale natura ¢, per di pid, ho maturato la
convinzione che questa Facoltd sia una somma algebrica di culture ed interessi distinti, piuttosto che un composto con caraltteristiche
uniche, in grado di porsi obietlivi di sviluppo comuni.

("2 molta amarczza nella mia decisione, per la consapevolezza di non avere portato alcun contributo alla discussione, e parlo non
tanto del mio personale ¢ probabilmente modesto contributo quanto di quello di una componente che (al di 13 delle sicure ecceziont,
certamente presenti a tutti i livelli in qualsiasi comunitd) si & sempre impegnata (e continua a farlo) a fondo in questa Facolta, sia per
quanto riguarda la ricerca che per quanto riguarda la didattica.

Concludendo, gradirci che questa lettera venisse inclusa come "comunicazione" nell'ordine del giomo della seduta del 24/10/91, alla
quale ovviamente non parleciperd.

Cordiali saluti.

Italia Di Liegro
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COMMENTI AL NUOVOTESTO 777
DEL DISEGNO DI LEGGE SUL DIRITTO ALLO STUDIO PRESENTATO T
DALL'ASSESSORE AI BENI CULTURALI ALLA QUINTA COMMISSIONE DELL'ARS e obiet.
s
L'Assessore ai Beni culturali ha elaborato un nuovo testo del disegno di legge sul diritto allo studio, & st
redatto in forma di emendamenti al precedente articolato che la V Commissione dell'ARS cominciera ad e Al
esaminare il 30.10.1991. ersitarie
L'analisi del testo dell'Assessore mette in luce qualche aspetto positivo, sostanzialmente consistente the tin.
nella soppressione degli articoli che aprivano surrettizi canali di finanziamento per la ricerca od addirittura o
configuravano interventi lesivi dell'autonomia universitaria. e e le
Tuttavia il giudizio di fondo permane decisamente negativo, per tre ragioni principali: v
i finan-
1) Appare chiara ed anzi fortemente accentuata la volonta di accentrare nelle mani dell' Assessore ?:éieﬁ
pro - tempore tutta la gestione del diritto allo studio: cio si evince anzitutto dalla riproposizione dell'art. "“;'u;f::
23 (Composizione della Commissione regionale) nel vecchio testo, con le gia denunciate caratteristiche di spesso
pletoricita, non democraticita, presenza di "esperti" solo di nome, possibilita di conferma a vita di tutti 1 | pelo
componenti esclusi gli studenti, rimanendo cosi in una logica clientelare e di sottogoverno che non ha alcun dal di-
riscontro nelle leggi regionali sul diritto allo studio emanate, ormai da anni, da tutte le altre regioni. Liaie
Ma l'art. 27 del nuovo testo, che prevede la designazione del Direttore delle Aziende da parte it
dell'Assessore "sentita I'Universita", al posto dell'elezione da parte del Consiglio di Amministrazione jone in
contemplata dal testo precedente, costituisce un evidente arretramento che si che ha |'obiettivo manifesto di %:',:lfj;
consentire all'assessore di mettere le mani sopra anche sulla gestione concreta del diritto allo studio. niversi-
lel dia-
2) Permangono omissioni significative e carenze organizzative. e
A titolo di esempio: ertanto
- nessun cenno viene fatto alla possibilita di istituire borse di studio aggiuntive per i dottorati di ricerca e le o ke
scuole di specializzazione; festi al
- non si prevede alcun raccordo necessario con l'attivita dell'Osservatorio regionale del mercato del lavoro
(L.R. 21/9/1980, N. 36); fa Vesi-
- viene ignorata la presenza e la competenza in materia di diritto allo studio del Comitato regionale di e cul-
coordinamento universitario (art. 3 legge 14/8/1982, N. 590), contrariamente a quanto prevede il testo del b o
disegno di legge nazionale gia approvato da un ramo del Parlamento. pajens
n de-
3) Nella revisione del testo precedente sono stati lasciati cadere provvedimenti che invece :espe"
configuravano scelte corrette. Ligling
Due esempi per tutti: ';cf: v
1. il precedente testo del comma 3 dell'art. 7, che fissa un limite temporale per la stipula delle solari e
convenzioni alberghiere, dovrebbe essere mantenuto; in caso contrario i locatori potrebbero trarre vantaggi sl
dalle deficienze ricettive degli Atenei a tempo indeterminato; di in-
2. al comma 2 dell'art. 19 occorre ripristinare 'estensione dell'accesso al servizio abitativo agli N
studenti fino al secondo anno fuori corso, per non discriminare coloro (la stragrande maggioranza degli plocms,
studenti) che, per note carenze didattico-logistiche, non concludono gli studi al termine del periodo previsto. Margi.
st
! degli

In conclusione: _
Non si pud che confermare il giudizio (rafforzato dalle modifiche proposte dall'Assessore che & b sciio

riuscito a peggiorare negli aspetti fondamentali il precedente testo - v. allegato) secondo il quale j versd
I'approvazione del disegno di legge, senza |'accettazione degli emendamenti gia proposti dall'Assemblea (v. E asso-
glltro all_egato_) rappres__enterebbe un grosso fatto negativo per le universita siciliane e , in particolare, per gli bo fra
interessi degli studenti. ' hlrcbbe
iiddetto
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.archbe anche utile ripensare gli organi
li \»alumzionc.Aprcvcdcndo il coordina-
pento dellattivita syoka'a questo ﬁnl-c, ¢
juntualizzare alcuni aspetti relativi al
onsiglio di amministrazione. Preannunzia
leuni emendamenti che il suo gruppu
sesenterin a tale scopo, ricordando I'im-
wrtunza dell'occasione odierna per una
ilorma degli enti di ricerca (Applausi).

GIANNI FRANCESCO MATTIOLI os-
srva che in molte sedi il disegno di
e n. 5460 ¢ stato oggetto di aspre
ritiche: ignorandole, si fa della democra-
ia un concelto ‘yuoto gd anzi si agisce
sntro e istanze” autentiche del paese. 11
rovvedimento in esame ¢ la pietra tom-
ale dell'sutonomia delle universita, se-
ndo le valutazioni emerse dai dibauiti
v corso negli stessi atenei. Né sono visi-
ili segni di ripensamento da parte del
overno ¢ della maggioranza, Non si &
slute porre in essere una legge-quadro
ill'assetto delle universits, ma un prov-
:dimento estremamente dettagliato, che
npone una regolamentazione uniforme a
itte le sedi.

Né, in merito ai finanziamenti, si &
'nuto conto delle diversita tra universita
universita; meno ancora il Governo si ¢
reoccupato delle influenze negative che i
nanziamenti  privati possono  esercitare
agli esiti della ricerca.

Le strutture organizzative previste dal
isegno di legge n. 5460 configurano un
isetto  gerarchico, risultato dal penoso
mnubio tra incompetenza ed interessi di
:ttore: ¢ forse cosi che debbono funzio-
are la democrazin e la rappresentanza
ettiva 2 Si prevede una rigida struttura
ivamidale che rendera ingovernabili i
aggiort atenci: né s piustifica il ruolo
isegnato al senato accademico, poco rap:
resentativo delle diverse realta universi-
rie. E che dire della struttura autorita-
a dei consigli di facolta ? Occorre piut-
sto attribuire maggiore influenza agli
udenti sulle questioni didattiche. specie
i fronte allo stato della didattica in
wlte facolti, e, pit in generale, garantire
juita e buon funzionamento delle strut-
ire accademiche. Manca invece qualsiasi
2ssibilith o dinamismo nell’attribuzione
:lle cariche e degli starus giuridici.

Quanto ai finanziamenti, osserva che

interazioni tra strutture produttive e
cered, pur  condivisibili  teoricamente,
m possono condurre ad inammissibili
rme di cogestione delle universita, le-
ve dell'autonomia universitaria; é invece
wrezzabile Uintroduzione di vn Form
AMa ricerea scientifica ¢ teenologica

Nell'invitare il Governo e la maggio-
men ad un costruttivo confronto con le
pposizioni sul tema dell’autonomia delle
niversita, nel qual caso il gruppo verde
tirera molti degli emendamenti presen-
iti, auspica al tempo stesso un atteggia-
tento coerente da parte di watti i geuppi
i opposizione.

EDDA FAGNI dichiara la propria con-
arietd al provvedimento, che deve essere
msiderato non soltanto in ragione del
10 specifico contenuto ma nel pio ampio
mbito del cosiddetto « quadrifoglio ».

La stessa esperienza americana  nel
wmpo  dell'istruzione denunzia  difficolta
srivanti - dalle modalita  del  finanzia-
ento. In Italia si sono creati, nel mondo
niversitario, squilibri territoriali, dimen-
onali ¢ fra settori disciplinari: non sem-
e l'uso delle risorse coineide con le ne-
:ssita del paese.

I contenuti del provvedimento accen-
wno il distacco fra le istanze di base ¢

decisioni che il Parlamento si accinge
1 assumere. 1 bisogni espressi dai sog-
‘i sociali non possono e non devono
sere ignorati: invece, il provvedimento,
mgi dall'innovare, sembra sanzionare a
Isteriori un assetto di potere consolidato.
! dovrebbe, a! contrario, tendere a ri-

UNIVERSITA' DEMOCRAT] CA,
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durre l'areu del parassitismo all'interno
delle universita, insistendo sulla verifica
della produttivita del personale docente.
It provvedimento accentua inoltre in
modo eccessivo il ruolo dei privati nell'u-
niversith, con il rischio che i finanzia-
menti finiscano per accentrarsi su pochi
istituti di prestigio: I'ltalia finirebbe cosi
per trovarsi in una situazione analoga a
quella, non certo positiva, degli Stati
Uniti. Non va poi dimenticuto il peso che
potrebbero assumere le ricerche, coperte
dal segreto, legate al settore militare.
Rileva poi nel provvedimento “un cor-
porativismo diffuso, inteso a coinvolgere
sia gli studenti, sia gli altri soggetti che
vivono nel mondo universitario, riparten-
dali in categoric che hanno peso ed im-
portanza ben diversi. :
Invece di favorire I'nutonomia delle
umiversite e derli istituti di ricerca. si
rischia di renderli succubi di interessi ad
essi estranei, Occorre fare attenzione a un
progetto che potrebbe avere conseguensze

visto dalla lepge n. 168 del 1989,

Anche per questo va superata la pro.
spettiva di un « congelamento » degli sta-
tuti di autonomia; il testo in esame deve
divenire legge di riferimento ¢ di stimole
per l'attuazione dei principi di autono-
mis. In questa prospettiva, |'asfissiante
normativa posta dagli articoli 8 ¢ 9 nel
1esto della Commissione deve essere com-
pletamente rivista nel senso di ricono-
scere ¢ salvaguardare le differenze tra le
sinenle universita, tener presente la speri-
mentalita della nuova normativa, respon-
sabilizzare democraticamente tutti i sog-
getti coinvolti, anche dando maggiori po-
teri reali agli studenti nel campo della
didattica.

Questi sono i punti su cui il Governo-
onibra ¢ i gruppi delia sinistra indipen-
dente e comunista-PDS insisteranno nel
corso dell’'esame del progetto di legge
{Applausi del deprrato Piro).

GIANNI TAMINO fa presente che l'op-

ntovembre-dicembre |

pericolose per il paese: un progetto che, posizione al provvedimento in esame non
soprattutto in questo ultimo decennio, ha € rivolia contro l'autonomia universitaria,
visto lo svuotamento dei contenuti sociali come apparirebbe dagli interventi del re-
di alcuni articoli della Costituzione ¢ che latore e di altri deputati, fra cui l'onore-
oggi tende ad annullare l'essenza stessa vole Guerzoni, che prospettano il presente
dellautonomia universitaria ¢ della li-disegno di legge come l'unica via per
berta della cultura e della ricerca scienti- dare attuazione all'articolo 33 della Costi-
fica (Applausi del deputato Piro). tuzione (Commenti del relatore Buonocore
e del depurato Guerzoni). 1 deputati del

PRESIDENTE constata I'assenzs del gruppo verde chiedono invece che gli ate-
deputato Luigi d'Amato, iscritto e par- nei abbiano la possibilita di gestire, se-
lare; si intende che vi abbia rinunziato. condo i principi di autonomia e con la
massima flessibilita, le strutture esistenti,

LUCIANO GUERZONI fa presente, in in attesa di crearne altre piti adeguate.

premessa, ai colleghi Fagni ¢ Mauioli  Invece, il provvedimento pone una mi-
che, in seguito allaccoglimento di un suo Nuziosa normativa, ripristinando una ri-
emendamento, Particolo 7, comma 2, del gida gerarchia, messa in discussione negli
disegno di legge n. 5460 garantisce la ultimi vent'anni alla luce di nuove esi-
trasparenza dei finanziamenti esterni alle genze sociali. L'unica apertura alla so-
universita e la pubblicita dei risultaii cieta che essu rende possibile é costituita

scientifici.

Il testo in esame solleva comungue
due ordini di quesiti: il primo concerne
la sua compatibilita costituzionale, so-
prattutto in relazione all'ultimo comma
dell'articolo 33 della Costituzione, il se-
condo la sua necessiti nel processo di
autonomia universitaria giiv in atto.

Sul prime punto va ricordato che
quella norma costituzionale & stata inter-
pretata nel  senso  di prevedere  una
pamma di modelli possibili di autonomia,
che
tonomo - pur nel rispetto di principi co-
stituzionali invalicabili — all'organo sta-
tule, auwtoamministrato ma  eterodefinito
dallo Stato; ra questi due estremi il logi-
slatore ha — secondo la Corte costituzio-
nale — un‘ampia discrezionalita. In questo
quadro si colloca il modello vigente, che
pone l'accento prevalentemente sui rap-
porti tra Puniversita e il sistema politico-
amministrativo,

I gruppi della sinistra indipendente o
comunista-PDS  hanno  compiute  una
scelta nettamente  favorevole  al primo
modello, e per sottolineare questo hanno
votate a favore della pregiudiziale di co-
stituzionalita presentata dai colleghi del

A 1

dall’accesso di esterni, rappresentanti in-
teressi industriali, nei consigli d"ammini-
strazione, che nc sacanno condizionati
cosl come | programmi di ricerca.

Si trascurano e si ignorano altresi fun-
zioni e apporto del personale non do-
cente,

Né si afivonta la questione del rap-
porto fra docenti delle varie fasce, non
docenti e studenti, la cui auspicabile im-
postazione su basi di parita incontra resi-
stenze ¢ viene completamente negata dal

una  rappresentanza  squilibrata,  preve-
dendo un senato accademico fortemente
gerarchico, ¢ un senato degli studenti
dalle funzioni vaghe e irrilevanti,
Restano indefiniti i rapporti fra Confe-
renza permanente dei rettori e Consiglio
universitario nazionale ¢ Je rispettive
competenze.
E aluesi esigua la quota del quindici
per cento destinata alla ricerca di base,
Conferma 'impegno  dei deputati del
gruppo verde al fine di realizzare una
vera democrazia in un'universita rispon-
dente alle esigenze della socicta civile,
Ricorda che la contrarieta all'articolo
16 della legge n. 168 del 1989, a suo
if.

gruppo verde, pur non condivi
buona parte del merito.

= va al nguarde osservato che il mo-
vimento studentesco, pur avendo avato il
merito di denunciare il degrado dell'uni-
versita italiana, sbaplio nell'assumere un
orientamento antizutonomistico,

Osserva quindi che la Costituzione o
la legge n. 168 del 1989 gia delineano un
quadro normativo tale da potersi parlare
di autonomia universitaria: quella legge &
la vera legge quadro, ¢ si pud allermare
che una nuova legge non sin affatto ne-
cussaria.

Certo le universita non hanno sfruttato
gli spazi di autonomia che gia il decreto
presidenziale n. 362 del 1980 riconosceva
loro: va ricordato che solo il Politecnico
di Torino ha adouato lo statute gia pre-

tempo ata  dai  deputati del
Bruppo verde, non ¢ contraddetta ora
dalle motivazioni della pregiudiziale di
costituzionalita da loro presentata: infatti,
il provvedimento accentua tendenze gia
denunziate, ¢ non va nel senso di una
reale autonomia (Applausi dei deputati del
Eruppo verde).

FRANCO PIRO osserva che proprio il
ritorno al passato rappresenterebbe il
grande merito  del  provvedimento in
esame, se non si fermasse a un passato
troppo recente: l'autonomia delle piv an-
tiche universita italiane, come per esem-
pio quclla di Bol gna, ha per il
loro sviluppo ¢ la loro fioriwura.

L'autonomia prevista dal disegno di
lsgge n. 5460 ¢ autonomia di forma che

991, n. 67

apre le porte ad un‘sutonomia di
Stenze perd, par
tivo,

80~
raggiungere tale obict-
VO, occorre rimuovere tutte le limita-
zlom_ poste, ad e¢sempio, alla stesss auto-
nomia finanziaria, Certo, si tratta intanto
di un primo passo avanti: ma non ¢ suffi-

ciente,
Il recupero di veechie, ¢ sempre at-
taaly, ipotesi di strutture universitarie

agevola la preparazione degli atenei per
le nuove sfide. specialmente oggi che 1'in-
formazione & appannaggio di pochi. E
quindi una questione deontologica la
scelta tra Vasservimento al regime e l'e-
sercizio responsabile delle proprie compe-
tenze anche nel campo della cultum.

L'universitd non deve temere i finan-
ziamenti privati, specie se si considera
che, visti i miseri bilanci degli atener la
domanda di cultura, a tutti § livelli, non
trova  adeguate risposte, Non & questa
una r bilita det prof i, sp
di riconosciuta competenza, ma dello
Stato ! E scelta piu felice, percio, il finan-
ziamento delle universita operato dal di-
segno di legge in esame: lindustria ita-
liana deve vincere la sua tradizionale
miopis ¢ investire nellistruzione ¢ nella
ricerca. A tal proposito, chiede che la
Presidenza auwtorizzi la pubblicazione in
allegato al Resoconto stenografico della se-
duta odierna di recentissimi dati relativi
al [linanziamento dell'istruzione universi-
taria in Italia e in Europa,

Occorre ricostruire la cultura del dia-
logo e della comprensione: I'universita &
tipica questione istituzionale che investe
la stessa struttura della societd; pertanto
¢ necessario che il Governo recepisca le
proposte e i segnali giunti dalla discus-
sione perché la riforma non si arresti al
primo passo (Applausi).

OLINDO DEL DONNO sottolinea l'esi-
genza di una riforma che adegui l'univer-
sita alla atwale situazione sociale e cul-
turale.

L'universita infatti non puo essere ma-
estra di tutto il sapere né pud rispondere
a qualsiasi esigenza del momento. Essa
pud dare alcune nozioni chisre ¢ ben de-
erminate, su cui inserire opportuna espe-
rienza di vita,

E ia scuola che insegna la disciplina
intellettuale necessaria per utilizzare le

: ety § A o a2y zioni se. insiste invece per in-
vanno dall'ordinamento giuridico au- disegno di legge in csame. Si istituisce "MOFON apprese Si insist pe

trodurre lo studio di materie particolari ¢
settoriali, ¢ perfino dei dialetti ! (Applausi
del deputato Piro).

Occorre non soffocare i giovani di in-
formazioni, ma suscitare in esst l'inte-
resse con stimoli opporturi,

La rilorma dell'universita non riformo,
la cornice complessiva, limitandosi a ridi-
segnare la posizione del-personale. Margi-
nile restd invece il ruolo degli studenti,
che sono stati compensati con uno scadi-
mento del livello degli studi ¢ degli
esumi di profitto,

H sumero dei docenti
un incremento rilevante ¢ per certi versi
eccessivo, che rischia in particolare di
snaturare la figura del professore asso-
ciato,

Per quanto riguarda il rapporto fra
universita ¢ mondo del lavoro, andrebbe
potenziato anche in ltalia il cosiddetto
parco scientifico-tecnologico, che lavorisce
un continuo interscambio fra imprese ¢
istituti i ricerca: la conoscenza, la cul-
tura devono infatti trasfondersi nella pra-
tica, pena il rischio di restare mera reto-
rica.

L'Ttalia resta un paese a media inten-
sita di ricerca, con il pericolo di un allar-
gamento nel divario nei confronti delle
realtd pia avanzate. Esistono tuttavia an.
che in ltalia positivi esempi di intera-
zione fra imprese e universitha, che do-
vrebbero indicare la via da seguire.

Occeorre evitare che si creino vasti set-
tori di disoccupazione intellettuale: an-

ha conosciuto
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ebbero pertanto sviluppati campi di ri- di manovra agli statuti. nuovi, s wlells universis, prefisposi
.rea capaci di fornire nuove. prospeitive,  Sj ¢ poi gridato allo scandalo per la a seguito della legge n. 168 del 1989, nei
finalizzobili a concreti risultati tecnici presenza di membri « laici » nei consigli quali i consigli di corso di lauren Rt
1 economici. di amministrazione universitari e per un posti in ombra a vantaggio de =l
1l presente riassetto del mondo univer- presunto perdurare di differenze 1ra set- :::11,3 dei consigli di ;::’fl'::l ‘l;lll‘:lo"";::_l:_
tario deve darc maggiore spazio alla ri- \ore umaaistico e settore scientifico. Non terizzati sotto V'aspetto didattico. Pari-
srca tecnologica: occorre creare Tic- concorda assolulamente su tali critiche: menti vi si rilevano diversita nel tratta-
1ezza attraverso l'ingegno e il lavoro € pe;sonaimente aviebbe preferito consigli mento delle questioni concernenti l'auto-
on raccogliere denaro mediante I'imposi- di  amministrazione composti solo da nomia finanziaria e contabile: con cio
one di sempre pucve lasse. membri interni, ma se si compie una viene anticipata l'adozione di misure con-
Conclude rilevando che la liberta @ de- scelta diversa bisogna avere il coraggio di tenute nel progetto di legge in esame
yagogia senza un concetto di finalita e difendere l'autonomia senza ricorrere a  ksprime altresl riserve circa Iz stipu-
1e all'autonomia statutaria deve accom- certi proclami frutto di timori e incer- lazione di nu convenzitiil ton I

GIANN! LANZINGER rileva che l'arti-
colo | & correttamente imposiato, ma
viene completamente smentito dagli arti-
coli successivi. Il diritto delle universita a
darsi ordinamenti autonomi é stretta-
mente connesso  alla  liberta  dell’arte,
della scienza e dell'insegnamento, ma tale
diritto non viene incardinato dal testo in
esame in un complesso di norme e di
strutture che lo rendano esercitabile.

La Costituzione parla di autonomia
solo con riferimento agli enti territoriali ¢
alle universita: queste sono dangue cle-

agnarsi anche un'adepuata capacita fi-
anziaria (Applausi).

PRESIDENTE autorizza la pubblica-
jone in allcgato al Resoconio stenografico
ella seduta odierna dei dati richiamati
all'onorevole Piro nel suo intervento.

Rinvia alla seduta di domani il se-
uito della discussiong.

12 novembre 1991

PRESIDENTE ricorda che nelln  se-
sa di jeri & proscguita la discussione
ille linee generali.

MAURO SEPPIA ricorda che il dise-
w0 di legge in esame intende dare con-
eta attuazione al principio costituzio-
ile dell'autonomia dell'universith e com-
‘etare il processo di riforma dell’istru-
one superiore ¢ della’ ricerca.

Il provvedimento concede infatti alle
tituzioni universitaric una amplissima
atonomia statutaria, vegolamentare e di-
attica, nonché organizzativa, entro limiti
zgeltivamente necessari; €sso prevede al-
esi unapertura di queste istituzioni
ersu l'esterno.

L'upiversita diviene il punto zentrale
er la ricerca di base: per gli enti di
cerca si delinea un’occasione importante
er una loro profonda ¢ sostanziale ri-
A,

Sono forti le aspertitive ed anche le
ressioni relavite allo stato giuridico del
ersonale delle universita.

Il Governe ha assunto impegno di
Jtervenire, in primo luogo, sui meccani-
mi concorsuali. Occorre pero . vitare
gni decisione che [avorisca l'appiatti-
nento ncl mondo della ricerca; e se il
wrovvedimento ha incontrato talune criti-
he nelle universita, cid & perché l'auto-
jomia introduce 1'aspetto nuove della re-
ponsabilita.

Fa rilevare che l'onorevole Mattioli nel
ue intervento in Assemblea ha manife
tato atteggiamenti ben diversi da quelh
he avevano caratterizzato la sua parteci-
azione al lavoro della Commissione: di
juesto mutamento, se non ¢ dovuto alla
wessione delle fobbies (Commenti dei de-
mtati Piro e Fagni), sarebbe opportuno
lare spiegazione.

PRESIDENTE dichiara chiusa la di-
cussione sulle linee generali.

VINCENZO BUONOCORE, Relatore,
ingraziati i colleghi intervenuti nella di-
cussione, osserva che forse avrebbero do-
‘uto essere approfonditi i temi del mo-
lello di autonomia e della distinzione tra
overno del sistema universitario e go-
emo delle singole universita.

Si ¢ detwo che il testo in esame non
W | caratteri della legge quadro, discipli-
mndo con troppa puntualita la vita delle
miversith. Ma non si comprende, allora,
ome avrebbe dovuto essere formulato
articolo 3, che delinea le materie ma
1on i contenuti dello statuto, e l'articolo
- che definisce il quadro di riferimento
lﬂ:t.!ssariu, come avviene in tutte le leggi
ull'autonomia ¢ in particolare in quella
ull’autonomia degli enti locali. In realta
I testo in esame lascia un largo margine

tezzc. . prese private ai fini di ricerca, che -

1l testo in esame, inoltre, garantisce la nonostante le previsioni degli statuti -
piena pubblicita e trasparenza dei rap- possono sconfinare dai fini istituzionali
porti finanziari delle universita con le- dell'universita sotto la copertura di un
sterno. Quanto all'istituto.del tutorato, la segreto che impedisce la pubblica frui-
normativa vigente deve purtroppo ancora zione dei risullati acquisiti.
entrare nella cultura universitaria. Ritiene quindi che manchi nell’articolo

I legittimi timori di qualche settore 1 una indicazione pia chiara dei termini
universitario di fronte a un fatto cosi in- entro i quali le universita possono darsi
novativo come il provvedimento in esame statuti e regolamenti (Applausi).
non dovranno [renare il processo di auto-

Riallermata la bonta delle misure pre- PRESIDENTE, preso atto che soltanto
viste dal disegno di legge in esame, invita altri due oratori chiedone di parlare sul-
la Camera ad operare responsabilmente V'articole 1, rinvia alla seduta di clqnmni
pler una sua sollecita approvazione (Ap- il seguito del dibattito.
plausi).

mento portante della rete di autonomie
che supporta la democrazia. Pertanto la
legge sulle universita dovrebbe essere in-
nanzitutto legge di garanzia contro gli
cecessi di normazione che attentano alle
liberta dei cittadini. E importante dunque
il richiamo all'articolo 33 della Costitu-
zione contenuto nell’articolo 1, ma pro-
prio per questo va ribadito che se la
legge sull’autonomia universitaria ¢ legee
di principi, ¢ come tale « rinforzata «,
essh non pud essere derogata da uaa qua-
lunque legge ordinaria. Gl stessi statuti
vanno concepiti in posizione di separa-
tezza, non di subordinazione alla lcgge,
in quanto la Costituzione ha riconosciuto
la prevalenza del valore della diversita
su quello della omogeneitd: se questo te-
sto non attuerd tale valore, si rendera
inevitabile la censura della Corte costitu-
zionale (Applausi dei depwati del grippo

21 novembre 1991

PRESIDENTE rinvia ad altra seduta
il sepuito del dibattito. PRESIDENTE rivorda che nella se-
duta di ieri si ¢ passati all'esame dell’ar,

® ibee 1001 ticolo 1 del disegno di legge n. 5460 (vedi

PRESIDENTE ricorda che nella se- I'allegato al resoconto sommario del 20 no- verde).

duta del 12 novembre scorso si é con- vembre 1991).
clusa la discussione sulle linee generali
ed hanno replicato il relatore e il mini-
stro dell’universith e della ricerca scienti-
fica ¢ tecnolugica.

Passa all'esame dell’articolo 1 del dise-

PRESIDENTE passa alle dichjarazioni

~ ADRIANA POLI BORTONE avverte di voto.
che il gruppo del MSl-destra nazionale
non intende svolgere un ostruzionismo  CARMINE PATARINO osserva che il
teso a rallentare Uiter del provvedimento, provvedimento in esame, vertente sulla
= ma desidera che su di esso si sviluppi un riforma dell'universitd, avea la sorte di
gno f‘h 1'551""‘ . 5460 nel testo della Com- 5 4, approfondito, altri progeuti di riforma dells scuola, nel
missione identico a quelly approvato dal In sede di Assemblea costituente, il ¢ui organico contesto andrebbe inqua-
Senato, al quale non sane riferiti emen- yibayie sull'articolo 33 della Costitu- drato. Gli elementi pusitivi si diluiscono ¢
damenti (vedi I'allegato). zione vide proprio un sucialista, dunque si perdono in una congerie informe, ove

; . un csponente del partito del ministro Ru- si prescinde dall’clemento fundamentale,

FRANCO RUSSO osserva che larti- popi, esprimere preoccupazione per la fa- il discente.

colo 1 stabilisee principi generali sui cofn concessa agli istituti universitari di  Ricorda che il regime repubblicano
quali & necessario un conlrunto parlamen- gorarsi di ordinamenti autonomi. Con- non & stato in grado di mutare il sistema
tare ampio; sul punto dellautonomia i- co(14 Marchesi, comunista, da parte sua scolastico elaborato dal fascismo, se non
leva che il disegno di legge in esame ;.. preteso che fosse specificato che con la rovinesa riforma della scuola me-
soffre dello stesso vizio della legge sulle e autonomia potesse esplicarsi solo nei dia unica e con l'eliminazione demago-
au‘PHOmle lo_c‘llh: nun' Cﬂ.ﬂfl]l?. ciot le fi- limiti stabiliti dalle leggi dello Stato. gica dello studio del latino. Anche in que-
m.hw. Puhl’.’h‘:hc dell'universith con tale 1y quel dibattito, inoltre, mai si parld sto caso, il future mostrera i difetti della
principio, in quanto non garanlisce 8 i ricomprendere nelle disposizioni del- riforma universitaria in esame: per que-
JULLL ! ctu_adlm [MFM A alti livelli 15 icolo 33 gli enti di ricerca. Questi sto dichiara il voto contrario dei deputati
celt Wone = i “conseguimento: i rappresentano dunque una superfetazione del gruppo del MSi-destra nazionale (Ap-
nuovi obiettivi di crescita culturale. 11 g prgyvedimento rispetto al dettato co- plausi dei deputati del gruppo del MSI-
gruppo verde non intende certo salva- giiuzionale, mentre mancano norme rela- desira nazionale).
guardare i vecchi privilegi del mondo ac- (o, alla gestione autonoma delle accade-
cademico, ma far si che esso rispetti le o

varie vocazioni ed articolazioni esistenti GIANN! FRANCESCO MATTIOLI di-

al suo interno, cio che significa effettiva ll{-iz:rrﬁor:end?;di‘:‘:zicd :l "’3':::’;’:“: Iﬁsl chiara il voto favorevole dei deputati del
autonomia. SolrlJC e Plavori ot FeIRiI gruppo verde sull_arl'lcalu I di cui essi
I ‘tesio_in osmnie asomonn, non: ap- S vedstons dellanisioto 33 della Costi- L vigono Il riferimento, &1 poREp
particne alla categoria delle « leggi di ;l]u;iur:c f‘i‘:urd'l che l'ultimo cur;lmiul idella CostiuElon® e ) qutt'lh stabilit
principio », pure previste dal progetti di oo ““-“ [a“w_: paris del prOBAD ]?l'l. s ..dnlla presente legge ». Ijlspn‘mc‘ ramma:
legge costituzionale sul bicameralismo al- taty dalla ‘Cum;nissiunc dei settantacin- Tt per 11 fatto cl‘u- wli principi sisno
I'esame della Camera. e Bsso e iradtatie i Asarall S =i malamente realizzati nel resto del provve:
Sottolinea quindi che, mentre finora il ?ah-m con b proctpua; Railith Ji @Ivaa dm.wmo. Rlcard? che dal mondo universi-
settore privato della produzione tendeva , .o Fantonomia ¢ 'indi ::n ro—L R d-:lla‘ ricerca sono venule serie
a scaricare i costi della ricerca sul settore Earrlo fivsegnante. p criziche, che il minisiro Ruberti non pud
pubblico, nel momento in cui si consente 4 Gl aonrevare un ulrx_plicumuulc respingere  comne d.cu:_uc
lingresso dell'imprenditoria nei consigli ) f"ii" e h-l “EER 'F'][? %4 :Jn‘li'] da istanze corporative. Lo invita quindi a
di amministrazione delle universita, que- {n‘m wit:;mim(d ';,". bp:r.’g:i | i '?)ln mc: prendere atto di tali dissensi, in partico:
ste devono poter condizionare i modelli . i i ".1“?“.' e |.]tc “ Jaie per quanto coneerne il peso dei pri-
produttivi. mlru{!'u..‘..'m]u, surrettiziamente,  allvesh, g ool indirizai della ricerca e il ruolo
Pertanto, pur essendo [favorevole ai s r{[u: |‘1r71| ‘}"I LNI:.I,.‘D;‘;G :]“::u c:::::: delle diverse componenti nel governo del-
principi  richiamati dall’articolo 1, non situazipne 12 RIMPPG) CF ifes 7 -L-I :, l'universita, la cui  determinazione an-
pud che dichiararsi contrario al modo in - “:;" Pu“‘;f";dzillnidt;lﬂrzwz':::m ;‘, drebbe demandata ai singoli atenci. Se si
cui il provvedimento i traduce in pratica e ;l; MSIp-ﬁcsrm sissicinale) ) accrescera su tali punti l'autonomia a
(Applausi dei deputati del gruppo verde). Frippo ce ) z i questi consentita, i deputati del gruppo
werde potranno rinunziare alla loru ferma

opposizione  (Applausi  dei depuiati  del
gruppo verde). -

PRESIDENTE avverte che, dovendosi
vocedere nel prosieguo della seduta a
votazioni qualificate, che avranno luogo
di i elettronico, de-
corve da q il regol
tare termine i preavviso di venti minuti.

EDDA FAGNI ricorda che l'articolo 1
fa riferimento all’attuazione dell'articolo
33 della Costituzione. In relazione o cig,
non convince la possibilita di rendere le
universita e la ricerca in esse svolte su-
balterne ad interessi e a gruppi econo-
mici privati. Cid viene conlermato dai

pro

ALESSANDRO TESSARI osserva che
larticolo 1 ¢ improntato ad un vergo-
gnoso analfabetismo ed & ben  luntano
dall’atuare  Varticolo 33 della Costitu-
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one. Si ammette autonomia regolamen- riferimento a leggi ordinamentali ~ ¢ ghi del giuppo DP-comunisti, per rib.

we e siutu(uri.u'dcllc un:\cr;ilaf ma nello enuncianti Principi ~ ¢ pertanto corne I decisione, annunziata ieri, di non Comuica il risultato della votazione:
esso. tempo st !"'W“.l!.t!lgj_I]ma!(‘lh;m'cwr (Commenti del deputaro Tessari): |'wr tecipare allc' votazioni dell’Assemblea - Presenti e, 407
mmln:qunull_ inaccettabili. ichiara p¢ pcmlcssi';'n'rigua;da piuttosto la ,'". i a quando non avrd luogo un chiarin Votanti oo 404
anto voto decisamente contrario. degli enti di ricerca, ; enz su? t::rnpi ol metdil Retestadnle Astenuti T
SERGIO SOAVE dichiara voto favo GIOVANN . tito sulla vicenda CSM-(?«pu ‘.h-Hu & Maggioranza .................. 203
ole sull'articolo 1: teme wittavia che  rygle gy ! BRUNI dichiara voto f; Invita gli altri gruppi dell’opposi Hanno votato si ... 378
rticoli seguenti non ne rispettino il d i) articolo 1 di un import: ad assumere un analogo, deciso att Hanno votato no ... 26
o provwedimento che adegua l'ordiname  mento per imporre la questione all’
i universitario italiano a quello curopec  zione della Camera (Applausi dei de (La Camera approva).
EDDA FAGNI ribadisce che solo I'm | del gruppo DP-comunisti).

Rinvia ad altra seduta il seguito del

olo 1 del disegno di legge in esame¢  PRESIDENZA DEL VICEPRESIDEN PRESIDENTE, in ordine alla richiesta dibattito.
ceettabile nelle sue enunciazioni di ALDO ANIASI di un dibattito sul CSM, ribadisce che la
ipio, peraltro poi smentite dai success questione ¢ all'attenzione della  Presi-
rticoli del disegno di legge. PRESIDENTE avierie che l'onore denza.
Magri, che ha chiesto di parlare pe
LUCIANO GUERZONI dichiara Chi:[:nizimw di voto inddi;:c'r::: d‘:il Indice la volazione nominale, me-
Wegli voto favorevole: si tratta di ¢ gruppo, potrd intervenire S diante procedimento elettronico, sull'arti-

wrma che risponde a picno al princi colu 1.
nunciato dall’articolo 33 della Cost LUCIO MAGRI dichiara che non |

i i (Segue la votazione).
ione (Commenti del deputato Tessari). dera parte al voto, insieme ad aliri ¢ pue la votazione)

UNIVERSITA' DEMOCRATICA

€ l'unica agenzia che riporta i resoconti
parlamentari relativi alla discussione e
alla votazione degli articoli delle leggi
riguardanti 'universita.

Questa informazione-documentazione
comporta uno sforzo economico
aggiuntivo particolarmente gravoso per
una iniziativa fondata esclusivamente sui
contributi volontari degli operatori
universitari.

La riproduzione dei resoconti relativi
alla discussione e alla votazione degli altri
articoli della legge sull'autonomia
dipendera dai contributi che nel frattempo
perverranno.
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LA CISL E IL CIPUR COME RUBERTI VUOLE

CISL

I vertici della Cisl hanno recentemente elaborato una proposta di riforma dei concorsi universitari v, "Universita
Democratica”, scttembre-ottobre 1991, n. 81-82, pp. 10-12].

Questa proposta, [atta propria poi da Cgil ¢ Uil, prevede (in perfetta sintonia con Ruberti): tre organici separati,
concorsi a numero chiuso, reclutamento dei ricercatori con cooptazione locale ¢ con esclusione dei ricercatori dalle
commissioni, mansioni scparate tra professori ¢ ricercatori, lormazione delle commissioni per | concorsi a professore con
sola votazione. '

Questa proposta & di natura ¢ contenuti opposti a quanto precedentemente deciso dal consiglio nazionale della Cisl
che chicdeva: "di consentire ad ogni associalo ¢ ricercatore di otlenere - su richiesta - la valutazione della maturita
scientifica raggiunta attraverso giudizi, senza alcuna limilazione numerica. Ottenuto il riconoscimento della maturitd

~raggiunta, il personale dovra essere automaticamente inquadrato, nella propria sede, nella fascia di competenza”.

Nonostante sia evidente che la proposta dei vertici della Cisl ¢ ben altra rispetto alla posizione espressa prima dal
consiglio nazionalc, in un pit recente documento i vertici della Cisl si alfannano a presentare le due cose come le
stesse.

Una conlusione voluta che vuole nasconderc una forte contraddizione su una questione centrale per una vera riforma
detla docenza universitaria.

La proposta dei vertici della Cisl, che, come quella di Ruberti, prevede dei posti riservati per gli "anziani”, punta
con tutta evidenza a sollecitare attese corporative (anzi personali) per depotenziare la richiesta di una riforma clletliva
della docenza che passa dall'organico unico ¢ dalla connessa introduzione del giudizio di idoneita come meecanismo di
passaggio dalla fascia dei ricercatori a quella degh associati ¢ dalla fascia degli associati a quella deghi ordinari.

"

CIPUR ‘

Sul piano corporativo la Cisl ha un fastidioso concorrente: il Cipur. Un concorrente evidentemente molto temuto visto
che ¢ stato sottoposto (nel documento su richiamato) ad un violentissimo ¢ scomposto attacco: "La Cisl deve peraltro
denunciare all'attenzione dei docenti il penoso tentativo di inconsistenti sigle prive di sia pur minima rapprescntalivild,
quali il Cipur, che millantano per propria conquista un testo lungamente preparato dal lavoro della Cisl Universita." .

La veritd ¢ invece un'altra cd ¢ semplice: sono la Cisl ¢ gli altri sindacati a non rapprescntarc le calcgoric
universitaric s¢ non in misura minoritaria ¢ certamenlte rappresentano gli associati meno del Cipur.

Qucsto lo diciamo a ditesa della verita, non certo a difesa del Cipur che ¢ una associazione piattamente corporativa
che si occupa esclusivamente degli associali e se ne frega di tulto il resto: nuovo ministero, ordinamenti didattici, diritto
allo studio, autonomia, dottorato, altre categoric universitaric. Rispetto a tutti questi problemi il Cipur non ha mai speso
una parola ¢, grazic alla sua miopia, ha otlenuto (c otterrd) solo briciole per gli associali.

E, sul piano della coerenza, ¢ il Cipur a lare concorrenza alla Cisl. Nel bollettino del Cipur del luglio 1991 a p. 4 si
legge (in polemica con il Cnu): "Si vuole cvidentemente continuarc a non capire (o a far finta di non capire) che Funico
modo per razionalizzare la docenza consista nel prendere atto della unicitd del ruolo ¢ smantellare la rigida distinzione
(ra_gli organici delle due lasee; se, come ormai & accertato, la discriminante fra prima ¢ scconda fascia ¢ la raggiunta o
meno 'maturild scientifica', all'interno del ruolo unico dei docenti oltre a tale parametro non_pud essercene aleun altro,
Non deve dipendere dalla_disponibilitd di un nuovo posto di_ruolo il riconoscimento della_maturita scientilica di_un
collega 1l quale apparticne gia al ruolo docente: deve trattarsi, piuttosto, di una verilica, da attuarsi in forme tutte da
decidere, 11 prevedere ulteriori intraler (postida bandire, chiamate da elfettuare, liste di idonei che superino il numero
dei posti, decadimenti vari a stati di subitanca intervenuta idiozia) cquivale soltanto a_mantenere in_auge ed anzi
inerementare giochi di potere e dipendenze non_certo di tipo scientilico, distogliendo cosi lattenzione dall'unico elfettivo
vero problema che ¢ quello di garantire concorsi seri ¢ correlti.

E' quindi assai strano enunciare 'la specilicita ¢ Punitarictd del ruolo pur articolato in due lasce' ¢ al lempo stesso
individuarc ¢ suggerire obicllivi intermedi_in_palese contrasto o, guanto _meno, assai_dilficilmente raccordabili, con il
discgno_pgenerale proposto. In delinitiva, cade in evidenti contraddizioni chi, come il CNU, da un lato ribadisce la uniciti
del ruolo docente dallaltro persevera nel disegno di strutturario come se di latlo csistesse una duplicita di ruoli, dando
ultcriore prova di perseguire altri obicttivi®.

Conceltli, principi chiari ¢ decisi ... ma non troppo. A p.1 dello stesso bollettino si legge inlatti: "Ruberti presenta una
nuova ipotesi. Per i prolessori associati 'verrebbero' accolti - seppure ancora con testo provvisorio - 1 prineipi formulali ¢
da_sempre portati_avanti dal Cipur: ma ¢ assolutamente indispensabile continuare nell'attivita politica dei vertici ¢ nella
mobilitazione della base alfinché la piattalorma Cipur sia ampiamente recepita ¢, nello stesso tempo, per rintuzzare la
pressione sempre pid_decisa_esercitata_sul Ministro da paric di aleuni clementi_della_prima lascia.” ... "Al ministro
Ruberli esprimiamo vivo apprezzamento per il lavoro fin qui svolto con tanto impegno”. Alla faccia della cocrenza e
della chiarczza! A p. 4 si dice di volere una cosa (organico unico ¢ giudizi a numero aperto) ¢ siattacca duramente tutt
coloro che vogliono cosc diverse,
mentre a  p. | si elogia (con leccatina finale) la proposta Ruberti (organici scparali ¢ concorsi a numero di posti
predeterminato), chiedendo agli associati di difenderla dagh attacchi del nemico!

Nel suceessivo bollettino del Cipur si torna perd, con lormidabile faceia tosta, a clencare i punti della piattaforma di
questa associazione tra i quali: *Punto 2. Organico unico per il ruolo unico det prolessort universitari” !

Questa stessapiattaforma & preceduta da una premessa: "Le differenze marginali (sic!) tra essa ¢ le richicste
avanzate dal  Cipur in scde di trattativa (vedi sopra) [ciot la richiesta di una riserva di posti per gli associati "anziani"
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pari all'80% degli "anziani"] sono puramente ‘strategiche' (sic!) e si sono resc indispensabili per dimostrarc un'apertura
all'accordo.” Si voleva, evidentemente, dire "tattiche": un lapsus freudiano da manuale.

Insomma la dignitd, la moralitd, i principi, la chiarczza ¢ la cocrenza di cui abbondano i documenti del Cipur, al
dungue, si traducono nel dire: "Abbiamo finora chiesto il ruolo veramente unico solo per scherzo; ora facciamo sul serio
¢ andiamo al sodo: quanti posti ¢i date?"

CNU e CGIL.

11 Cnu invece non si ¢ mai contraddetto. [1 Cnu ha sempre avuto la stessa posizione di Ruberti ¢ della sua potente
lobby dei professori ordinari che contano. Le posizioni sono state "riaggiornate” recentemente: organici dei professori
scparati, folta (27.000 posti) lascia non-docente ¢ subalterna dei ricercatori (il "ricercatore parallelo” diviso nei due ruoli
di ricercatore ¢ di primo ricercatore), libera docenza ("titolo di qualificazionc accademica”) come precondizione alla
parlccipazione ai concorsi di professore.

Come non si ¢ mai contraddetta la Cgil che ha sempre voluto gli organici scparati per le fasce docenti.

Roma, 2 dicembre 1991

L'Assecmblea nazionale dcei ricercatori universitari

LA PROPOSTA DI RIFORMA DELLA DOCENZA UNIVERSITARIA
DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI UNIVERSITARI

La docenza deve csserce strutlurata in un organico unico ¢ deve essere articolata in tre fasce (ordinari, associati,
ricercatori) con uguali mansioni e con passaggio da una fascia all'altra attraverso un giudizio di idoneita nazionale
sull'attivita scientilica ¢ didattica svolta dall'intercssato senza numero predelerminato di posti. Le modalita dei giudizi
devono essere uguali per il passaggio nclle fasce degli ordinari ¢ degli associati. Gli idonei alle due fasce di ordinari ¢
associati devono poter continuare a lavorare nella propria sede ¢ per cssi non deve essere previsto lo straordinariato.

L'ingresso nel ruolo unico della docenza avviene nella fascia dei ricercatori con un concorso nazionale. Le
commissioni giudicatrici sono compostc per il passaggio ad ordinario da ordinari, per il passaggio ad associato da
ordinari ed associati in numero pari, per il concorso a ricercatore da ordinari, da associati e da ricercatori confermati in
numero pari. 1| membri delle commissioni sono sorteggiati tra gli appartencnti ai raggruppamenti a cui si riferiscono i
giudizi di idoncita a posti di professorc ¢ i concorsi a ricercatore.

L'organico unico della docenza va aumentato ad almeno 60.000 unita. Va csclusa qualsiasi forma di reclutamento
precario. )

L'eta di collocamento a riposo deve essere uguale per le tre fasce della docenza e deve avvenire dall'inizio dell'anno
accademico successivo al compimento del sessantacinquesimo anno.

Il rapporto tra il trattamento cconomico dei ricercatori ¢ quello deglhi associati deve essere pari al rapporto tra il
trattamento cconomico degli associati ¢ quello degli ordinan.

Il ricercalorc non confermato deve essere retribuito come ricercatore a tempo picno.

LA COMPOSIZIONE DELLE COMMISSIONI
PER I POSTI DI ASSOCIATO E DI RICERCATORE

Nella piattaforma dell'Assemblea nazionale dei ricercatori uni\_'ersilari ¢ contenuta anche la richiesta che le
commissioni per i giudizi di idoneitd ad associato e per il concorso a ricercatore vengano composte, rispettivamente, da
un numero pari di ordinari ed associati ¢ da un numero pari di ordinari, associali ¢ ricercatori confermati, wtli sortcggiati
tra gli appartcnenti ai relativi raggruppamenti concorsuali.

Con ¢id si ¢ voluto mantenere un aspetto che caratterizza la composizione attuale delle commissioni per i concorsi
ad associato: la rappresentanza delle categoric. L'esperienza ha dimostrato che la presenza degli associati, in quanto
rappresentanti della propria categoria, nelle commissioni dei concorsi ad associato quasi mai ¢ stata caratterizzata da un
loro ruolo autonomo. Quasi sempre l'associato nelle commissioni concorsuali ha rappresentato gli interessi del gruppo di
ordinari che avevano indotto ¢ sostenuto la sua candidatura.

In effetti, si pud ravvisare una contraddizione nclla co"\P“-fi/-i(mC delic commissioni per categoric. Infati a far parte
delle commissioni dovrebbero essere gli appartenenti a calcgone ldor_mQ ad esprimere una valutazione dei candidati.

Allora delle due l'una: o gli ordinari, hanno in quanto tali, maggiori "capacita di giudizio" rispetto agli associati ¢ ai
ricercatori confermati e allora, essendo bene che le commissioni siano composte "al meglio”, & bene che le
commissioni, per qualsiasi livello di concorso, siano composte solo da ordinari; oppure gli associati sono ritenuti idonei a
giudicare nci concorsi per associato alla pari degli ordinari ¢ gli associall ¢ i ricercatori confermati sono ritenuti idonei a
giudicarc nci concorsi per ricercatore alla pari degli ordinari ¢ allora le relative commissioni dovrebbero essere composte
senza distinzionc per catcgoric.

Su quesle considerazioni, ancora in termini pr()blcmulici, st invilano tutli a riflettere ¢ a disculere.

Roma, 2 dicembre 1991

L'Asscmblea nazionale dei ricercatori universitari
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PARTECIPAZIONE DEGLI ASSOCIATI E DEI RAPPRESENTANTI DEI
RICERCATORI ALL'INTERA SEDUTA DEL CONSIGLIO DI FACOLTA'
NELLA FACOLTA' DI MEDICINA DI SIENA SI RISPETTA LA LEGGE

E' stato pit volte cvidenziato dall'Assemblca nazionale dei ricercatori che non ha alcun fondamento givridico
I'esclusione degli associati e dei rappresentanti dei ricercatori dalle sedute dei consigli di facoltd quando in essi si
discute sulla destinazione dei posti di professore ordinario ¢ sulle questioni relative alle persone dei professori ordinari.

Infatti i commi 2 ¢ 4 dell'art. 95 della 382/80 prevedono che, in questi casi, gli associati ¢ i rapprescntanti dei
ricercatori non "partecipano alle deliberazioni dei consigli di facoltd” ma non i escludono dalla partecipazione (con
diritto di parola) alle sedute. ]

Nella facoltd di medicina di Siena da qualche lempo si rispetta la legge. Come si pud vedere dagli ordini del
giorno qui solto riprodotti, prima le sedute del consiglio di facoltd erano distinte per argomenti e per fasce di
partccipanti: prima si svolgeva la seduta ristretta ai professori ordinari ("Sono presenti i soli Professori di ruolo di ]
fascia e Fuori ruolo”), poi si allargava agli associati ("Entrano i Professori di ruolo di II fascia), infine si allargava alle
rapprescntanze ("Entrano le rappresentanze”). Recentemente, invece, tutli i componenti del consiglio di facolta
partecipano alla discussionc di tutti i punti all'ordine del giorno, sui quali delibera la parte del consiglio prevista dalla
legge ("Delibere di competenza dei Professori di ruolo ¢ fuori ruolo di 1 fascia”, "Delibere di competenza dei Professori

di ruolo e fuori ruolo”, "Delibere di competenza della Facolta completa”).

Ordinc del giorno di una scduta dell'aprile 1991 del
consiglio della facolta di medicina di Siena

Ordine del Giorno
Sono presenti i s0l) Professori di ruolo di | fascia ¢ Fuan ruolo
1) NULLA OSTA PER SUPPLENZA FUOR) SEDE - A.A 199091
Enwraco § Professori di nuolo di M fascia.

2) NOMINA DUFFICIO DI PROFESSORI ASSOCIATI IDONE! ALLA | TOR-
NATA DEI GIUDIZL DI IDONEITA'

3) CONFERMA IN RUOLO DEL PROF. MICHELE FIMIANI
Enuano ¢ Rappresgniamze

4) APPROVAZIONE VERBALE SEDUTA PRECEDENTE

3) COMUNICAZION! DEL PRESIDE

6) INTERROGAZION] E MOZIONt

7) PRUGRAMMAZIONE DIDATTICA 199091 - CORSO DI LAUREA IN ME-
DICINA E CINRURGIA

8) MODIFICHE DI STATUTO

9) PROGRAMMAZIONE ATTIVITA' DIDATTICO-SCEENTIFICA DEGLI ISTITU-
T - AA. 1995091

i0) SCUOLE DI SPECIALIZZAZIONE E DIRETTE A FINI SPECIALI E CORSI
Di PERFEZIONAMENTO

11) PRATICHE DEL PERSONALE

12) LAVORI DELLA COMMISSIONE RICERCA

13) RAPPORTI CON IL SERVIZIO SANITARIO NAZIONALE
14} VARIE ED EVENTUALI

15) INTCRVENTO DEL MAGNIFICO RETTORE

Peesicde il Pl Pero Ton
Fuage da Segreaano il Prof. Paolo Bacbimi

Ordinc dcl giomo di una seduta del luglio 1991 del
consiglio della facoltd di medicina di Siena

OUrdine del Giorno

Delibere di compeenza der Professadi di ruolo e fuoni ruolo di | fasciw:

1) PROVVEDIMENTL PER IL RUOLO DI CHIRURGIA GENERALE
2) CONCORSI A POSTL DI PROFESSORE DI RUOLO Di 1| FASCIA

Delibese di comnpeienza dei Prolesson di swolo e fuosi ruolo:

W NOMINS, CUFTICIG Di FLOFESSURL ASFOCIATI IDONEN ALLA | TORNATA
DEI GIUDIZ3 DI IDONEITA'
4) PROVVEDRICITI FER LA CATIMDRA DI CHIRURGIA TCRACICA

Delibese di cunpelenza della Facoki completa

3) APPROVAZIONE VERBALE SEDUTA PRECEDENTE

6) COMUNICAZIONI DEL PRESIDE

T) INTERROGAZIONI E MOZION

9) PROGRAMMAZIONE DIDATTICA - A.A1991/92

9) MODIFICHE DI STATUTO

10) SCUOLE DI SPECIALIZZAZIONE € DIRETTE A FINI SPECIALI

11) REGOLAMENTO AMMINISTRATIVO-COUTABILE DI ATENED

12) PRATICHE DEL PERSONALE

13) PRATICHE DEGLI STUDENTI

14) LAVOR]  DELLA  COMMISSIONE PEX LE  ATTRIBUZION!
MANSIONI SUPERIOR)

15) LAVORI DEL COMITATO ETICO-DZONTOLOGICO

16) RAPPORTI CON L SERVIZIO SANITARID NAZIONALE

17) VAREE ED EVENTUALI

|

DELLE

Presiede ) Mof. Piero Tose
Funge da Sepretane o Prof. Pacle Barbim

PER UN MIGLIORE COORDINAMENTO NAZIONALE
DELL'INFORMAZIONE SU SUPPLENZE E AFFIDAMENTI
E SULLA PARTECIPAZIONE AGLI ORGANI COLLEGIALI

Come ¢ gia noto, nei vari atenci c all'interno di cssi ci sono atteggiamenti, comporlumcnl? c _Proccdurc diffcrenti
ncll'applicazione dell'art. 12 della legge 341/90, sia nell'attribuzione delle supplenze e degli affidamenti che nella

partccipazione agh organi collcgiali.

Per una migliore conoscenza della situazione nazionalc e per una conscgucnte azione coordinata, ¢ necessario
avere per ogni facolta informazioni ¢ documenti su questc questioni.

Pertanto si invitano tutti a far pervenire informazioni e documenti a Paola Mura ¢/o Dipartimento di Linguistica -
Via Beato Pellegrino, 1 - 35100 Padova = Tel. 049 651688 - Fax 049 8760989.
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ANCHE UNA INIZIATIVA LEGALE
CONTRO IL REGOLAMENTO PER L'ELEZIONE DEL CNST

Gia al momento della sua emanazione, il regolamento del Cnst & stato criticato per la sua illogicita
dovuta al prevalere di logiche e interessi corporativi (v. "Universita Democratica”, dicembre 1990, n. 73, p.
6). Si & detto allora: "L'esigenza corporativa di Ruberti di assicurare comunque un 'successo’ alla sua
categoria (Ruberti & un professore ordinario) lo ha portato a varare per l'elezione del Cnst un regolamento-
lotteria. Infatti non saranno eletti rappresentanti dei settori scientifico-disciplinari tutti coloro che nel loro
settore otterranno il maggior numero di voti, ma potra capitare che a costoro vengano preferiti ... dal
meccanismo elettorale il terzo, il quarto o giu di [i. o

Che senso ha mettere categorie diverse (in questo caso ordinari, associati, ricercatori universitari e
ricercatori degli enti pubblici di ricerca) in un stesso corpo elettorale per poi assicurare 'a tavolino' un
risultato comunque favorevole ad alcune categorie, fino al prezzo di non rispettare la volonta degli elettori ?

La cecita corporativa & capace di partorire una tale insensatezza che probabilmente € discutibile anche
da un punto di vista di giustizia amministrativa e/o costituzionale."

Per correggere tale insensatezza |'Assemblea nazionale dei ricercatori ha presentato un apposito
emendamento (v. a p. 4) e nella riunione del 2 dicembre scorso ha deciso di verificare se ci sono le
condizioni per intraprendere una vertenza legale.

LA VERTENZA DEI RICERCATORI PER LA PARTECIPAZIONE ALLA
TERZA TORNATA DI GIUDIZI DI IDONEITA' AD ASSOCIATO

Sulla base del rigetto da parte del ministero della domanda di ammissione alla terza tornata di
idoneita a professore associato, molti ricercatori stanno proseguendo l'iniziativa legale cominciata con il
ricorso contro il bando.

Cosi stanno facendo anche i ricercatori che hanno iniziato la vertenza con I'avv. d'Amelio di Roma
(06 3226208) in collegamento con I'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari.

Si ricorda che 'Assemblea ha concordato con l'avv. d'Amelio una vertenza "in quanto ricercatori”.
Ciog si contesta l'esclusione dei ricercatori (al di 12 del loro "passato") in quanto figure certamente non Hewo
qualificate rispetto a quelle introdotte nel bando tra quelle aventi diritto e non previste dalla legge. Questa
impostazione si ¢ scelta rispetto ad altre anche per tenere unita la categoria anche in occasione di una
iniziativa di tipo legale e in coerenza con la richiesta al parlamento di prevedere per legge il passaggio anche
"a regime") dalla fascia di ricercatori a quella di associati e da questa a quella di ordinari attraverso giudizi di

idoneita.

CGIL. DUE VERTENZE AL PREZZO DI UNA

La Cgil di Napoli ha diffuso una "Lettera aperta ai ricercatori per un nuovo ricorso per i giudizi di
idoneita. ) P

Nella "Lettera", tra l'altro, si legge: "Il TAR del Lazio ha respinto i ricorsi presentati contro il bando
indetto per la terza tornata, sostenendo che, semmai, i ricorsi andavano presentati contro il bando formulato
per la prima tornata."” Sulla base di cid la Cgil ha promosso un nuovo rcorso.

~ La "Lettera” si conclude con : Per chi intende avvalersi delle prestazioni del suo Ufficio Legale per

questo nuovo ricorso il Sindacato ha previsto, a livello nazionale un contri blil_to spese per gli iscritti al SNU-
CGIL di 70.000 lire e per i non iscritti di 300.000, ma per Napoli, grazie allimpegno assicurato dalla stessa
organizzazione sindacale nel raccogliere le firme di delega € tutle le pratiche relative e all'alto numero di
ricorrenti che hanno aderito alla prima iniziativa legale € che si prevede ﬂdeﬂfaf"lo al nuovo ricorso, & stato
deciso che per chi si rivolgera direttamente alla locale sede del SNL{'FGIL- il contributo sara limitato a
100.000 lire per i non iscritti e sara assolutamente gratuito per gli iscritti.
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VENERDI 31 GENNAIO
1992 a ROMA

ore 10 a Geologia

ASSEMBLEA
NAZIONALE

DEI

RICERCATORI
UNIVERSITARI

L'ASSEMBLEA E' APERTA A
TUTTE LE ALTRE CATEGORIE

GIOVEDI 30 GENNAIO 1992 A ROMA
ALLE ORE 17 A GEOLOGIA
RIUNIONE DELLA SEGRETERIA
DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI Alla
riunione possono partecipare tutti i ricercatori che lo veogliono

si prega di riprodurre, affiggere e distribuire questo avviso



