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Caro Ricercatore,

Ila scadenza elettorale del 10 ottobre per Il rinnovo del CUN é wnm scadenza straordinaria per la categorls e per 1'Universita.

Rubertl, rifiutandosi dl spostare dl solo mn mese ls data delle elezlonl, ¢l rende esiremamente difficlle Il compito dl
informare tempestivamente e capillarmente 1 ricercatori sulle nmostre candidature scelte attraverso wna votazione pubblica =
cul hanno partecipate rappresentanti di varl atenel.

Per questo chiediamo H two aluto per fare arrivare in tempo 1 documentl al ricercatori, per: orpnlulre momentl. di
dibattito di facoltd e di ateneo com | nostrl candlidati, per raccogliere 1. soldl Indispensabill per la stampz e Ia spedizione del
materiale di informaziome.

Tl chlediamo insomma un Impegno personale straordinario per una situazione straorginaria.

L'universitd, iInfatti, é oggl oggetto (purtroppo non soggetto, & parte | ricercatorl) dl leggl che lmmu producendo ‘una
trasformazione radicale dell'sttuale assetto dell'organizzazione didattica ¢ sclentifica e delln gestlone mazionale e locale
dell'universita, ) ]

La legge gl approvata sul muovo ministero € solo Il primo dl una eatena di provvediment] legisiativi. Alcunit di essl sono
gid In discussione sl Parlamento (riforma degli ordinamenti didattici, dottorato di ricerca, diritto allo studlo, reclutamentq =
medicina, ecc.); altrl saranno presto presentatl ("autonomlia" unlverslurh, raddopplo dell'organico del ricercatorl, ecc.).

LYinsieme dl queste leggl costitulsce mn progetta di controriforma deil’universitd. Infatti V'autonomia & conceplta come
magglor potere da dare al gruppl accademicl dominantl negll atenel (aumento della presenza degll ordinarl In tuttl gl
organisml) e alia lobby mnazionale di potentl ordinarl (Istituzione dl organisml con forte presenza di “espertl” nominati
direttamente dal ministro). Questa lobby ba dimostrato di essere fortemente presente mel governo, mel Parlamento e nel
massiml organl di glustizia e dl condizionare pesantemente partitli e sindacatl.

Solo I'Assemblea nazionale del ricercatorl sl € In questl annl contrapposta, con forzz e con rigore, & questo progetto di
restaurazione ed é riuscita & determlnare, nonostante la situazione difficile, alcuni risultatl positivi per { ricercatori con |l
"decreto legge sul ricercatori” dell'aprile '87 (agganclo, opzlone, ripresa del reclutamento) e anche per le altre categorie con
il profondo miglioramento della composizione del senato accedemico Integrato (organismo che si costituird megll atenel nel
magglo 1990 e che potrd rifondare I'organizzazione degll atenel) previsto dall'art. 16 della legge istitutiva del nuove

- ministero (dalla imizlale formulazione che prevedeva 1la presenza solo del professorli sl é passatl a quella finale In cul |

rappresentatl dei ricercatorl, degll associatl e degli ordinarl sonc In numero pari e in cul gli ordinarl sono complessivamente
in minoranza). SI € pure riusciti a migliorare parzialmente I'art. 10 del disegno di legge per la riforma degli ordinament!
didatticl (inizislmente | ricercatorl mon eranoc nemmeno menzionatli mentre ora per essi ¢ prevista Ia partecipazione a pleno
titolo agll esaml di laurea e di profitto, la relazione di tesi, Is supplenza negll Insegnament! del corsl laurea, Il
ccordinamento di gruppl di ricerca mazionall). Il nostro emendamento prevede anche I'insegnamento nelle scuole di
speclalizazzione, nel dottoratl di ricerca e mel diplom! universitari. Questo emendamento é stato presentzto Integralmente e
sostenuto da un vasto e consistente schleramento parlamentare.

L'Assemblea nazionale del ricercatorl & stata I'unics forza che con determinazione ha denunclato, ottenendo anche amplo
spazio dal giornall, quanto dl grave é stato consumato dal ministero e/o dal CUN (mercato delle ecattedre, cattedre fuorl
sacco, distribuzione lllegittima di 1926 postl di personale tecnico ed amministrativo, ecc.).

L'Assemblea nazionale del ricercatorli é statz l'unica forza ad assicurare una continua e completa Informazione sl mondo
universitario su (utto quanto bha riguardato I'unlversitd e, In particolare, | ricercatorl.

Per fare tutto c¢id cl si é basatl esclusivamente sulla partecipazione diretta del ricercatorl nelle zssemblee di ateneo e
nazlonale e sul contributo economico volontarlo di centinala di ricercatorl.

L'Assemblea nazionale del ricercatorl non ¢é un associazlone, mon ha Iscritti. Essa & I'aggregazione organizzata ed
autonoma del ricercatorl, al di 1i della loro appartenenza o meno a questo o quel sindacato o assoclazlone. E non é quindi un
caso che tra | mostri candidati al CUN e nel nostro Esecutivo nazionale vl sono iscritti a sindacatl. L'unica condlzlone che
abbiamo posto & stata quella che | candidati ¢ | membri dell'Esecutivo mazionale mon possono far parte anche dl esecutivi
sindacalli o dl wsssoclazionl e cld per salvaguardare la mnostra sutonomia da tutti | sindacatl e da tutte le assoclazionl
universitarle.

E' stata questa autonomia Ia forza dell'Assemblea nazionale, dell'anomalia (cosl & stata deflnita da chl sl é proposto di
eliminaris) nel panorama della rappresentznza delle categorie unlversitarie.

Anche per questo, I'Assemblea aazlonale del ricercatori, pur non essendo "legalmente" esistente, 2 Interlocutore

‘riconoscluto del ministrl, del gruppl parlamentarl, del partiti e delle assoclazioni e del sindacatl universitarl.

La rappresentativiti dell'Assemblea nazionale dei ricercatorl é stata misurata da nol stessi e dal nostrl Interlocutori
attraverso la consistenza della adeslone del ricercatori alle inlziatlve dl lotta Indette dall'Assemblea nazionale stessa.

Ma un altre Importante, anzl fondamentale, momento dl mlsurazione del grade di rappresentativitd dell'Assemblea
nazionale del ricercatorl € Ia elezionl del rappresentantl del ricercatorl al CUN.

Nel 1983, quando abblamo presentato per la prima volta nostre candidature al CUN, abblamo ottenuto 1 rappresentante su
4 ell 159 % del voll.

Nel 1986 abblamo ottenuto 2 rappresentantl su 4 e Il 30,4 % del votl.

Il raddoppio del risultato dopo appena tre annl ha prodotto immediatamente In convergenza sulle mostre posizionl dl quasl
tutte le forze sindacall e assoclatlve e dopo 6 mesl anche della Cgli.

Quel risultato ha cosl consentito di battere Il famigerato "progetto Scoppols®, che voleva mettere ad esaurimento il ruolo
del rlcercatorl, e dl ottenere Il "“decreto legge sul ricercatorl”.

Ora chlediamo a tuttl | ricercator! dl migliorare nettumente |l risultato elettorsle di tre anni fa.

Votare per candidatl diversl da quelll espressi dall'Assemblea nazionale significa votare per forze che in questi
mesl hanno sostenuto o flancheggiato [l progetto di controriforma dell'universita e che non hanno mosse un dito per |
ricercatorl.

La verlta & purtroppo, che le nltre forze sono strumentl accademici per tentare dl tenere a bada le categorie universitarle
“subalterne™ (ricercatorl e associatl) a vantagglo della lobby degll ordinari.

Ecco perché, chledendo al ricercatorl di andare a votare per | candidatl dell'Assemblea nszionale dei ricercatorl, chiedlamo
dl esprimere un voto che & Il solo che pud realizzare le condizionl per fronteggiare il progetto dl controriformsa
dell'universitk (che ha come immediato e princlpale oblettivo quello dl fare fuorl )attuale ruolo del ricercatorl) e per
ottenere risultatl ancor pld conslstenti per la categorla.

Chiediamo quindl sl ricercatorl di respingere le presslon] che tenteranmo di farli votare secondo gli interessl del
"proprio” gruppo sccademico o della “propria® parrocchla sindacale o secondo “raglonl" di appartenenza geografica o di
facolta.

I ricercatorl il 10 ottobre 1989 avranno la possibilita o di esaudire N desiderfo di chl sl ripromette dl fa fuorl
I'"anomalia® dell'Assembler mazionale dei ricercatorl o di consolidere Il proprio strumento di lotta.

Da parte mia, se Il risultato elettorale sard nettamente migliore dl quello scorso, pur non potendo far parte del CUN perché
mon ¢ consentito farne parte per tre volte consecutive, continuerd a dare Il magsimo Impegno per [attivitA di coordinamento
dell'Assemblea pazlonale del ricercatorl.

Nunzio Miraglia - coordinatore dell'Assemblea nazionale del ricercator! universitari
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LE DECISONI DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE
DEI RICERCATORI DEL 27 GIUGNO 1989

SCELTA DEI CANDIDATI PER IL CUN

Si sono scelti i seguentl candidatl per 1'dezione del CUN del 10 ottobre 198% (accanto al mome, per ogni candidato, somo riportate le
regioni | cul ricercatori somo invitati a votarlo -v. documenti a pp. 15 e 16):

MASSTMO GF.ANDI - FIRENZE Abruzzo, Basilicata, Emilin Romagna, Molise, Puglia, Sardegna, Toscana, Umbrin;
PAOLA MUR \ - PADOVA Friuli Venezia Giulia, Liguria, Lombardia, Marche, Piemonte, Trentino Alto Adige, Veneto.
VINCENZO NOCIFORA - ROMA I Calabria, Campania, Lazio, Sicilia;

I ricercatori che somo imteressati @ fare partecipare i candidati dell'Assemblea maziomale dei ricercatori a riumioni di facoltd ¢l dl atemeo
somo pregati di mettersi im contatto direttamente com il "proprie™ candidate: Grandi 055 ab. 219419, dip. 576984 - Via Velluti, 8 500125
Firenze; Mura 019 ab. 8721702, dip. 651688 - Via Ezzelino il Balbo, 7 43100 Padova; Noecifora 06 ab. 7596160; dip. 486606 - Via
Etruria, 14 0018. Roma

ALMENO § MILIONI DI SOTTOSCRIZIONE STRAORDINARIA

Per potere fare srrivare im tempo a tutti i ricercatori i documenti che illustrano le ragioni della presentazione dei candidati dell'Assemblea
nazionale dei ric:rcatori e per consentire ai candidali stessi di tenere assemblee-incontro melle facoltd e megli atenei delle regioni i cui
ricercatori sono invitati a votarli occorrono tanti soldi e subito. Per questo I'Assemblea ha promosso una sottoscrizione straordinaria
per raccogliere almeno 5 wilioni e di invitare ogni ricercatore a dare un contributo straordinaric di almeno 20.000 lire.

PRESENTAZIONE DELLE DOMANDE Al GIUDIZI DI IDONEITA' AD ASSOCIATO

Pare che il bando della terza tornata di giudizio di idoneita ad associato sard pubblicato a metd luglio. L'Assemblea nazionale dei
ricercatori ha confermato la decisione di invitare tutti i ricercatori a presentare domanda di partecipazione e di coordinare nazionalmente
questa iniziativa di pressione per il riconoscimento anche ai ricercatori del diritto di sostemere un giudizio di idoneita a professore

associato.

MERCOLEDI 13 SETTEMBRE 1989 A ROMA ALLE 10 (Maglistero -Piazza Esedra)
SEGRETERIA DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI UNIVERSITARI (v. avviso a p. 14)

COMPOSIZIONE DEL CNST (Consigiio nazionale della sclenza e della tecnologia)

Il CUN e i comitati 40% e CNR sono chiamati ad eleggere ognuno il proprio npprucuunu al CNST (comma 7 dell'art. 11 della legge
istitutiva del nuovo ministero - v. "Universith Democratica”, maggio 1989, m. 56, p. 9).

L'Assembles mazionale del ricercatori invita tutti § membri del CUN e dei comitati 40% e CNR a scegliere il proprio nppruenmu a
prescindere dalla sua appartenenza a questa o quella categoria e previa discussione sui complu del CNST e sui candidati.

GRUPPO DI LAVORO NAZIONALE SULLA RIORGANIZZAZIONE DEGLI ATENEI DA PARTE DEL SENATO ACCADEMICO
INTEGRATO (art. 16 della legge Istitutiva del nuovo ministero)

Il 26 maggio 1990 entrerd in vigore I'art. 16 della legge Istitutiva del nuovo ministero. Si costituiranno quindi in tutti gli atenei |
senati accademici integratl. In molti atenei sono gid stati costituiti dal rettore gruppi di lavoro per approntare progetti di
ristrutturazione dell'ateneo (elettorato retiore, composizione del senati accademici, dei consigli di amministrazione, delle commisioni di
ateneo, delle commissioni scientifiche 60%, delle facoltd, dei consigli di corso di laures, dei dipartimenti).

L'Assemblea nazionale dei ricercatori, come é moto (v. 'Per una riforma democratica delle strutture wumiversitarie' In "Universitd
Democratica”, luglio 1988, n. 47, pp. 1-4) ritiene che:

- mei senati accademici e mel consigli di amministrazione debba essere previtu la partecipazione paritetica di tutte le componenti
(ordinari, associsti, ricercatori, persomale tecnico ed amministrativo, studenti);
- tutti i ricercatorl debbono partecipare all'ezione del rettore e debbono fare parte del consigli di facolta e di corso di laures;

- melle commissioni scientifiche, melle giunte di dipartimento e tutti gli organismi composti per rappresentanti di ecategorie | ricercatori
debbono essere presenti In misura pari ai rappresentanti degli ordinari,

- loe competenze e | compiti dei consigli di facoith devono essere ridotti a favore dei consigli di corso di laurea;
- gli Istituti devomo essere aboliti.

I ricercatori di tutti gli atenei sono Invitati s costituire propri gruppi di lavoro per ottenere che la riorganizzazione degli atenel sla
sma occasione per rendere democratica ed efficienle la gestione degli atenei ¢ non un ulteriore momento di rafforzamento dei gruppi di
potere accademici.

Per consentire um confromto e un coordinamento nnion-le s questa prossima e importantissima questione si sta costituendo un gruppo
di lavoro nazionale. Attualmente Il gruppo ¢ formato da: Mariano Giacchi (0577 ab. 49129 dip. 287487 - c/o Medicina Legale,
Policlinico 'Le Scotte', 53100 Siena) con compiti di coordinatore del gruppo, Girolamo Russo di Bari e Agostino Tarsitano di Cosenza.

I ricercatori che vogliono fare parte del gruppo di lavoro nazionale sono pregati di comunicarlo a Mariano Giacchi ed a lui vanno al
pit presto spediti tutti i documenti elaborati negli atenei su tale importante questione.

GRUPPO DI LAVORO NAZIONALE PER SEGUIRE L'ATTIVITA' PARLAMENTARE

E' stato costituito un gruppo di lavoro mazionale per seguire tutta I'attivitd parlamentare riguardante 'universith e mantenere | contatti
con | gruppl parlamentarl. Il gruppo é per ora costituito da: Vincenzo Nocifora (06 ab 7596160, dip. 486606) con compiti di
eoordinatore del gruppo, Sandro Ferrara e Agostino Severo. Tutti | ricercatori di Roma interessati e disponibili a far parte dl questo
gruppo di lavoro sono pregatl di mettersi in contatto con Vincenzo Necifora.

= mE=as= =
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RUBERTI NON TOLLERA CRITICHE AI MINISTRI
ASSENTI E AL DIRETTORE GENERALE PRESENTE

I1 prof. RUBERTI I'8 glugno ¢ intervenuto, mnella sua qualitd dl ministro-presidente, al CUN,
.accompagnato dal dott. Fazio.

Una rluniore straordinaria con all'ordine del glorno i parerl per i concorsi dl ricercatore e di assoclato.

All'inizlo d:lla seduta ha esposto slcune sue considerazionl generall ed ha insistito, In particolare, sulla
sua intenzione di rispettare le leggl. Dopo questo Intervento di carattere generale non ba comsentito che sl
svolgessero Int:rventl della stessa natura ed ¢ subito passato alla discusslone sul parere per | concorsi a
ricercatore.

Rubertl ha ricordato che la legge prescrive che | posti vanno assegnati complessivamente al senatl
accademicl e ‘:he essl vanno assegnatl secondo critérl generall tenendo anche conto delle richieste degli
atenel.

Ha quindi nvitato 1] CUN a riflettere su slcune sue opinlonl.

Rubert! ha sostenuto che [l titolo di dottore di ricerca deve essere un elemento preferenziale neila
valutazione de candldatl e che su questo nulla é stato fatto per | glovani dottorl dl ricerca. Ha quindl
espresso l'opinione che si debba tenere conto del dottorl dl ricerca nella ripartizone del postl di ricercatore:
"credo che po:ssa essere Importante prendere In considerazione anche cid che é avvenuto In questl anni nella
formazione del dottorl di ricerca per temerne conto nella ripartizione." "MI rendo conto del rischi perché la
programmazione del corsl dl dottorato mon é sempre stata correlata al bisognl futurl del sistema".
"Politicamente non trovo ragionevole che nel momento In cul distribulamo 2000 ricercatori la parola
‘dottore di ricerca' sia ignorata. Non c'é nessuna legge che Impedisce dl tener conto nel concorsl per
ricercatore come titolo preferenziale quello dl dottore di ricerca. Non deve essere necessariamente prescritto
per legge. Quando sl filssano I criterl per I'lmmisslone sl possono flssare: II voto di laurea, le pubblicazioni
e il titolo di dottore dl ricerca. Questo é un elemento che lo non ho visto nel criterl che sono statl elaboratl
dal CUN." Rubertl ha concluso sostenendo che uno del criterl per la rlpartizione dei posti dl ricercatore
debba essere quello che tiene conto del corsl dl laurea di muova istituzione.

Il prof. FRATI, vice presidente del CUN, ha ricordato-precisato che gld il CUN si é espresso piitr volte nel
senso di prevedere un puntegglo specifico per il titolo di dottore di ricerca nel concorsi a ricercatore.

E' (intervenuto quindl MIRAGLIA che ha rilevato come mnon sia mal successo che | minlistri
precedentemente Intervenuti non abblano consentito un dibattito di carattere generale.

"Se fosse stato possiblle avrel voluto dire che per la prima volta Il CUN ha un presidente perché in diecl
anni non Jlo ha mal avuto. E probabllmente se il CUN ‘avesse avuto un presidente sarebbe venuto fuorl
qualcosa, non dico di meglio, ma sicuramente diversa e In ognl caso pld interessante. Lel, ministro, una
volta tanto In accordo con me, ritiene che é bene che non sia Il ministro a essere presidente del CUN. E per
questo non so come lel potra svolgere una funzione che lel stesso pensa non sia bene fare da ministro.

Sono contento che lel Intende rispettare la legge. Perché abblamo finora potuto vedere come le leggi
slano state sistematicamente non rispettate quando sl sono assegnate le cattedre o quando sl é trattato di
assegnare 1926 postl di personale tecnico ed amministratlvo. La Invito a revocare quella [llegale
distribuzione di postl avvenuta da parte del suo predecessore. E, a mio avviso, farebbe bene ad annullare
tutte quelle cattedre che sono state distribulte anche dopo il bando del postli dl ordinari. Mi auguro che il
rispetto della legge sia 'totale', sperande che sfa possiblle recuperare | guastl del passato anche recente.

Penso che come CUN abblamo sbagliato nel dare il parere sulla distribuzione del posti di ricercatore.
Anche perché sollecitatl da un Invito del precedente ministro, abblamo cercato di forzare (forse per cercare
dl Imitare la direzione generale che lo fa spessissimo) la legge. Eravamo infatti convintl che quello che
prevede la legge mon sia giusto. Ii fatto é che quando somo statl assegnatl | postli al senatl accademici questl
1l hanno pol distribultl secondo logiche non sempre volte al rlequilibrio. Ma & Indubbjo che la legge, anche
se non ci place, prevede che | postl dl ricercatore vengano assegnati al senatl accademicl.

Gia i1 CUN sl ¢ espresso sul nodo grosso della distribuzione del posti di ricercatore sulla base, o tenendo
conto, del dottorl dl ricerca. Il CUN, nel parere che ha gia dato, ha preferito privilegiare Il criteric del
‘rlequilibrio’. '

Sono totalmente contrario alla sua Impostazione perché quello che lel sostlene fa del dottorate la quarta
fascla docente precaria. In questo caso si sarebbe comunque dovuto chiaririo prima, al momento cioé della
distribuzione del postl dl dottorato.

Altra questlone é 1Invece quella della valutazione del titolo dl dottore di ricerca nel concorsi a
ricercatore. It CUN su questo sl é espresso pli volte favorevolmente. E questa opinlone la sl é portata anche
In occasione dl una audizione dell'Ufficlo di presidenza del CUN da parte della commissione Cultura della
Camera. Abblamo gla scritto che 11 tltolo di dottore dl ricerce debba essere valorizzato In tutte le occaslonl
concorsuall. Abblamo pure detto che chi supera il concorso dl ricercatore avente 1l .tittolo di dottore di
ricerca possa anticipare il gludizio dl conferma mnel ruolo.

Ritengo invece che non sia positivo Innescare meccanisml che farebbero configurare ancor pld |l
dottorato dl ricerca come fascla di reclutamento precarfo.

M! auguro che il CUN mantenga la sus opinione anche perché non é dl molto tempo fa.”

Ruberti ha sublto replicato:



UNIVERSITA' DEMOCRATICA, gingno-luglio 1984, n. 57-58 pagina 5

“Voglio chiarire megilo quanto ho detto perché evidentemente non sono riuscito chiaro. Non ho affatto
detto (del resto I'ho scritto e ripetunto In tutte le sedl, anche sui giornalli e, per la veritd, ho avuto occasione
anche di dirlo a lel In un incomtro) che se c'¢ una persona che ha detto con onestd intellettuale e chiarezza ai
dottori dl ricerca che il dottorato é un titolo e nmon una prenotazione di um posto, quella sono io. Quindi
pensare adesso che abbis detto che voglia trasformarlo in precariato mi sembra distorcente. Ho detto
semplicemente che ml sembra strano nen fare almeno | conti con la politica fin qul seguita di formazione di
dottoratl com I'assegnaziome di posti di ricercatore. Perché se constatassimo che c¢'¢é una grande
sco:Telazione avremmo il dovere di rivedere il modo di assegnare i posti di dottorato In quanto non sarebbe
onesto ingannare le persone. Quindi lungi da me di strasformare il dottorato in precariato ma lungli da me
anche I'ingannare con aspettative false persone che decidono di spendere tre anni della propria vita per
prepararsi per il futuro.

E' molto spiacevole per un membro del governo assistere qui a critiche fatte ad un collega assente. Il che
merte in Imbarazzo chi riceve la critica e chi essendo assente non pud replicare. Quindi mi auguro che questo
non avvenga pld, perché non posso accettare questo tipo di atteggiamento. Né posso accettare un tipo di
atteggiamento che entra in discussione con critiche all'apparato amminlstrativo. Le responsabilltd sono
politiche e sono di chi ha la responsabilita politica. Noi non siamo qui per analizzare il passato. Sono qui
per gestire il presente. Non vorrel essere messo in Imbarazzo. Penso di avere titolo e diritto ad ottenerlo.
Co:il come lo hanno coloro che sono assenti. Non ho replicato prima per non interromperla, perdo toglierd la
parola a chi riterra di esprimere critiche che non sono consone a questa sede e a questo consesso."

Per gquanto riguarda il merito c¢'é solo da prendere positivamente atto che Ruberti non ha insistito nel
vel:re temere conmto dei dottori di ricerca nella distribuzione dei posti di ricercatore.

Per il resto c'é solo da osservare che:
- & quanto memo singolare la pretesa del ministro di proteggere dalle critiche i suoi predecessori in quanto
essenti e¢ di proteggere anche i presenti perché non responsabili politicamente. Ruberti forse non sa che tra
le gravi scerrettezze dei suoi predecessori e della direzione generale c'¢ quella che le '"operazioni” sulle
cattedre "aggiuntive™ e sui posti di personale tecnico ed amministrativo sono state consumate senza avere
sentite prima il CUN;
- come mai Ruberti ha bloccato il bando di 1000 posti di ricercatore che legittimamente e¢ con un anno di
titcrdo Galloni aveva firmato e la Corte dei conti registrato, ¢ non ha invece fatto altrettanto per le decine
(pare centinala) di cattedre assegnate dallo stesso Galloni dopo il bando dei concorsi ad ordinario e per
l'assegnazione dei 1926 postli di personale tecnico ed amministrativo distribuiti formalmente dallo stesso
Galloni e oggetto di mumero interrogazioni parlamentari ?;
- nessum ministro prima di Raberti aveva mai pensato di impedire che all'interno del CUN si potessero
esprimere critiche all'operato dei responsabili politici ed amministrativi anche se assenti.

RUBERTI ACCETTERA' INTEGRALMENTE
IL PARERE DEL CUN SULLA DISTRIBUZIONE
DEI POSTI DI RICERCATORE ?

Ii 22 giugno 1989 il CUN, presieduto dal ministro-presidente prof. Ruberti, ha discusso e votato il parere sulla
distribuzione di duemila posti di ricercatore. Questi posti, come é noto, sono quelli previsti dall'art. 3 del "decreto
legze sui ricercatori” approvato nell'aprile 1987 e sono la somma dei 1000 posti che dovevano essere assegnati
nell'agosto dell’anno scorso e che Galloni aveva assegnato solo nel maggio di quest'anno, dei 500 che andavano
assegnati quest'anno e dei 500 che andavano assegnati l'anno prossimo.

Il ministro Ruberti ha proposto uno schema di parere all'inizio della seduta su cui il CUN ha discusso a lungo. I
rappresentanti dei ricercatori al CUN candidati dall'Assemblea nazionale dei ricercatori hanno proposto di
considerare tra i parametri per la distribuzione dei posti anche gli studenti e di aggiungere al parametro professori
anche gli associati, mon previsti nella proposta di Ruberti. Alla fine della discussione Ruberti ha proposto un
parere che accettava di considerare sostanzialmente gli studenti ma non accettava di sommare agli ordinari gli
associati.

Miraglia ha allora presentato un formale emendamento che prevedeva di considerare il parametro professori
come somma del numero degli ordinari e degli associati diviso per due. L'emendamento é stato poi sottoscritto
anche da Ferrari Zumbini, associato.

It ministro non si é detto disponibile a far suo l'emendamento che ha quindi posto ai voti.

L'emendamento ha ottenuto 18 voti favorevoli, 17 contrari e alcuni astenuti. A questo punto Ruberti ha chiesto
se era suo diritto votare. Ovviamente si é subito chiarito che, in quanto presidente, il ministro era membro del
CUN e quindi aveva titolo come gli altri membri a esprimere il proprio voto. Si & pure chiesto, alla luce di questy
chiarimento, di ripetere la votazione. Ruberti ha chiarito ancora di esscre contrario all'emendamento e lo ha quindi
rimesso ai voti: 22 voti a favore, 12 contrari e 8 astenuti. A questo punto Ruberti ha dichiarato che come ministro
si riservava di accettare o mcno questo punto del parere del CUN.

L'intera proposta Ruberti con l'emendamento approvato é stata quindi messa ai voti ed approvata all'unanimita,

Noi non sappiamo ancora cosa Ruberti abbia deciso di fare dell'cmendamento approvato dal CUN.

Riteniamo che ha almeno tre buoni motivi per accoglierlo:

1. Nom c'é motivo, che non sia corporative, di considerare tra i parametri per la ripartizione dei posti di
ricercatore solo gli ordinari escludendo gli associati che svolgono le stesse mansioni degli ordinari.

2. Il parere del CUN, e specie questo punto, é stato molto discusso ¢ approfondito.

3. Formalmente il ministro, votando anche lui l'intero parere che conteneva l'emendamento sugli associati, ha
approvato anche questa parte del parere.
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RUBERTI SI
RIFIUTA DI
SPOSTARE LA
DATA DELLE
VOTAZIONI
PER IL
RINNOVO DEL
CUN

Riportiamo la lettera con
la quale abbiamo chiesto a
Ruberti di spostare solo di un
mese la data per il rinnovo del
CUN in modo da consentire la
scelta e la discussione pubblica
dei candidati da parte delle
categorie universitarie.

Riportiamo pure 1la
risposta di Ruberti che é in
perfetto stile burocratico e
che, non tenendo in alcun conto
delle motivazioni della
richiesta,
Infatti non avevamo messo in
in dubbio che gli interessati
non venissero informati in
tempo della data delle elezioni.
Abbiamo "semplicemente"
fatto rilevare che la data scelta
da Ruberti impedisce una
adeguata discussione pubblica e

collettiva delle candidature.

Evidentemente per Ruberti
sono "normali" le "procedure"

"parla d'altro". -

Al Professor Ruberti
Ministro dell ‘Universiti e« della Riceres scicntifica ¢ tascnologica

Abbiamo appresc solo ora ¢ per caso che Lei ha indetto per i1
10 ottobre prossimo le eleszioni per il xrimnovo del CUN.

Come certamente Lei sn, 1'Assemblea nesionale dei xicercatorl
universitari ha sollscitato pid volts ¢ pubdblicamente 1'onorsvole Cale.
loni, ministro della F.I.,, & rispettare scadenza'naturale *dell fattus
le m’m. che par legge doveva durare in carica tre anni.

In colare, nel corso dell'’incontro tra Gallonf ¢ una delege-
sione dell'Assenblea nazionale dei ricercatori nsl gennmio scorso,
no{ abbiamo chiesto al ministro df emanare una circolare entro 11 me-
se di febbraio per consentire che il CUR wenlsse rimnovato af 8:‘“
ai u;flc (dato che 1'attuale CUN & stato eletto {1 ?/5/1935’. 1le=
ni si &, in quell'occasione, formalmente impegnato a rispettare taldi
d:t-, :a‘g’oll non ne ha fatto nulla, ricevendo per guesto da noi pubbli
che critiche.

Come Lei sa, nol siamo stati sempre contrari mlla proroga degli
organismi, perche cid comsente solo di pegglorare il loro funzionamepn-
to, tunio diventare ogni giorno di ‘vita‘ in pid un giorno buono
per ‘raschiare il fondo del barile’, 5

Per tutto questo non possiamo che apprezzare la Sua intenzione
di rinnovare ml pild presto questo CUH.

Sui tewpi ¢ le modalith da Lei scelti, perd, dobbiamo fare due
osservazioni e avanzare una richiesta per noi estremamente importante:
1. riteniarmo che sarebbs stato pid opportuno che Lei avesse dato im-
mediata e diretta comunicazione della data scelta per i1 rinnovo del
CUN innanzitutto al CUN stesso e quindi a tutte le forze rappresenta-
tive delle categorie che a queste elezioni sono chiamate a partecipa-
re. Cid per dare pid nngo utile alle stesse forze per coinvolgere #n
nné-ra collettiva e pubblica le categorie stesse in vista di questa
scadenza.

2. 1a data Ga Lei scelta non consente 11 coinvolgimento pubblico:e col-
lettivo delle categorie universitarie.Come Lei sa, 1'Assemblea nagio~
nale dei ricercatori ritiene necessario e utile al corretto funziona-
monto degli organismi universitari che i candidati siano eapressi di-
rettamante dalle categorie o non da ristrettl gruppi di potere accade-
mico o dalle segreterie dei sindacati e delle gssociazioni universitar:

Questo 1o possiamo affermare in maniera 'documentata’ dopo 1‘'espe-
rienza diretta che abbiamo fatto scipando in qualith di rappresen-
tanti dei ricercatori, candidati dall'Assemblea nazionale dei ricerca-
tori, alle ultime due "edizioni' del CUH. Per ottenere un'espressione
realmente collettiva dei candidati occorre poter convocars assemblee
di facolth, di ateneo ¢« nazionali, e per questo ooccorre un certo tempo.
Tempo che viene negato“dalla data da Lei scelta,

Certi che anche Lei & interessato ad interloquire e a presiedere
un CUN frutto di una scelta pubblica e partecipata delle categorie,ls
pngluno di spostare la data del rinnovo del CUN in avanti, per cox’
sentire cid. Per guanto ci 'riguarda, per consultare adegustamente 1
nnergntor.l. bastarebbe che 1o votazioni si svolgessero alla metd di
novembre.

Kel ringraziarla per 1'attenzione Ie porglamo cordimli saluti,

‘Nunzio kiraglias-coordinatore dell ‘Assemble:
nazjonale dei ricercatori’
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ISTRUZIONE UNIVERSITARIA - UFFICIO )° Al Dott Nunzio MIRAGLIA
: ¥ Coo;dm-;oro dell'Assenmblec

Padova, 5 giugno 1989

A 288

0?‘;‘0" Sk Nazionale desi Ricercatori
- T' e

e Oniversitd F_ag).'l gRai 81

OcGeTTO Yotazioni per lu designazione delle diverse componenti

del Consiglio Universitario Nazionale,=

Con riferimento alla lsttera in data 5 giugno u.s. i preciss, ansitut
to, che 1'attuale Consiglio Universitario Nazionale & stato costituito,per

un triennio, & decorrere dal 28.6.1986. Cid premesso e considersto il perip
do in qui #i warebbero lvoito 1e operazichi per i1 rirmovo del suddetto Con
aems0, 31 3 ritenuto opportuno, ds un lxto, fissarle in uma data che dovred
ba conssntire 1a pil ampia partecipazione da parte dell’slettorato, dall’al
tro limitare al massimo 11 periodo di "prorogatic® come, del resto, auspi
cato anche dalla 8.V, .
Bitenuto, inoltre, che 1°indizione delle sleriomi m=im stata sufficien
temente pubblicizzata con notevole anticipo sulla data fissata, non & pos
sibile, per 4 motivi sopra esplicitati, accogliers la preposta di sposta

mento di detta data,
\n. NINISTRO

celeri di scelta dei candidati da
parte di ristretti gruppi di
potere accademico e le
campagne elettorali fatte sul
filo dei telefono.
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DOPO TANTI MINISTRI E SOTTOSEGRETARI
ARROGANTI E INCOMPETENTI LA LOBBY DI POTENTI
ORDINARI VUOLE GOVERNARE DIRETTAMENTE E

ARROGANTEMENTE L'UNIVERSITA'

La lettera riportata qui a fianco é stwta pubblicata

L'ORA 1 giugno 1989

Cattedra e lobby

MATTINO DI PADOVA 2 glugno 1989
L'université governata da arroganti imcompetenti
GIORNO 4 giugno 1989

Ricercatori e associati

. SECOLO XIX 4 giugno 1989

- Professori associati

. -24 ORE 6 glugno 1989

-Universita senza concorsi

* TEMPO 6 glugno 1989

Il gavermo dell'umiversita

- NAZIONE 6 giugno 1989

. Il _govermno dell'Universita
ESPRESSO 25 giugno 1989
Governare [I'Universita

Da mesi Antonio Ruberti. ministro
del nuovo ministero : Universita-Ricer-
ca, in decine di dichiarazioni si scaglia
contro le “ope legis™ ¢ le sanatorie. con
piu o meno esplicito riferimento alla
richiesta dei ricercaton e dei professori
associati di essere sottoposti @ un seve-
ro giudizio nazionale di idoneita per
poter passare rispettivamente a profes-
sore associato ¢ a professore ordinario.

Da parte sua il sottosegretario Luigi
Covatta ¢ arrivato a definire «emergen-
ze sindacal-corporative sempre piu vi-
rulente» le lotte in corso nell' Universita
in cui, a suo avviso, si & «organizzata
la Vandea».

1 ricercatori e gli associati, in realta,
sono in lotta perché vengano superati
gli attuali meccanismi concorsuali che
sempre piu sono fonte di arbitrio, sia
nella fase della individuazione dei posti
da mettere a concorso sia in quella
dell'espletamento dei concorsi stessi.

Arbitrii Fravissimi che il ministero
della_Pubblica Istruzione ha operato

NOTIZIE VARIE

fino alla vigilia del “passaggio delle
consegne™ al nuovo ministero asse-
gnando in maniera clientelare decine di
posti di ordinario senza nemmeno con-
sultare gli organismi previsti dalla legge
(Facolta, Consiglio Universitariu
zionale). La veritd ¢ che I"Universitd ¢ '
stata sempre governata da un “persona-
le” politico arrogante quanto incompe-
tente, attento solo a cogliere e a tentare
di realizzare i desideri di quella lobb
di potenti ordinari che sta facendo di
tutto per privatizzare I'Universita ¢ per
ritornare ad una docenza fortemente
gerarchizzata e ad un reclutamento pre-
cario e subalterno. Questa lobby sem-
bra ora voler “governare™ direttamente
I'Universita, contando anche sulla pro-
pria forte.presenza nel Parlamento e nei
partiti e sulla propria capacita di condi-
zionare pesantemente sindacati ed asso-
ciazioni universitarie.
Nunzio Miraglia, coordinatore del-
I'Assemblea nazionale dei ricercatori
universitari, Roma

CONCORSI AD ASSOCIATO

Il ministro Ruberti, durante la seduta del CUN del 22-24 'giugno scorso, si é impegnato a bandire i concorsi ad nmciatt_) ad ottobre
proasimo. In modo, ha defto, che le commissioni potranno cominciare a lavorare dal mese di gennaio 1990. Il CUN esprimera il parere, su

una propesta che [l ministro sta facemdo elaborare dagli uffici ministeriali, mella seduta di settembre.

CONCORSI AD ORDINARIO

Il ministro Ruberti si é impegnato a dichiarare decadute tutte quelle commissioni che mon completaranno i lavori entro il mese di

dicembre pressimo.

TEMPO "PIENO"

Il ministero ha posto un quesito al Consiglio di stato sull'art. 3 della legge 18 marzo 1989, n. 118 (v. "Universitd Democratica",

maggio 1989, n. 56, p. 14) sul significato dell’espressione "attivitd ...

stabilire la matura e le implicazioni di questa attivita.

per conte di amministrazioni dello Stato .

Si tratta di

PROSSIME RIUNIONI DEL CUN:

===

17-19 luglio e 19-21 settembre 1989.

uesto numero di

UNIVERSITA'

DEMOCRATICA

é stato inviato ai membri della commissione istruzione del Senato, ai membri della
commissione cultura della Camera, ai gruppi parlamentari, al ministero, ai membri del
CUN, ai retiori, ai presidenti delle commisioni di ateneo, ai presidi, ai partiti, alle
associazioni e ai sindacati universitari, ai quotidiani, ai settimanali, alle agenzie stampa e
a coloro che hanno inviato almeno ura volta uno specifico contributo per ricevere

I'Agenzia.

Coloro che desiderano ricevere "Universita Democratica’ devono inviare uno specifico
contributo (almeno 20.000 lire), con assegno non trasferibile o vaglia postale, a Nunzio

Miraglia c/o Dipartimento di Ingegneria Strutturale - Viale delle Scienze - 90128 Palermo
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L'INTERVENTO DEL SEGRETARIO NAZIONALE
DELLA CISL AL CUN SULLA RIPARTIZIONE DEI
POSTI DI RICERCATORE PER MEDICINA

Il 22 giugno 1989, nel corso del dibattito al CUN,
presieduto dal ministro Rubertl, sulla ripartizione del 2000
posti dl ricercatorl, previsili dall'art. 3 del "decreto legge
del ricercatorl™ dell'aprile 1987, il segretario nazlonale
della Cisl, pref. Ferdinande di Orlo, & Intervenuto
sopratutto per “difendere” le necessita dl medicina.

Di Orle non é stato eletto al CUN quale rappresentamte
del professorl ordimari di medicina, ma ¢é stato indicato
dalla "compenmente” simdacale del CNEL (I CNEL indica
quattro swol rappreseataati sl CUN: di fatto, due di "“parte”
confindustriale ¢ due di “parte” sindacale). Tenute comto
anche di cld e per Ila presenza del ministro-presidente,
I'intervento di dl Orlo sssume um Indobblo valore  politico
che coinvolge a tutti gii effetti 1l sindacate dal lul diretto.

Nel corso del sumo Imtervento di Orlo, rivolgendosli al
ministro e al direttore gemerale, ha ricordato che "Gallonl

aveva provveduto con tecnicl lavreati per tamponare*
l'esigenza particolare di medicing, cioé I'assistenza
medica. Ha agglunto che "le convenzionl

universita-regionl non sl farammo pli se le universita nmon
saranne In grado dl assicurare divisloni universitarle
astonome che terranno comnto del primario, dell'aluto e
dell'assistente”. E oggl ['unlca possibilita di “coprire Il
reolo deli’asslstente In questa facoltdh & il ruolo del
ricercatorl. Nem abbiamo altre possibilita perché | tecnlci
laureatl, nonostante I'elargizlone straordinaria di Galloni,
non pud essere destinato per legge all'assistenza." Da qul,
secondo di Orlo, la necessitA dl prevedere un parametro
correttivo a favore di medicina nella rlpartizione del posti
di ricercatore. Di Orie bha anche affermato che i nuovi corsl
dl lawrea hanmo bisogno di personale docente e non di
personale ricereatore "perché il ricercatore, In qualche
modo, si colloca gid sn linee di ricerca gid sviluppate, gid
acquisite. Quindl occorre fare riferimento pid al personale
docente che non al personale ricercatore.”

Abbiamo riportato quante di Orio ha delto sui
ricercalori ¢ su medicina perché le sue affermazioni somo
significative ¢ gravi:

- si compiace dell’"intervento tampone” di Galloni che ha
distribuito ("elargito”) 1926 posti di personale tecm::c ed
amminisirative (guasi tutti tecmici laureali e quasi iutti
assegnati alle cattedre -sicl- di medicina) in maniera
gravemente illegale ¢ clientelare. Questa distribuzione €
stala da noi demunciala sui giornali ed é siatla oggetto di due
interrogazioni parlamentari alls Camera e di una al Semato
(v. "Universita Democratica®”, n. 55, aprile 1989, p. § ¢ n.
56, maggio 1989, p. 13). 1 problemi particolari di
medicina nmom possomo essere risolti com l'aumento del
numero dei ricercatori ele com Uintroduzione di f.gure
para-decenti per giumta reclutate im maniera selvaggia e per
le quali mageri qualcwmo tra poco riproporré sbocchi
particolari (cosi é gid stato per i tecnici laureali con il Dpr
382/80 ¢ ci ha ritentalo pin recemlemente la Corte dei conti
in occasione del bando della terza ftormala di giudizi di
idoneitd ad associato). A memocché mon si voglia fare del
ricercalore di medicina una figura ancor pit subalterna, di
tipo "esecutivo”™. Come ¢ stato detto anche nel corso del
dibattito mel CUN dai rappresentanti dell’Assemblea
nazionale, se aumenmto di orgamico va previsio per medicina
questo deve riguardare in egual misura tulle e ire le fasce
docentl (ordinari, assoclati, ricercatori);

- considera i ricercatori persomale fuori dalla docenza vera,
come un persomale in formazione.

Le dichiarazioni ¢ le richieste di di Orio somo persliro

in conmtrasio com gquanio fqrﬂln!onlc scritto mei recemti _

Cisl sul riordine dells docenze. In tali
vero che si discrimina fortemenie (ra
professori e ricercatori mentemendo per i professori la
titolaritd dell'insegnamento (imvece di abolirla), senza

documenti della
decumenti ¢

estendenderla ai ricercalori, e dijjerenziendo il trattamenio
economico dei ricercatori da quello dei professori, ma é pur
vero che si dice di volere um organico mmico della docemza
articolata in tre fasce. Quest'wltima posizione € in
lampante contrasio com la richiesta di ampliamento del
numero dei posti per la sola figura di ricercatore, ma ¢
invece perfettamente collimante con gquanto Ruberti 3si §
impegnato a fare appena risolla la crisi di govermo
ricostituire la piramide accademica raddoppiando [I'orgamico
del ricercatori. In tal modo si fa di fatto scomparire il ruolo
det ricereatori come oggi si configura, ar- vando
"necessariamente™ a meiterlo a termine ¢ quindi a me. ere ad
esaurimento gli attuali ricercatori.

Pid volte abbiamo demmmciato come la rappresemtanza
dei sindacati e delle associaziomi unmiversitarie al CUN sia
un insieme di presenze "individuali™ che si caralterizza per
comporiamenti e scelte dei singoli eletti dettati da
personali logiche accademiche, al di fuori di gqualsiasi
riferimento ai documenti o alle posizioni wufficiali dei
sindacati da cui somo stati candidati. Tali delegazioni,
peraltro, si sono sempre espresse, a larga maggioranza,
contro le richieste e gli interessi del ricercatori.

Pid in gemerale, abbiamo piia volte demmnciato come
tutti i sindacati siamo fortemente condizionati da gquella
lobby di potenti professori ordinari che sta portando
avanti, con gualsiasi mezzo, il progetto di controriforma
dell’universita. Non é un caso che (utti i sindacati abbiano
sostenuto acriticamente la legge di istituzione del muovo
ministero lasciando "sola® [I'Assemblea mazionale dei
ricercatori a baftersi per una composizione del senalo
accademico integrato (il nmuove importante organismo di
ateneo previsto dall’art. 16) il meno possibile dominata
dalla presenza degli ordinari. Ed é stato proprio il
segretario nmazionale della Cisl a definire pubblicamente
poco importante gquesia questiome (convegno naziomale del
novembre 1988) ¢ che ha giudicato "quisguiglie” i
contenuti del nmostro emendamenio all'art. 10 del disegne di
legge di riforma degli ordimamenti didattici com eui si
chiede il riconoscimenio del ruolo docente effettivamente
svolto dai ricercatori (intervemto di di Orio all’Assemblea
mazionale dei ricercatori del 21 genmnaio 1989) - v. "Letlera
aperia a di Orio" in "Universita Democratica”, n. 53,
Jfebbraio 1989, p. S.

L’intervento di di Orio sapra richiamato conferma come
i sindacati siano essenzialmente dei pumti di
Yaggregozione” di vari inleressi  accademici settoriall.

Anche per questi molivi, riteniamo che votare chiungue
dei candidati ricercatori espressi da gugqlsiazi sindacalo o
associazione universitaria significhi solo avallare il ruolo
di supporto del progetlo controriformatore svolto di fatto

da essi e significhi non votare per gli interessi dei
ricercatori e dell'universita.
Nom ci somo "scorciatoie”. Bisogna avere chiaro che

Punica possibilita di fromteggiare il progetio che vuole
liguidare il ruole dei ricercalori passa per il rafforzamento
della rappresentanza dei ricercatori espressa direliamenie
dalla categoria aitraverse la lore Assemblea nazionale. Per

fare gquesto, il 10 ottobre bisogna votare senZa
seguire-subire le indicazione delle varie '"parrocchie”
politico-sindacali elo di gquelle dell’accademia.

Nunzio Miraglia
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Alla Sagretavia dell’ Astemblea Nazionals dai Ricercalori
gl g Gt
Diparti i ¢ Gootecnica

Vials dalle Scienze
90128 PALERMO

AUTOCERTIFICA- .

Miraglia,
Upa delle tants, stupide, sparequazioni cha i ricercatori subiscono § qualla cha non

ZIONE E dﬁzn&n&pﬁwﬁﬁmﬂmﬁﬁmhm@nﬁsﬁoﬁ;m&ﬁ che & invece
0! L

TRATTAMENTO iAo d st et 5 B
60% e che i “motivi di ricerca® per cul vanno in missions sono validi u:b., »n nondi'pit,
DELLE MISSIONI %lmml%wo&m:ammgﬁmmmmgxwmlﬁ
i b e e e
RICERCATORI e e R

- e -
UNIVERSITARI e i i W

superata da interpretezioni illuminate dei direttori di dipartimento. Nel caso la
sperequazions fosse ancorain atio ritengo ci si debba attivars secondo la forms ed i canali
opportuni perehd su questo spazio del fronte di vertanza non o arretri,

In seguito alla ,

. . . . ARCAVACATADIRENDE, 19 APRILE 1989
segnalazione-sollecitazione qui a o
fianco riportata, i rappresentanti A J!;)’-‘«» Caefons
dell'Assemblea nazionale dei
ncercat.on umvers.ltarl hanno T wea——
avuto il 19 maggio 1989 un gELKUNNERsrll_‘ADEuACAmm
. . . . 0 AGOSTINO TARSITANO
m_cqntrf) _con i .funzmnan DA TR T E oA DO
ministeriali competenti. 87036 ARCAVACATADIRENDE (CS)

TEL 0984/839576
. X TELEFAX 0984/339575

In seguito a questo incontro,
il 25 maggio 1989, il ministero R 253 1094
della Pubblica istruzione ha - Rt e A 5 B
inviato al ministero del "I‘esoro la sl p L A
r!chlesta di un parere qui a fianco 4 . Z/4/. Fiveione Roloosria. Seneraie ou o
riportata. o I O T R

[ il L] (] /M %’6/ #

Gli stessi funzionari hanno %2 442 L “g‘ JLE

assicurato il loro impegno per Ocorrro_ Ricercatorl Unlversitarl - Agplicazlone secondo comma art.8
] . . e . . L.36/73 0 e

eliminare la discriminazione tra - :
professori e ricercatori nel
rimborso delle spese per alloggio
in albergo e per pernottamento in
treno (v. nostra denuncia in
"UniverSita Democratica", n. 56, Pervengono a questo Ministero molteplicl richleste in merito all’appli-
maggio 1989’ p. 15). cazlone del disposto di cuf all'art.8 della L.836/73 al personale che

riveste la qualifica d! Rlcercatore quando si' reca {n missione fuori dalls
ordinaria sede di servizio.

Al ngndo ritiene la scrivente Aministrazione che a tale personals,
alla luce delle disposizionl urgent! di cul al D.L. 2/3/87, n.57 convertito
dalle L.158 del 22/4/1987 che tra |'sltrc aggancia 11 trattamento economico
del predetto peryunalc & quello previsto per 1 professori assoclati, possa
essere esteso [l disposto del Il comma del citato art.8 cost come gid
concordato per i1 personsle docente universitario.

51 resta in attesa dl un cortese urgente parere dl codesto Dicastero
sul[*argomento.

IL DIRIGE ERLQRE
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CON UN COLPO DI "LEGGINA", SENZA DISCUSSIONE, E' STATA
CAMBIATA LA PROCEDURA PER LA RIPARTIZIONE DEI POSTI DEL
CONCORSO A PROFESSORE ASSOCIATO

L'art. 2 della legge qul riportata produce le seguenti variazionl rispetto a quanto previsto dal
"decreto legge sul ricercatori” dell'aprile 1987 circa le procedure per la distrlbuzione del postl per Il

concorso a professore assoclato:

1. - prima tuttl 1 posti venivano assegnatli su parere conforme del CUN
- ora solo per una plccola quota é previsto il parere conforme del CUN
2. - prima tottl | posti venlvamo assegnatl "tenuto conto del piano quadriennale”
- ora solo per una piccola quota sl deve tenere conto del plano quadriennale
3. - prima il 50% di tuttl 1 postl messi a concorso doveva essere "attribuita, su base nazionale, ai
singoll gruppl disciplinari in proporzione al numero del ricercatorl confermati in servizio facenti

parte del gruppli disclplinarl corrispondenti.”

- ora per la quota del postl "derivante" dal DPR.382/80 tale attribuzione nom é pid prevista

La "loglca® di queste modifiche é evidente:
- aumenta a dismisura la "llbertaA™ del ministero dl
attribuire | postl come crede;
- sl rlduce il numero dei postl che in un modo gla
assolutamente Insufficlente dovevano costitulre uno
sbocco per | rlcercatori in servizio.

La legge & stata approvata, senza alcuna modiflca
del testo inlzlale, dalla Commissione Affarl
costituzionall in sede dellberante e senza alcuna
discusslone (relatore Giovannl Ferrara - professore
ordinario - gruppo Pcl). Pol & stata "ratificata” dalla
commisslone Istruzione del Senato In sede
deliberante.

I presentatorl della legge erano: De Jullo - Sin.
Ind., Glacomo Mancinl - Psl, Soave - Pcl, Guerzonl -
Sin. Ind., Becchli - Sin. Ind., Visco - Sin. Ind.,
Bassaninl - Sin. Ind.

Nella relazione alla proposta di legge non c'¢ una
parola sull'art. 2.

Abblamo Il sospetto che nom tuttl { presentatori
avevano chlaro il significato dell'art. 2. Invitiamo
comunque tuttl i presentatori a chiarire I motivi che
Il hanno Indotto a proporre I'art. 2.

Vogllamo Infine fare una domanda e esprimere una
conslderazlone.

Cl chiedlamo come mal molte leggl rlguardanti
l'universitd vengono assegnatl In sede deliberante
alla commisione Affari costituzionali (ad alta
concentrazione di  professorli ordlnarl) e non alla
commlissione competente (cultura e istruzione)?

Come mal al prof. Glovann! Ferrara, appartenente
8 un partito dl opposizione, viene spesso assegnato
Il compito di relatore per le leggl riguardantl
Puniversita?

Quaiche tempo fa é stata avanzata la proposta dl
costitulre una commisslone di Indagine parlamentare
sull'unlversitd. Non ¢ stato perd allora chiarito se
I'indagine dovesse riguardare anche quella
consistente, potente e qualificata parte dl universitd
che sta In Parlamento.

Penseremmo dl proporre di fare svolgere
I'Indagine alla Corte costituzionale (sapplamo, sen.
Ferrara, che sarebbe una anomalla costituzionale!) ma
pol pensando che la Corte ¢ composta per due terzi da
professorl ordlnari...

n.m.

LEGGE 24 maggio 1989, n. 204.

Interprefzzione sotentica del decreto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, in merito =i diritti e doveri dei

professori mmiversitari di ruole di cittadinanza non italiana, e
modifica del decreto-legpe 2 marzo 1987, n. 57, convertito, con
modificazioni, dalla legge 22 aprile 1987, n. 158, in materia di
procedure di trasferimento dei professori associati.

La Camera dei dcputati ed il Senato della Repubblica
hanno approvato;

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
PrOMULGA

la seguente legge:

Art 1.

1. 1 professon universitari di ruolo di cittadinanza non
italiana, ivi compresi quelli nominati per chiamata diretta
ai sensi dell'articolo 4 del decreto del Presidente della
Repubblica 11 luglio 1980, n. 382, hanno gli stessi diritti ¢
doveri dei professori universitari di ruolo di cittadinanza
italiana, inclusi I'elettorato attivo e passivo per I’elezione
negli organi collegiali universitari ¢ I'assunzione ‘delle
funzioni direttive e di coordinamento di cui all’articolo 16
del decreto del Presidente della Repubblica 11 luglio 1980,
n. 382.

Art. 2.

1. 11 comma 3 dell'articolo 4 del decreto-legge 2 marzo
1987, n. 57, convertito, con modificazioni, dalla legge 22
aprile 1987, n. 158, & sostituito dal seguente:

«3. I posti della dotazione aggiuntiva di cui al comma
precedente sono ripartiti dal Ministro della putblica
istruzione, tenuto conto del piano guadriennale di
sviluppo, su parere conforme del Consiglio universitano
nazionale».

Art. 3.

1. La prescnte legge entra in vigore il giorno stesso della
sua pubblicazione nella Gazzerta Ufficiale.



A MAGISTERO
DI ROMA UN
ESEMPIQ DI

"SPICCIOLA™

ARROGANZA

BARONALE

Alla denuncia e alle
considerazioni dei ricercatori
del Dipartimento di Sociologia

di Roma vogliamo aggiungere:

- la lotta dei ricercatori di

Sociologia é consistita
nell'astensione dagli esami.
Secondo il ministero (v.

risposta del ministero ad un
quesito dell'universita di
Genova il 10.11.1982) "la
partecipazione dei ricercatori a
commissioni di esami, in
qualita di cultori della materia,
non rientra tra i compiti
istituzionali degli stessi'. Che
senso ha allora "imputare" ai
ricercatori di non svolgere un
compito che a loro non
spetterebbe?;

- il presidente del corso di
laurea in sociologia ha
manifestato la stessa solerzia in
occasione di agitazioni indette
per i professori?;

- la reazione scomposta del
presidente del corso di laurea
comprova che la lotta dei
ricercatori di sociologia ha
avuto successo;

- un errore fanno i ricercatori
di sociologia: ritengono che gli
assistenti siano "legati a un
titolare di cattedra’ mentre in
realta neanche loro lo sono; essi
infatti sono "legati" al consiglio
di facolia.
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UNWVERSITA' DIGLY SWDI DI ROMA « LA BAPHAZA »

DIPAATIMENTO DI

socioLogld

@S ROMA - VIA YORIND, 05 . TILIFONO 4 1.4

sous, 1 28/6/1989

Al Direttore del Dipartimento di Sociologia
Al Presidente del Corso di Laurea in Soclologia

p.c. a tutti 1 membri del Dipartimento di Soclologia
e del Corso di Laurea in Sociologia

Loro Sedi

Risulta ai ricercatori di questo Dipartimento che la presidenza del

Corso di Laurea ha inviato una lettera ai titolarl di cattedra per co-
noscere, con urgenza, 1 nominativi dei ricercatori aderenti all‘'agita-
zione nazionale della categoria indetta per le prime due settimane del
mese di giugno - un'aegitazione rivolta contro gli attuali meccanismi
concorsuall e contro la mancata definizione dello stato giuridico dei
ricercatori stessi - al fine di segnalarne i nominativi al Preside
della Facolta.

Allibiti per tale iniziativa, la cui assurditd trova riscontro,

prima ancora che nella nostra reazione, nella esiguitd numerica di
quanti vi hanno aderito rispondendo alla lettera, .. sottoscritti fan-
no presente che

1)

2)

a tutt'oggl nessuna legge, tanto meno la 382/80, prevede fra i com-
piti istituzionali dei ricercatori la partecipazione alle commissi-
oni di esame © di laurea. Al contrario il disegno di legge sugli
ordinamenti didattici, che prevedeva all’art. 10 bis tale parteci-
pazione in via solo eventuale ("possono partecipare"), & stato con-
testato dalla Commissione Affari Costituzionali in quanto avrebbe
con ¢id concesso al ricercatori un oggettivo "appiglio" per future
richieste d1 riconoscimento del ruolo docente. In talil condizioni
la partecipazione dei ricercatori agli esami di profitto e di lau-
rea, anche in quanto cultori della materia, si configura come una
prestazione volontaria e sempre revocabile e non come un dovere nel
confronti del singolo titolare di insegnamento e/o nei confronti
del corso di laurea. i

I ricercatori non sono né assistenti, legati a un titolare di cat-
tedra da rapporti giuridici, né tecnici laureati, con un orario
settimanale da rispettare. Anche questa ovvieta & sfuggita eviden-
temente al Presidente del Corso di Laurea e a quanti hanno rispo-
sto alla sua lettera. Ricordiamo ancora una volta che 1 ricercatori
sono responsabili del loro operato scientifico di fronte al Dipar-
timento e di quello didattico di fronte al Consiglio di Corso di
laurea e non, come gli assistenti, nei confronti di un singolo ti-
tolare di cattedra. Ricordiamo inoltre che la legge stabilisce per
1'attivitd diJattica un massimo annuo, a regime di tempo pieno, di
350 ore lavorative ma non fissa un minimo né stabilisce la riparti-
zione settimanale o mensile di detto monte ore annuale. La verifica
dell'effettivo espletamento di tale attivita didattica attraverso
i1 computo delle ore di ricevimento effettuate nel periodo di agi-
tazione e la richiesta di tale accertamento rivolta ad un docente
per nulla abilitato a farlo costituisce una vera insensatezza giu-
ridica.

I sottoscritti ricordanc infine che la definizione dello stato giu-

ridico dell'amttuale ambigua configurazione del proprio ruolo ¢ da anni
1'obiettivo prioritario della mobilitazione dei ricercatori come pure
della agitazione nazionale delle prime due settimane di giugno.

S.Agnoli, S.Bernardini, R.Caccamo, E.Caporello,
A.Cattaneo, R.Cavallaro, R.Cavarra, A.Censi, L.Ciampi,
R.Cipollini, M.Colafato, V.Cotesta, M.D'Amato, M.De Luca,
M.Di Fazio, F.Di Paola, F.Faccioli, A.Farro, A.Ferrara,
R.Fongoli, R.Fontana, V.Giordano, I.Ivaldi, L.Manfra,
C.Martino, O.Massari D.Meghnagi, L.Migale, A.Montani,
V.Nocifora, V.Padiglione, C.Pellegrigi, T.Pipan,
B.Pirani, N.Porro, P.Rella, A.Signorelll, B.Spirito,
G.Turnaturi, S.Vergati.
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L'INSOSTENIBILE LEGGEREZZA
DEL RETTORE DI PALERMO

Abbiamo piu volte denunciato I'andazzo della gestione dell'ateneo palermitano caratterizzata da
illegittimita e irregolaritd. Abbiamo posto pit volte e con forza la pecessita e l'urgenza di discutere
collettivamente e pubblicamente dei problemi deli'ateneo per cercare immediate e adeguate soluzioni.
Ma il rettore si é sempre rifiutato di accogliere la richiesta dei ricercatori applicando anche in questo
caso la sua "regola"” di comportamento: ambiguitd, impegni non mantenuti, far passare il tempo.

L'atteggiamento del rettore ha, tra l'altro dato, spazio e linfa ad una sorda lotta per la successione
che da mesi viene condotta senza esclusione di mezzi e di "argomenti".

In particolare, il 9 marzo 1989 avevamo denunciato pubblicamente questa situazione insostenibile
e avevamo tra l'altro scritto che:

"Tutta questa vicenda ha confermato la scarsa attendibilitd del rettore il cui "programma" & quello
di non affrontare effettivamente i problemi, galleggiando sulle gravi e irrisolte questioni
dell'Ateneo.

Un rettore punto di equilibrio di una gestione "familiare" dell'Ateneo attuata da un gruppo di
potere che si é distinto per il suo impegno nella cura di interessi parziali.

Un rettore che con le sue manovre dilatorie mostra giorno per giorno di non sapere gestire in
maniera corretta ed efficace un atemeo sempre piu allo sfascio."

Ora il rettore me ha fatta un'altra delle sue. Il 30 gennaio 1989, nel corso di un incontro, la
segreteria dell'Assemblea di ateneo dei ricercatori gli aveva chiesto di spostare la data delle eleziomi
per il rinnovo delle commissioni scientifiche per la distribuzione dei "fondi 60 %" perche il
pochissimo tempo che intercorreva tra il momento della conoscenza della data delle elezioni e la da
stessa non avrebbe potuto consentire alle categorie interessate di riunirsi e di discutere beme e in~
tempo sui candidati. Il rettore si é rifiutato di accogliere la nostra rischiesta che era dettata da
semplice buon senso.

Le elezioni si somo svolte quindi ai primi di febbraio con una partecipazione al voto
"improvvisata" e scarsa, con gravi disquidi che hanno portato perfino al non insediamento di un
seggio elettorale.

In data 5§ giugno (dopo circa 4 mesi dalle votazioni!) il rettore ha comunicato agli eletti la loro
nomina e li ha invitati a riunirsi per eleggere il presidente.

Senonché, leggendo 1'elenco degli eletti, ci siamo accorti che eletti di 3 commissioni su 14 non
potevano essere tali in quanto avrebbero fatto parte per la terza volta consecutiva della commissione
in contrasto com Il'art. 5§ del regolamento elettorale approvato dal senato accademico il 1° ottobre
1982 ("Non si pud far parte per pia di due volte consecutive delle Commissioni scientifiche del
Senato Accademico").

Inoltre, eletti di tre commissioni non potevano essere "proclamati” perché alla votazione non
aveva "preso parte almeno un iferzo degli aventi diritto” (art. 99 del DPR 382/80).

Abbiamo posto queste questioni, attraverso un preside, nella seduta del 4 luglio del semnato
accademico (organismo che per regolamento proclama gli eletti -2° comma dell'art. 14 del
regolamento). Lo stesso senato accademico, prendendo per buona la relazione del rettore, aveva gia
proclamato gli eletti nella seduta del 18.4.1989.

Il rettore si é impegnato con il senato accademico a riesaminare tutta la questione. Da parte
nostra ci impegnamo a denunciare al ministro le irregolaritd che nom dovessero venire celermente
eliminate e ci impegnamo pure a prendere tutte quelle altre iniziative che possanc impedire il
consumarsi anche di questa grave irregolarifa,

Ci si chiede comunque perché il rettore si sia convinto di ritenere eleggibili coloro che non lo
potevano essere e questo nonostante la commissiohe elettorale gli avesse evidenziata tale questione.

Tutta questa vicenda si € gid tradotta in un grave ritardo nella costituzione delle commisisoni
scientifiche e nmella distribuzione dei fondi per la ricerca. Ritardo che in alcuni casi si aggraverd per
la "leggerezza” del rettore.

Torniamo ad invitare tutte le altre componenti universitarie (ordinari, associati, personale tecnico
ed amministrativo, studenti) a mobilitarsi per farla finita con una gestione le cui irregolaritd e le cui
inadempienze sono ormai senza limite.

Palermo, 4 luglio 1989

La Segreteria dell'Assemblea dei ricercatori dell'Universita di Palermo
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A PALERMO SUCCEDE ANCHE QUESTO

UNIVERSITA' DEGLI STUDI DI PALERMO
FACOLTA' DI MAGISTEROD

PROT. N. 26486/D
IL CONSIGLIO DI FACOLTA' E' CONVOCATO IN SEDUTA STRAOR-

DINARIA, NELLE DIVERSE COMPOSIZIONI DI COMPETENZA, MARTEDI' 13
GIUGNO 1989 ALLE ORE 9,30, NEI LOCALI DI VIA G. FASCOLI, &€ CON IL
SEGUENTE ORDINE DEL GIORNO:

I* CONSIGLIO
1) APPROVAZIONE VERBALE SEDUTA PRECEDENTE:

2) COMUNICAZIONI;:
3) PROGRAMMAZIONE DIDATTICA A.A. 1989/90: FROVVEDIMENTI RESIDUI

4) CALENDARIO DIDATTICD A.A. 19€9/90;

S) PARERE SUL PROGETTC DI RIFORMA DEL CORSO DI LAUREA IN FILOSO-
FIA;

6) VIAGGI DI ISTRUZIONE STUDENTI A.A. 1982/&9;

7) VARIE ED EVENTUALI.
I1° CONSIGLID

1) COMUNICAZIONI3;
2) CONFERIMENTO SUFFLENZE (CORSO I LAUREA IM FSICOLOGIA):

3) EVENTUALI DETERTMINAZIONI INERENTI L'ORGANICCO DEI FROFESSCORI
ASSOCIATI;

4) DOTTORATO DI RICERCA V*® CICLC: DESIGNAZIONE DEI DOCENTI PER
LA COMPOSIZIONE DELLE COMMISSIONI GIULICATRICI:

S) PROF. G. GRECO: RICHIESTA CONGEDD FER MOTIVI DI STUDIC E D1
RICERCA SCIENTIFICA;3

6) VARIE ED EVENTUALI;
IT11° CONSIGLIO

1) COMUNICAZIONI;

2) EVENTUALI DETERMINAZIONI INERENTI L'ORGANICD DEI FROFESSORI
ORDINARI 3

3) VARIE ED EVENTUALI.

ALLE 11,00 NELL'INTERVALLO TRA IL I°® E IL II* CONSIGLIO
INTERVERRA' IN VISITA ALLLA FACOLTA' IL PROF. ANTONIO LA FERGOLA,
MINISTRO PER LE POLITICHE COMUNITARIE E PROFESSORE ORDINARIO DI
DIRITTO COSTITUZIONALE PRESSO L'UNIVERSITA' DI ROMA “"LA
SAFPIENZA", IL QUALE SI INTRATTERRA' SUL TEMA "L'UNIVERSITA'
ITALIANA VERSO L'EUROPA DEL '93". ALL'INCONJRO CON IL MINISTRO
LA PERGOLA SONO INVITATI TUTTI 1 RICERCRTORI E GLI ASSISTENTI
ORDINARI,NONCHE' TUTTO 1IL PERSONALE ICO E AMMINISTRATIVO
DELLA FACOLTA', E LE 0O0.SS.

PALERMO, 5 GIUGNC 1989

Da tempo a Palermo é In corso una intensa (e senza esclusione di colpl e di mezzl) campagna per
I'elezione del rettore.

Ma nell'intervallo di questa campagna e di una riunione di consiglio di facoltd c'é chi é rluscito a
trovare spazio anche per la campagna elettorale per le europee.

Per chl non lo sapesse I "Prof. Antonio La Pergola, ministro per le politiche comunitarie e
professore ordinario di dlritto costituzionale presso 1'universitd di Roma 'La Saplenza'" era sanche

capolista del Psi mella circoscrizione "Sicilla-Sardegna”.
Cl chilediamo se tale disinvolto uso dell'istituzione universitaria sla una prerogativa di certa

sccademia palermitana o se tall livelll vengono raggiunti anche in altrl atenei. Si prega d! segnalarci
eventuali altri casl analoghl: c¢f Impegnamo a darne notizia.
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MERCOLEDI 13 SETTEMBRE 1989
ALLE 10 a ROMA a Magistero

Piazza Esedra (Vicino alla Stazione)

SEGRETERIA DELL'ASSEMBLEA
NAZIONALE dei RICERCATORI

Ordine del giorno:

Valutazione della situazione (nuovo ministro, leggi sulla riforma degli
ordinamenti didattici, sull'autonomia, sulla partecipazione dei ricercatori ai
comitati 40%, sul dottorato, sulle borse di studio, sul diritto allo
studio, sulla modifica dell'eta pensionabile per i professori, ecc.).

Iniziative di lotta (esami sessione autunnale, ecc.)

Terza tornata dei giudizi di idoneita ad associato (organizzazione della
presentazione delle domande)

Argomenti di carattere "sindacale": tempo pieno, autocertificazione e rimborso
delle missioni, ecc.

Andamento dell'informazione sulle candidature dell'Assemblea nazionale per
il rinnovo del CUN

Problemi organizzativi: autofinanziamento, costituzione di altre commissioni
di lavoro, ecc.

PER L'IMPORTANZA E LA QUANTITA' DEI PUNTI ALL'ORDINE DEL GIORNO
LA I;IUNIONE CONTINUERA' ANCHE NEL POMERIGGIO (presumibilmente fino
alle 18)

Alla riunione deve partecipare almeno un ricercatore per sede
Alla riunione possono parfecipare tutti i ricercatori che lo vogliono

(coloro che ricevono questo avviso sono pregatl di riprodurlo, affiggerlo e distribuirlo a tutti |
ricercatori della facoltd)
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1L 10 oTTOBRE 1989 I RICERCATORI che votano per

IL CANDIDATO DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI

VOTANO

PER

Il pieno riconoscimento del ruolo docente con la stessa autonomia didattica e scientifica dei professori

L'organico unico della docenza universitaria articolata in tre fasce (ordinari, associati, ricercatori) con uguali
funzioni didattiche e di ricerca

.1 passaggio da ricercatore ad associato tramite un giudizio di idoneita nazionale sui titoli scientifici e
didattici, con presa di servizio immediata e nella sede di appartenenza

La presenza dei ricercatori pari a quella degli ordinari in tutti gli organismi nazionali (CUN, comitati 40%,
CNR) e di ateneo (senato accademico, consiglio di amministrazione, commissioni di ateneo, comitati 60%)

La partecipazione di tutti | ricercatori ai consigli di facoltd e di corso di laurea e all'elezione del rettore
L'estensione di tutti gli elettorati passivi ai ricercatori

La presenza di un ricercatore confermato nel concorsi (che devono diventare nazionali) e nei giudizi di
conferma per ricercatori

L'indennitd di tempo pieno per i ricercatori non confermati

Modificare i rapporti retributivl tra le tre fasce senza differenziare il rapporto degli associati con gli ordinari
da quello dei ricercatori con gli associati

La riforma democratica di tutti gli organismi di gestione nazionali e di ateneo con la partecipazione paritetica
di tutte Je componenti (ordinari, associati, ricercatori, personale tecnico ed amministrativo, studenti)

L'aumento dell'organfico complessivo della docenza per aumentare e migliorare I'attivitd didattica e di ricerca e
per consentire maggiori sbocchi ai dottori di ricerca

La qualificazione del dottorato di ricerca e la valorizzazione del titolo in tutti i concorsi pubblici, senza perd
fare diventare questa figura la "quarta fascla docente" di reclutamento precario e subalterno

L'abolizione della titolarita dell'insegnamento e la riforma e la riorganizzazione della didattica

CONTRO

L'eliminazione di fatto del ruolo dei ricercatori attraverso il raddoppio dell'organico solo di questa categoria
¢ il connesso "rinnovamento" delle caratteristiche del ruolo ( "ruolo" a termine con messa ad esaurimento di fatto
degli attuali ricercatori)

Il rafforzamento dei gruppi di potere accademico nazionali e locali che condizionano pesantemente il
governo, il Parlamento, i partiti e tutti i sindacati e le associazioni universtarie

RICERCATORE NON VOTARE CONTRO TE STESSO

SOLO IL VOTO DATO AL CANDIDATO DELL'ASSEMBLEA

NAZIONALE DEI RICERCATORI E' UN VOTO PER LA TUA
CATEGORIA E PER LA RIFORMA DEMOCRATICA DELL'UNIVERSITA'

I candidail dell’Assemblea maziomale del ricercatori umiversitari (Paola Mura - Padova, Massimo Grandl - Firenze,
Vincenzo Nocifora - Roma 1) si somo Impegnati a:

- riportare al CUN le posizioni elaborate dal ricercatori attraverso la loro I'Assemblea maziomale;
- informare sul loro operato e¢ sull'attivitd del CUN 1 ricercatori atiraverso I'Agenzia "Universita Democratica";
- versare i loro gettoni di presenza quali contributo per le spese di informazione e di coordinamento nmazionali della

calegoria (come hanmo fatto sempre § rappresentanti del ricercatori al CUN e mei comitati CNR espressi dall’Assemblea
nazionale del ricercatori);

- mon fare parte di alcun comitato di facolid all'lmterno del CUN per potere di pid e meglio impegnarsi sulle gquestioni
riguardamti twtti | ricercatorli e tstta Ummiversita;

- di mon candidarsi, durante la loro presenza al CUN, al comitati 40% e CNR, mei consigli dl amministrazione e nella
commissione di atemeo.
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IL 10 OTTOBRE 1989 SI VOTA PER IL CUN

TUTTI I RICERCATORI

delle seguenti regioni:

CALABRIA, CAMPANIA, LAZIO, SICILIA

SONO INVITATI A VOTARE

VINCENZO
NOCIFORA
- ROMA I

candidato deli'Assemblea nazionale dei
ricercatori universitari

ATTENZIONE PER EVITARE LA DISPERSIONE DEI VOTI E'
B CHE TUTTI I RICERCATORI SI

INDISPENSABILE
ATTENGANO RIGOROSAMENTE ALLA INDICAZIONE Di
VOTO

ATTENZIONE si1 ESPRIME [UNA___SOLA PREFERENZA E
BISOGNA SEGNARE NOME. COGNOME E SEDE

(d prega di riprodurre questo volantino, di affiggerio e dl distribuirio a tutt! | ricercatori dells facoltd)



. PER UN POLICLINICO AL SERVIZIO
DEGLI INTERESSI DEI CITTADINI

Dimissioni dalla Delegazione per la gestione del bilancio del Policlinico di Fulvio
Vassallo Paleologo, rappresentante dei ricercatori nel Consiglio di amministrazione
dell'Universita di Palermo

I ricercatori dell'Ateneo di Palermo hanno denunciato i ritardi nella
stipula della Convenzione Universita-Regione per il Policlinico,la man-
canza di un servizio centralizzato di pronto soccorso e di accettazione,
1'impossibilita di un effettivo controllo della spesa i cui veri centri
decisionali rimangono ancora le singole cliniche,gli istituti e talora
perfino le cattedre(Vedi Universita Democratica n.53 di febbraio,n.54 di
marzo,n.55 di aprile).

Su questi temi gi& da alcuni mesi,il rappresentante dei ricercatori in
Consiglio di Amministrazione,componente della Delegazione che gestisce
il bilancio del Policlinico,aveva sollecitato un confronto in sede con-
siliareed un dibattito pubblico e collettivo che coinvolgesse anche le
Istituzioni operanti nel Territorio,al fine di accelerare i tempi per la
stipula della nuova convenzione e per assurere nell'inmediato decisioni
operative che segnassero una svolta nella gestione del Policlinico Univer-
sitario. ]

llon essendosi realizzata nessuna delle richieste avanzate,nel mese di
marzo il dott.Fulvio Vassallo Paleologo presentava le proprie motivate
dimissioni dalla delegazione.

Il Consiglio di Amministrazione,nella seduta del 10 maggio 1939,su pro-
posta del Rettore Prof.llelisenda,si limitava a respingere tali dimissioni,
‘senza entrare nel merito dei problemi sollevati e senza assumere altre

determinazioni concrete.
In data 31 nmaggio 1982 il rappresentante dei ricercatori in Consiglio

di Amministrazione ribadiva le proprie dinissioni dalla delegazione -
preposta alla gestione del bilancio del Policlinico con le seguenti
motivazioni:

A)La mancata stipula della Convenzione con la Regione aggrava l'incertezza
non solo sulle risorse finanziarie disponibili,ma sulla stessa struttura
prganizzativa del personale medico e paramedico(organigramma);mentre le
diffuse attese verso leggi nazionali che colmino le gravi carenze di or-
ganico appaiono malriposte,cdnsiderando i fattori distorsivi della docenza
universitari(oggi articolata in tre fascie di eguale consistenza numerica),
che tali provvedimenti vorrebbero introdurre,ampliando a dismisura il ruolo
dei ricercatori,o utilizzando surrettiziamente a fini assistenziali i tecni-
ci laureati,che si vorrebbe poi far confluire nella fascia dei ricercatori,
senza alcuna garanzia di scorrimento degli attuali ricercatori verso le
fascie apicali.Di fronte a tale disegno non si pud non attendere una oppo-
sizione dura,contro il ripristino della piramide accademica che con tali
provvedimenti si vorrebbe attuare.

Lo stesso disegno condiviso dai vertici ministeriali,che mira,tra l'altro
a far saltare la pariteticitad numerica tra le tre fascie docenti,penalizza
anche gli associati della facolta di medicina a cui si continua a negare
l'accesso alle qualifiche primariali,disconoscendc ancora una volta la
pariteticita funzionale con gli ordinari gia affermata dalla legze 382.
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Le tanto lamentate carenze di organico possono e debhono essere col-
mate,invece,in base a leggi che riguardino 1'intero organico dei poliddi-
nici universitari a gestione diretta(senza alterare i rapporti numerici
tra le tre fascie della docenza)integrate da ulteriori leggi regionali
che riconoscano a tutti gli operatori medici e paramedici i livelli di
professionalita acquisiti,colmando le carenze di organico con stretto
riferimento agli strumenti convenzioanli,per consentire all‘'utenza mi-
gliori standard assistenziali.

I1 lavoro per definire il contenuto della Convenzione deve percid pro-
cedere con sollecitudine ed"allo scoperto",coinvolgendo tutte le compo-
nentisenza aspettare passivamente leggi che potrebbero aggravare gli at-
tuali problemi,ma proponendo al contrario contenuti autenticamenteespan-
sivi" al dibattito pubblico ed alla elaborazione legislativa.

A tal fine owcorre perd che,sia nella Facolta di !ledicina,che nella Amn-
ministrazione centrale,vengano assunti,nella prospettiva di una rapida
stipula della convenzione,schemi organizzativi certi e definiti,sulla
base dei quali concludere la trattativa con la Rezione.

Per il momento,tutto sembra invece rimanere fermo,mentre la rigida allo-
cazione dei medici a regime libero-professionale e le proposte di unea
"utilizzazione distorta dell'istituto dei professori a contratto si tra-
duce in un consistente ed incontrollabile aumento del precariato me-
dico,senza alcun riferimento ad obiettive esigenze di organico da soddi-
sfare in vista del convenzionamento.

B)Sul tema della gestione del PBliclinico Universitario,a fronte di qual-
che parziale risultato positivo nel contenimento della spesa pera alcuni
capitoli di bilancio,manca ancora la determinazione di standard di spesa
per cliniche afferenti ad aree omogenee,non sb sono avviate le necessarie
procedure di mobilita contrattata del personale medico e paramedico,con
il conseguente aggravio dei costi derivante dal ricorso generalizzato al
precariato ed allo straordinhartéa.

lianca ancora una regolamentazione ghobale interna della materia degli
appalti(e la questione riguarda l'intero ateneo),non si utilizza lo stru-
nento dell'appalto-concorso che potrebbe consntire una migliore quali-

ta dei prodotti acquistati ed una piu attenta selezione dei fornitori;pre-
vale ancora,in molti casi,il ricorso alla trattativa privata.

Non si sono neppure completati i registri inventariali centralizzati, (da
me sollecitati giz alla fine del 1987 al tempo delle mie dimissioni dalla
comnissione attrezzature)e la delegazione rimane nella impossibilita di
valutare sostanzialmente la congruenza tra le attrezaature acquistate,i
livelli di utilizzazione di queste,la consistenza e la qualifica del per
sonale addetto;i consumi per le forniture e la manutenzione.

C)lHon sié ancora predisposto il necessario supporto amministrativo

alla attivita della delegazione ed in assenza di forme rapide di mobili-
ta contrattata ,non si comprende come gli uffici potranno far fronte

agli accresciuti compiti di controllo e di organizzazione.

lialgrado 1la richiesta avanzata dal rappresentante dei ricercatori
il Rettore,dopo oltre due mesi,non ha ancora posto all'ordine del
giorno del Consiglio di Amministrazione la nomina del nuove compo-
nente della Delegazione;zhe quest‘ultima'cbntinua quindi ad operare
con una composizione diversa da quella prevista dalla legge,senza
il necessario raccordo con il Consiglio di Amministrazione.



