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LA CADUTA DELLA LEGGE RUBERTI E' UN BENE
PER L'UNIVERSITA' E PER IL PAESE

La non approvazione della legge sullautonomia” universitaria ¢ un bene per I'universita e per il paese. La sconfitta
di Ruberti e della sua lobby di potenti ordinaria pud, anzi deve, rappresentare un svolta per rilanciare e affermare una
riforma democratica dell'universita. ¢

La sconfitta di Ruberti e dei suoi amici & ancora pil significativa se si considera che essi hanno fatto di tutto per
riuscire a far passare la loro legge. Hanno ottenuto che diventasse la legge prioritaria (alla fine unica) tra le tre che
dovevano passare in aula prima della chiusura del Parlamento. Hanno potuto contare sulla collaborazione dei presidenti
della camera e del senato. Hanno ottenuto il silenzio stampa non solo sulle posizioni di dissenso ma sulla stessa legge.
Hanno controllato (come sempre per le questioni universitarie) i gruppi della maggioranza e quelli del Pds e della Sinistra
indipendente. Hanno mobilitato per premere sul parlamento Ia conferenza dei rettori [v. documento pp. 5-6].

11 ritiro-caduta della legge Ruberti ¢ una vittoria di chi con coerenza e da anni si batte contro la privatizzazione
dell'universita e la gestione antidemocratica di essa.

All'interno del Parlamento 'opposizione vera ¢ stata condotta (stavolta sul serio e fino in fondo) dai Federalisti
europei, dall'Msi, da Rifondazione comunista e dai Verdi.

L'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari, finora unica aggregazione che si & contrapposta al progetto di %
controriforma universitaria, con una sua delegazione, ha seguito il dibattito parlamentare dall'interno della Camera (grazie
all'ospitalita degli onn. Ronchi e Tamino che da sempre sostengono le posizioni dell'Assemblea).

La delegazione dell'Assemblea ha chiesto un incontro a tutti i gruppi dell'opposizione. Essa si & incontrata con gli L
onn. Fagni (Rifondazione comunista), Mattioli (Verdi), Poli Bortone (Msi), e Tessari (Federalista europeo). Con questi
deputati sono stati mantenuti i contatti durante il dibattito. I1 Pds-Sinistra indipendente non ha nemmeno risposto alla
richiesta di incontro. Nel corso del dibattito & stato fatto un comunicato stampa.

Gli emendamenti proposti dall'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari [v. "Universitd Democratica",
novembre-dicembre 1991, n. 83-84, pp. 2-4] sono stati presentati dai gruppi di Rifondazione comunista e dei Verdi e
sostenuti dall'Msi e dai Federalisti europei.

I1 Pds-Sinistra indipendente ha condotto la sua solita finta opposizione, garantendo con la presenza di 80-90 suoi
deputati il numero legale per quanto gli ¢ stato possibile. Il vero ruolo del Pds-Sinistra indipendente ¢ stato evidenziato ed
elogiato in aula dall'on Savino, rappresentante del Psi [v. il resoconto stenografico del dibattito conclusivo pp. 7-11], che
ha aifermato: "Il provvedimento in esame non ha potuto giungere in porto anche per colpa del regolamento della Camera,
che consente ad una minoranza di prevaricare sulla maggioranza." "La maggioranza alla quale faccio riferimento era molto
ampia, poiché abbracciava il 90 per cento [sic!] dei deputati. Abbiamo infatti riscontrato l'atteggiamento costruttivo ¢
responsabile anche dei compagni del gruppo comunista-Pds."

Per I'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari il ruolo del Pds-Sinistra indipendente non & una sorpresa: da
anni denunciamo che sulle questioni universitarie questo gruppo & al servizio della potente lobby di potenti ordinari
presente massicciamente, direttamente e trasversalmente nei gruppi parlamentari.

La resa di Ruberti ha prodotto in aula un dibattito sul quale si osserva:
1. hanno ragione tutti coloro che hanno imputato la non approvazione della legge Ruberti a motivi corporativi: la lobby di
potenti ordinari non ha voluto rinunciare a nessuno dei contenuti "qualificanti" della sua legge che per essa prevedeva
l'aumento del controllo nazionale e locale dell'universita e della ricerca;
2. Ruberti nel suo intervento, penosamente, tace questo fondamentale aspetto e parla d'altro;
3. In alcuni interventi di chi ¢ opposto fino in fondo alla legge Ruberti sembra quasi che si voglia spiegare la sua caduta
con il mancato sostegno della maggioranza e non, come invece &, per I'opposizione che si ¢ condotta dentro e fuori il
parlamento.

A partire dall'importantissimo risultato positivo rappresentato dalla caduta della legge Ruberti, occorre:

1. realizzare in tempo un ampio fronte di tutte le componenti universitarie (in primo luogo quella degli studenti) per
opporsi al tentativo annunciato da Ruberti di riproporre e fare approvare la legge nella prossima legislatura. Egli ha infatti
concluso il suo intervento con una sfida: "Chi ha‘impedito la conclusione dell'iter del provvedimento non pud quindi
illudersi di aver distrutto questo patrimonio culturale e politico." Bisogna riuscire a dare a Ruberti un'altra pil grande
delusione: non solo i contenuti del sua legge non devono passare, ma si dovrd riuscire ad affermare una lnl’om‘la
democratica dell'universitd,, modificando anche i contenuti controriformatori delle leggi gid approvate (costituzione del
ministero universitd-ricerca, ordinamenti didattici, diritto allo studio); .

2. riuscire negli atenei ad ottenere che i senati accademici integrati approvino statuti che rifondino gli atenel 1n S
democratico. Le convergenze delle varie categorie su questo obiettivo devono essere chiare, impedendo che grupp!
"progressisti" di professori strumentalizzino le altre categorie per cambiamenti di facciata.

cnso

Roma, 31 gennaio 1992
ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI UNIVERSITARI
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1. PDS E LA SINISTRA INDIPENDENTE NON POSSONO NON VOTARE
PER I PARLAMENTINI STUDENTESCHI (SENATI DEGLI STUDENTI)
VOLUTI DALL'ACCADEMIA CHE CONTA

Pur nel poco spazio consentito dal contingentamento del dibattito sulla legge
dell'autonomia che Ruberti & stato costretto a ritirare, I'emendamento "3.51" proposto
dall'Assemblea nazionale dei ricercatori e presentato dall'on. Tamino & stato quello piu discusso
dalla Camera.

Con tale emendamento si voleva abolire il senato degli studenti fortemente voluto
dall'accademia che conta la quale (giustamente) ritiene che & meglio per essa avere a che fare
con un organismo composto secondo la vecchia logica dei parlamentini studenteschi spazzati via
dal "'68".

Nei parlamentini studenteschi di allora si sono "formati” molti degli attuali maggiori
esponenti politici. Visti i buoni risultati di allora e sicuri di avere interlocutori "ragionevoli”, si
vuole riattivare quella che & stata una vera e propria scuola-trampolino di lancio per futuri
"politici di professione”.

I parlamentini studenteschi erano previsti dalla "proposta di legge Ruberti" e da quella
del Pci-Sinistra indipendente. Ruberti prevedeva i "senati degli studenti” e I'""opposizione”
prevedeva "invece" i "consigli degli studenti" (comma 2 dell'art. 5 della legge presentata al
Senato il 17 gennaio 1990).

La proposta di legge del Pci-Sinistra indipendente, fotocopia di quella di Ruberti, non a
caso ¢ stata presentata quando il movimento degli studenti si stava sviluppando nazionalmente:
I'accademia che conta (e che da sempre controlla anche I'opposizione attraverso i baroni che
appartengono a questo schieramento) ha voluto tempestivamente chiarire che nulla e nessuno
poteva intaccare quanto era negli interessi della potente lobby dei professori ordinari che
contano; ne tantomeno potevano credere in qualche modo di avere un ruolo quegli studenti del
Pci che stavano nel movimento.

Un anno dopo alla Camera, nella commissione Cultura, il Pds-Sinistra indipendente si ¢
accordato con la maggioranza per prevedere oltre al senato degli studenti "altre forme di
partecipazione studentesca” (lettera d. del comma 1 dell'art. 3).

I1 22 gennaio 1992, in occasione del dibattito in aula sull'emendamento che aboliva il
senato degli studenti (v. il resoconto stenografico di questa parte del dibattito riportato neila
pagina seguente) & intervenuto il rappresentante del Pds, on. Soave, che, tra I'altro, ha sostenuto
che il suo gruppo non crede nel senato degli studenti [e quanto previsto nella la proposta di
legge del Pds-Sinistra indipendente? e l'accordo con la maggioranza in commissione?], ma che
comunque l'accettava perché ha "ottenuto, attraverso una battaglia in commissione e
raggiungendo il consenso in quell'ambito, che le rappresentanze studentesche negli organismi
della didattica siano paritetiche".

Questo & falso. Nell'art. 8 approvato dalla commissione si prevede che gli studenti
partecipino ai consigli di facoltd "nei limiti numerici e nelle proporzioni previsti dalle norme
vigenti" (comma 12) e prevede inoltre "una rappresentanza degli studenti nei consigli delle altre
strutture didattiche nel rispetto delle proporzioni previste dalla normativa vigente per la
partecipazione ai consigli di facolta" (comma 19). Altro che pariteticita!

Ci si chiede e si chiede perché si ricorra a tali falsita per giustificare 1'accettazione e il
sostegno di quanto voluto dalla lobby trasversale dei professori ordinari che contano.

E' ormai infatti noto a buona parte dell'opinione pubblica e a tutto il mondo universitario
che da sempre il Pci-Pds e la Sinistra indipendente hanno sostenuto la politica controriformatrice
dell'universitd portata avanti con qualsiasi mezzo da un gruppo di potenti ordinari che controllano
il governo, il parlamento, i partiti, i sindacati, la stampa.

Roma, 31 gennaio 1992

L'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari
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RESOCONTO DEL DIBATTITO SULL"EMENDAMENTO CHE VOLEVA
ABOLIRE I SENATI DEGLI STUDENTI NELLA SEDUTA DEL 22 GENNAIO
1992 DELLA CAMERA SULLA LEGGE DELL'AUTONOMIA
UNIVERSITARIA"

L'emendamento "Tamino 3.51" era: "Al comma 1, sopprimere la lettera d)."

La lettera d) del comma 1 diceva: "Ogni universita adotta uno statuto, con il quale sono disciplinati:
a) d’ d) la composizione e le competenze del senato degli studenti e le altre forme di partecipazione
studentesca."

Passiamo alla votazione dell'emendamen-
to Tamino 3.51.

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di
voto 1'onorevole Mattioli. Ne ha facolta.

GIANNI FRANCESco MATTIOLI. Signor Pre-
sidente, onorevoli colleghi, I'’emendamento
Tamino 3.51 si riferisce ad una questione
cruciale: il senato degli studenti. In tutte le
piazze gli studenti hanno detto di non volere
tale tipo di rappresentanza. Abbiamo ascol-
tato questi giovani e abbiamo chiesto alla
Commissione che si svolgesse un incontro
con le loro rappresentanze, ma la Commis-
sione non ha voluto aderire a tale richiesta.
To credo, invece, che il legislatore dovrebbe
avere un rapporto con la societa civile.

Per tali ragioni, il gruppo verde raccoman-
da l'approvazione dell’emendamento Tami-
no 3.51.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto 1’onorevole Poli Borto-
ne. Ne ha facolta.

, ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, il gruppo del MSI-destra nazionale
votera a favore dell’emendamento Tamino
3.51 perché siamo convinti che il senato
degli studenti non sia altro se non una sorta
di giocattolo regalato ai giovani per dar loro
una parvenza di partecipazione in un discor-
so di autonomia che tutto prevede ad ecce-
zione dell’'intervento reale degli studenti e
delle stesse organizzazioni studentesche.

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per
dichiarazione di voto I'onorevole Soave. Ne
ha facolta.

SERGIO SOAVE. Signor Presidente, deside-
ro motivare il voto contrario del gruppo
comunista-PDS sull'emendamento Tamino
3.51. Avevamo presentato un emendamen-
to, riferito sempre all’articolo 3, che dava
agli statuti delle universita la facolta di deci-
dere quale dovesse essere la rappresentanza
degli studenti: se si dovesse trattare, cioe, di
una rappresentanza partecipativa e periferi-
ca, cioé a ridosso dell’attivita quotidiana
degli studenti nelle strutture didattiche, qua-

le quella da noi proposta.

Inizialmente, il testo che ci era pervenuto
non conteneva le parole: «altre forme di
partecipazione studentesca» che noi vi ab-
biamo inserito proprio per dare questa pos-
sibilita. La mediazione che € intervenuta ha
portato al seguente risultato: Si prevedono
sia il senato degli studenti sia le altre forme
di partecipazione studentesca.

La storia delle universita italiane dimo-
stra, attraverso le ricorrenti esplosioni di
movimenti che non riconoscono le proprie
rappresentanze, che ogni tipo di disciplina
fino ad ora ¢ instabile. Riteniamo pertanto
che, nonostante la nostra visione limpida-
mente autonomistica, prevedere da un lato
il senato degli studenti, nel quale noi non
crediamo, e dall’altro le forme della parteci-
pazione studentesca a ridosso dell’attivita
didattica, che si vorrebbero sopprimere con
I’emendamento Tamino 3.51, sia piu coe-
rente e consenta la libera espressione degli
studenti.

Voglio ribadire, perché non si faccia de-
magogia, che noi abbiamo ottenuto, attra-
verso una battaglia in Commissione e rag-
giungendo il consenso in quell’ambito, che
le rappresentanze studentesche negli organi-
smi della didattica — a nostro avviso, lo
ripeto, le piu importanti — siano paritetiche
e che gli studenti abbiano la facolta, rispetto
ad ogni altra figura presente nell'universita,
di intervenire sulla maggioranza delle que-
stioni trattate dal senato accademico, con
una partecipazione significativa rispetto alle
altre categorie presenti nell'universita stes-
sa. Poiché abbiamo impostato la legge su
una difesa rigorosa della capacita di rappre-
sentanza degli studenti — e credo che siano
stati ottenuti positivi risultati in tal senso —,
non vorremmo che, favorendo un equivoco
in merito alle nostre posizioni in quest’as-
semblea e fuori di qui, si facesse credere il
contrario.

PRESIDENTE. Passiamo ai voti.
Pongo in votazione I'emendamento Tami-
no 3.51 non accettato dalla Commissione,

né dal Governo.

(E respinto).
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A COSA SERVE LA CONFERENZA DEI RETTORI

Da anni denunciamo I'esistenza e 1'azione di una lobby di potenti professori ordinari. Questa lobby ha
come principale obiettivo quello di concentrare ancor piti in poche mani la gestione delle risorse nazionali e locali
dell'universita (posti, finanziamenti, ecc.).

L'attivita di questa "famiglia" ristretta di potenti baroni si svolge a partire dal diretto controllo del governo
vero (Ruberti) e di "opposizione" (Guerzoni), del parlamento in cui siedono circa 100 professori universitari,
dei partiti di maggioranza e di "opposizione", delle associazioni e dei sindacati presieduti da ordinari (Cgil, Cisl,
Cnu, Uspur). Questo gruppo di potere ha al suo servizio anche gli organi di informazione.

Uno strumento di azione non secondario della lobby di potenti ordinari & la conferenza dei rettori.

La conferenza dei rettori (professori ordinari eletti per dirigere i singoli atenql) ha influenzato-
condizionato da sempre la politica nazionale sull'universita e la ripartizione-gestione delle risorse nazionali per
l'universita stessa.

Gia prima che fosse elevata al rango di organismo istituzionale con la legge istitutiva del ministero
Ruberti, la conferenza dei rettori era interlocutore privilegiato e rispettato dei ministri di turno e degli alti
funzionari del ministero.

Ruberti ha voluto anche affidargli il controllo di quello che prima era formalmente I'unico organismo
rappresentativo dell'universita italiana (il Cun) facendo approvare nella legge degli ordinamenti didattici la
presenza nel nuovo Cun (a cui sono stat ridotti i gia limitati poteri) di 8 rettori eletti dalla conferenza dei rettori.

Messo sotto tutela il Cun, Ruberti (potente rettore della pil grande universita italiana fino alla sua
promozione a ministro) con la legge sull'autonomia voleva ampliare ancor piu i poteri della conferenza dei
rettori. Il relatore delle legge sull'autonomia era il prof. Buonocore che per anni (fino alla sua elezione alla
Camera) ¢ stato presidente della conferenza dei rettori.

D'altronde la Conferenza dei rettori ha sempre ampiamente dato prova di essere una struttura militante per
la controriforma dell'universita di cui difende con passione I'obiettivo principale: espandere e consolidare il
potere dei potenti professori ordinari e aggiustare di conseguenza l'universita. Per questo vuole:

1. mantenere i meccanismi concorsuali attuali, anzi modificarli per assicurare meglio il controllo delle carriere a
chi & pit "forte" (eliminazione del sorteggio nella formazione delle commissioni concorsuali);

2. creare nuovi organismi nazionali controllati, tutto o in parte, dal ministro (Cnst, forum, agenzie varie);

3. rafforzare i gruppi di potere di ateneo assicurando agli ordinari (di fatto a quelli che tra essi contano) il
controllo degli organismi di gestione a tutti i livelli.

La Conferenza dei rettori, per perseguire i suoi scopi "culturali”, agisce a vari livelli e a secondo le
necessita e il momento: scoppia il movimento degli studenti che vuole salvaguardare il carattere pubblico
dell'universita e introdurre qualche elemento di democrazia nella gestione degli atenei, ed ecco che la conferenza
dei rettori all'unanimita interviene con i suoi comunicati tempestivi € minacciosi a sostegno dell'operato del
governo (cioé del ministro-collega Ruberti); ¢'® qualche rischio che la loro legge sull'autonomia non passi o che
venga modificata in peggio (cioé riducendo in qualche misura il potere degli ordinari potenti), ed ecco che la
conferenza dei rettori si mobilitd come un sol vomo, con metodi € compattezza che qualcuno potrebbe ritenere da
"sacche di socialismo reale” o qualcun altro potrebbe ritenere propri di "associazioni” ad esso preesistenti.

Premesso che tutte le decisioni piti importanti (nel perfetto "stile” di cui sopra) la conferenza dei rettori le
prende all'unanimita (come all'unanimitd decidono i senati accademici nei momenti per loro di emergenza),
vogliamo qui descrivere e commentare 1'ultima operazione da essa compiuta a difesa della legge Ruberti
sull'autonomia per ottenerne l'approvazione, salvaguardandone comunque i "buoni" contenuti.

I singoli parlamentari recentemente si sono visti recapitare dai "propri" rettori (cio quelli degli atenei
della propria circoscrizione elettorale) lettere dal seguente tenore: "Nel quadro delle iniziative intraprese dalla
Conferenza permanente dei Rettori, & stata ravvisata l'opportunita di nch}amarc l'attenzione dei Parlamentari
delle varie Circoscrizioni sulla rilevanza dell'argomento e sulla necessita che il relativo iter legislativo si
concluda entro l'attuale legislatura. Sono sicuro di poter contare sul Suo fattivo interessamento. Ritengo
pertanto utile rimetterLe una serie di documenti adottati nell'ambito della Conferenza stessa".

Non & quindi la Conferenza dei rettori che manda i suoi doc'umemi da Roma a tutti i parlamentari
(operazione pili agevole e pili rapida), ma lo fa tramite i vari rettori per "personalizzare” la sollecitazione. Come
dire: "Ti ricordo che appartieni alla mia circoscrizione; le elezioni sono alle porte; comportati bene."

La serie di documenti allegati & costituita da: '
= 1. Documento del 12 aprile 1991 approvato dalla Conferenza dei rettori che si conclude con: "La Conferenza
dei Rettori considera valida l'istituzione di organi ed istanze nazionali, quali il comitato di valutazione delle
Universita, 1'Istituto nazionale per gli studi e la documentazione delle Universita e la ricerca scientifica e
tecnologica ed il Forum della ricerca scientifica della formazione prevista dal disegno di legge sull'autonomia
nella versione approvata dalla Camera in sede referente.” Insomma, ai rettori piacciono i nuovi organismi
verticistici con cui il ministro e i suoi amici possono meglio gestire-controllare la ricerca.
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= 2. Lettera del 16 settembre 1991 del presidente della Conferenza indirizzata al presidente della commissione
cultura della Camera con la quale si accompagna il documento precedente. Nella lettera si dice: "Con 'occasione
ritengo doveroso segnalarLe, sempre con riferimento all'articolato predisposto dalla Commissione, quanto &
emerso dalle discussioni svolte nelle recenti Assemble¢ della Conferenza dei rettori, relativamente ai contenuti
dell'articolo 8, rispettivamente al comma 3 (laddove si prefigura la possibilita di accreditare i professori associati
delle funzioni di Pro-rettore) e al comma 7 generico, indeterminato e, quindi, considerato non necessario,
nell'economia generale del provvedimento legislativo che vuole conferire autonomia, anche programmatoria e
organizzativa, alle Universita."

Sull'art. 8 la commissione ha presentato in aula appena 5 emendamenti. Due di questi emendament;
eseguono le indicazioni della conferenza: la commissione propone infatti di cassare il 6° periodo del 3° comma
(cioé togliere la possibilita che pro-rettore possa essere anche un associato) e di modificare il 7° comma nella
direzione voluta dalla conferenza.

Insomma la conferenza dei rettori da un lato va dicendo che le interessa che venga approvata la legge
sull'autonomia per il bene dell'universita e della nazione, d'altro lato, in concreto, bada a che i nuovi organismi
nazionali di controllo accademico-politico-ministeriali ci siano e a che gli associati stiano al loro posto.
= 3. "Voto espresso all'unanimitd dalla conferenza dei rettori nell'assemblea del 14 novembre 1991 per
l'approvazicne del ddl sull'autonomia delle universita e degli enti di ricerca”. Si riporta l'intero "voto™:

"L'Assemblea della Conferenza Permanente dei Rettori delle Universita Italiane riunita a Roma il 14
novembre 1991 ha esaminato lo stato dell'attivita legislativa in corso in materia universitaria ed ha ribadito il
proprio convinto apprezzamento per l'organico disegno riformatore in esso contenuto.

In particolare, la disciplina generale dell'autonomia degli atenei costituisce un aspetto fondamentale di tale
disegno, per la sua funzione di cornice e di punto di riferimento legislativo di principi cui deve far capo l'attivita
statuente e normativa autonoma degli atenei, particolarmente nella fase attuale che vede impegnati i senati
accademici integrati nella formulazione degli statuti.

Per i suddetti motivi, e con riferimento alle precedenti posizioni espresse, la conferenza considera della
massima importanza l'approvazione della legge sulla autonomia universitaria da parte del Parlamento, gon
urgenza ¢ senza ulteriori indugi evitando in ogni caso i rischi per la sua approvazione connessi con
l'approssimarsi dello scadere della legislatura.” (Ovviamente le sottolineature non sono nel testo).

In altri termini piul chiari, la conferenza dei rettori condivide, anzi vuole e sostiene il disegno organico di
controriforma dell'universita. Ringrazia i legislatori (cio€ i colleghi ordinari ministri e parlamentari) per volere
con l'articolo 8 garantire (anzi accrescere) il controllo degli atenei da parte degli ordinari che contano e svuotare
di qualsiasi valore reale I'attivita dei senati accademici integrati tenuti a bada dagli stessi rettori (rinviando la loro
elezione e/o allungandone i tempi di lavoro) in attesa della buona legge.

. Dato che i "legislatori" stanno per approvare la "loro" legge, i rettori intimano loro di far presto per non

correre rischi.

= 4. "Emendamenti da apportare al ddl concernente 1'autonomia delle universita'. Si tratta di appena 6
emendamenti ma tutti "concreti”. Di due si & gia detto. Altri due meritano una sottolineatura: quello che vuole
attribuire alla conferenza dei rettori anche la possibilita di esprimere parere sulla ripartizione degli stanziamenti
ministeriali e quello riguardante l'organo dell'Istituto nazionale per gli studi e la documentazione dell'universita.
Quest'ultimo non & un vero e proprio emendamento perché dice: "Nel caso in cui venissero presentati
emendamenti, comunque, un Rettore deve essere membro del Consiglio Direttivo dell'Tstituto".

Basterebbe quest'ultimo "emendamento" per qualificare la portata culturale e politica della conferenza dei
rettori: un sindacatino che opera ad esclusiva difesa degli interessi piti corporativi della parte pil potente degli
ordinari in sintonia con i colleghi che operano in parlamento, nei partiti, nei sindacati e nella stampa.

11 ruolo che con sfrontatezza gioca la conferenza dei rettori non dovrebbe piil sorprendere: come al solito,
essa fa il suo mestiere di difesa corporativa della parte peggiore degli ordinari. -

Quello che non si capisce ¢ il mestiere che fanno il Cun e gli associati.

I Cun dovrebbe per legge essere l'organo rappresentativo dell'universitd. Come mai esso non svolge
nessun ruolo attivo sulle grandi questioni universitarie ed ¢ invece tanto impegnato nell"'ordinarna
amministrazione"? B

I rettori sono professori ordinari che vengono pero eletti anche dagli associati che sono nettamente pit
degli ordinari. Come mai gli associati eleggono rettori che all'unanimita si mobilitano per la la controriforma
universitaria e, in particolare, contro gli stessi associati?

Misteri accademici.

Roma, 31 gennaio 1992

L'Assemblea nazionale dei ricercatori universitarl
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RESOCONTO STENOGRAFICO DEL DIBATTITO
SUL RITIRO DELLA LEGGE SULL'AUTONOMIA

Si riporta il resoconto steno

gennaio 1992 nell'aula della Camera,
Bruni-Pri, Buonocore-Dc, Fagni-Rifondazione comunista, Guerzoni-Pds-Sinistra indipendente, Mattioli-Verdi, Piro-Nessun
gruppo, Poli Bortone-Msi, Ruberti-Psi, Savino-Psi, Tessari-Federalista europeo, Violante-Pds-Sinistra indipendente,

Rinvio del seguito della di del
disegno di legge: S. 1935. — Autonomia
delle universita e degli enti di ricerca
(approvato dal Senato) (5460) e della
concorrente proposta di legge: Andreoli
ed altri (1120).

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
ge, gid approvato dal Senata: Autonomia
delle universita e degli enti di ricerca: ¢ della
concorrente proposta di legge di iniziativa
dei deputati Andreoli ed aitri.

Ricordo che nella seduta di leri sono co-
minciate le votazioni sugli emendamenti
presentati all'articolo 7 del disegno di legge
n. 5460.

ANTONIO RUBERTI, Ministro dell’univer-
sitd e della ricerca scientifica e tecnologica.
Chiedo di parlare sull'ordine dei lavori

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Avverto tuttavia che, valutata la situazio-
ne. il seguito del dibatuto sara rinviato ad
altra seduta e si passera pertanto al punto
successivo dell'ordine del giorno, in base
agli orientamenti prevaisi nell’odierna Con-
ferenza die president di gruppo.

ANTONIO RUBERTI, Ministro dell'univer-
sua e della ricerca scientifica. Chiedo di
parlare sull'ordine dei lavori.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ANTONIO RUBERTI, Ministro per l'univer-
sita e la ricerca scienttfica ¢ tecnologica.
Signor Presidente. onorevoli deputati, nel
momento in cui occorre prendere atto che
non & possibile completare |'esame del prov-
vedimento sull’autonomua dell’universita e
degli enti di ricerca, desidero esprimere un
convinto ringraziamento a lei. onorevole
Prestdente, ed ai presidenti dei grupp: par-
lamentari per aver garanuto, malgrado I'af-
follarsi dei temi da trattare, uno spazio
sufficiente nel calendario dei lavori da dedi-
care alla conclusione dell'iter parlamentare
di tale provvedimento. Ringrazio inoltre tut-
ti i deputati che hanno assicurato la loro
presenza ed il loro impegno, malgrado |'af-
fanno di queste settimane. -

Per il rispetto che sento verso il Parlamen-
to, ai cui lavori ho avuto il grande onore,
pur non essendo parfamentare, di partecipa-
re. nelle funzioni di membro del Governo.
ritengo mio dovere rendere conto dell'iter
tormentato di questo provvedimento.

La legge istitutiva del nuovo Ministero
dell'universita e della ricerca scientifica, per
iniziativa e volonta del Parlamento, prevede-
va che si dovesse entro un anno dallistitu-
zione stessa approvare una legge-quadro
sull'autonomia dell'universita.

Appena assunta la responsabilita del nuo-
vo Ministero, come primo atto, U 19 settem-
bre 1989, ho qundi assolto all'impegno di
formulare fa relativa proposta. 1l disegno di
legge approvato dal Governo il 13 ottobre
1989 ha potuto cost iniziare tl sU0 percorso
legislatvo: 14 mesi di dibatuto ¢ di coniron-
1o al Senato, ciunque mesi in Commussione
alla Camera e, |l 4 novembre 1991, I'appro-
do in quest'aula.

Si ¢ trattato di piu di due anni, spesi senza
nessun risparmio nell'impegno ¢ nel con-

fronto, che hanno consentito di arricchire il
testo con modifiche importanu, dovute an
che al contributo delle opposizioni. Tali mo-
difiche rispettano puntualmente gli impegni
assunti in quest‘aula in occasione della ri-
sposta tornita alle interrogazioni originate
dalle proteste studentesche del 1989-1990 ¢
¢io sia sul piano della partecipazione degli
studenti, sia su quello delle garanzie di rat-
torzamento dei settori deboli del sistema.

Altre modifiche significative sono state
intodotte grazie ad un'attenzione continua
prestata alle varie indicazioni pervenute dal-
I'interno del sistema dell'universita e della
ricerca. La disponibilita culturale e politica,
che credo di aver sempre dimostrato in
relazione al nuovo quadro legislativo co-
struito nella presente legislatura per 1'uni-
versita e la ricerca ed anche in occasione
dell'esame di questo disegno di legge, non
puo pero violare princpi e linee che nella
propria coscienza si ritengono fondamenta-
li. Mi sia consentito, con l'orgoglio della
coerenza, rivendicare il rispetto che ho sem-
pre mantenuto verso quelli che, con convin-
zione profonda, ritengo essere gli interessi
istituzionali delle universita e degli ent di
ricerca e dei loro utenn, cioé degli studenti
e della societa, che vengono prnma degli
interessi e delle aspettauve, pur legittimi, de)
personale.

E con amarezza che devo prendere atto
che questa legge, certo non perfetta (come
tutti i prodotti dell'umana attivita) ma da
molti, e non solo della maggioranza, giudi-
cata buona, non potra concludere il suo iter.
Cio non consentira di eliminare il potere del
ministro nella destinazione delle risorse e
nella nomina dei direttori ammunistrativi;
non consentira di introdurre quel meccan-
smi di valutazione la cui assenza costituisce
la pi vistosa anomalia italiana; non consen-
tira infine di rimuovere le situazioni di pro-
rogano dei comitati del CNR, il prnncipale
ente di ricerca del nostro paese. Di [atto
viene bloccato un processo ispirato ad obiet-
tivi di crescita della wasparenza e della
responsabilita. Non ¢ la prima volta che cio
si venfica nella stona dei processt di riforma
dell’'unuversita, salvo i pentimenti postumi
che sembrano dar ragione a chi, con amara
ironia, ha detto: «C'¢ sempre tempo per
arrivare tardis! Cio & avvenuto per i diplomi
universitari che, se fossero stan introdotti 25
anni (a approvando la proposta Gui, avreb-
bero evitato il prezzo, anche umano di quel-
la «mortalita» negli studi che rappresenta un
primato del nostro paese: ¢ accaduto anche
per la disciplina sul diritto allo studio che,
se varata subito dopo il trasterimento delle
competenze alle regoni. avrebbe evitato sia
la frammentazione Tegislativa che atual:
mente registriamo, sia 'arretratezza che
rende il nostro sistema universitario il meno
socialmente equo in Europa.

Questa volta non sara cosi, perché tutte le
fondamenta di un nuovo assetto sono state
costruite, mediante le legg sulla program
mazione, sugli ordinamenti e sul diritto allo
studio. Anche per quanto riguarda |'autono-
mia universitaria, |'amarezza ¢ temperata
da due fatti. Anzitutto, va considerato che
alle universita. proprio grazie all"articolo 16
della legge istitutiva del Ministero dell'uni-
versita e della ricerca scientifica (che i pia
accantl oppositon volevano abolire), viene
garantta |'autonomia. Voglio nutnre la spe-

ranza che le universita utilizzino turd gli
spaz che il Parlamento ha loro offerto. cosi
come quelli che, grazie all'articolo 17, sono
stau offert agli ent di ricerca.

In secondo luogo. va considerato che il
lavoro profuso in quesu due anni rappresen-
1a ormai un patnimonio che, grazie ai rego-
lamend della Camera e del Senato. potra
essere utilizzato nella prossima legislatura.
Chi ha impedito la conclusione dell'iter del
provvedimento non pu¢ quindi illudersi di
aver distrurto questo patrimonio culturale e
politico (Applausu.

PRESIDENTE. Sull'ordine dei lavori, ai
sensi del combinato disposto degli articoli
41, comma 1, e 45 del regolamento, daro la
parola ad un oratore per ciascun gruppo che
ne faccia richiesta.

Avverto altress che, poiche nel prosieguo
della seduta si dovra procedere a votaziom
nominali, che avranno luogo mediante pro-
cedimento elettronico, decorre da questo
momento il termune di preavviso di venti
minuri previsto dal comma 3 dell'articolo 49
del regolamento.

GLANNI FRANCESCO MATTIOLI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

GIANNT FrRANCESCO MATTIOLI. Desidero
formulare una serie di brevi osservazioni,
esprimendo anzitutto una considerazione di
stima net confront del ministro, con il quale
abbiamo collaborato in questa legislatura in
occasione dell'esame di importanti provve-
dimenn legislanvi, dando vita ad un rappor-
to carattenzzato da elemenu sia di dissenso
sia di consenso, ma comunque sempre mol-
to leale e costruttivo.

Sulla legge relativa all'autonomia delle
universita e degli enti di ricerca, in partico-
lare, st e remstrata una netta differenziazio-
ne di posizion. Le condizioni dell'universita
italiana, alle sogiie del 1993, sono caratteriz-
2ate dal permanere di numerose difficolta.
L'universita ¢ imbngliata da lepm ossificate,
in buona parte nsalenti al 1934 e che, per-
tanto, producono paradossi ¢ contraddizio-
ni. Molte grandi personalita inserite nel
mondo della ricerca scientifica incontrano
catenacci invalicabili nelle disposizioni con-
tenute nei regolamenti e nelle leggi univer-
sitarte. I mansionan ed i regolamenti deter-
minano |'impossibilita di procedere ad utili
sperimentazioni interdisciplinari. Risulta i-
noltre difficoltoso |'avwio — che pure sareb-
be possibile — di nuove sperimentazioni
didattiche, propno alla luce dei vincoli deni-
vant dagli ordinamenti vigenti.

L'universita italiana, in tale contesto, ha
bisogno come del pane di vedere adempiuto
|'articolo 33 della Costituzione. nella pro-
spettiva di introdurre U massimo livello di
autonomia ¢ di Hessibilita tale da giovare
anche a1 fini di una pia efficace attivia di
sperimentazione. Per queste ragioni, abbia-
mo individuato nel disegmo di legge sull’au.
tonomia delle universita e degli enti di ricer-
ca un elemento di ostacolo, una pietra
tombale rispetto alle esigenze attuali dell'u-
niversita italiana.

Ci siamo assunti la responsabilita di con-
durre una battaglia di opposizione, anche se
debbp riconoscere che il nostro sforzo e

grafico del dibattito sul ritiro della legge Ruberti sull'autonomia dell'universita avvenuto il 29

stato modesto. Signor ministro, individui i
veri responsabili! E stato torse il suo partito
a difendere questa legge? Sono stare la mag-
gioranza e la democrazia cristiana?

Signor ministro, non credo proprio che
possiamo dire di aver faticato molto per
esercitare la nostra opposizione al provvedi-
mento: chi ha fatto cadere questa legge —
diciamolo con lealta! — sono gli ipocriti che
le hanno tributato un applauso di consola-
zione. Ministro Rubert, le parlo da profes-
sore della sua universita a rettore: non con-
ceda spazio all'ipocrisia di qucll applauso!

Tra poche ore il Presidente del Consiglio
Andreotti ci Verra a dire che la legislatura ha
esaurito i suoi compin. Noi non siamo d'ac-
cordo! Riteruamo, per esempio, che la que-
stione dell'universita dovrebbe tuttora giu-
stificare (a fronte della commedia di un
Guverno che se ne va definendo i suol
compiti esauriti, pur non essendo affatto
cosi) la permanenza in carica del Governo
stesso. Occorre invece sedersi attorno ad un
tavolo e predisporre una legge coerente con
il dettato costituzionale, una legge di
principi che non somigli — come quella in
discussione — ad un regolamento, che detti
regole che devono essere seguite da Trento
a Catania, uguali per tutte le universita.
abbiano esse poche migliaia o invece cent-
naia di migliaia di studenti. Ci si sieda artor-
no ad un tavolo e si pervenga finalmente alla
claborazione di una legge asciutta, una legge
di principi; se |'universita deve essere aperta
alla interlocuzione con la societa, cid non
deve avvenire attraverso la ridicola scorcia-
toia della immissione nei consigli di ammi-
nistrazione di quaiche rappresentante stu-
dentesco. Se vogliamo una universita che
dialoghi con la societa, come & necessario
faccia, si trovino forme di consultazione e di
coordinamento adeguate, rispertando al
contempo la rigorosa autonomia degli ate-
nei. Nessuno si sogna di chiedere alla FIAT
di inserire nei suoi consigli di amministra-
zione le rappresentanze dell'universita. E
dalla rigida osservanza delle autonomie ...

PRESIDENTE. Onorevole Mattioli, il tem-
po a sua disposizione € scaduto.

GIANNI FRANCESCO MATTIOLL. ... che na-
scono dialoghi fruttuosi.

Vi & dunque la possibilita, se si tornera
all'osservanza della Costituzione, di fare una
buona legge, sempre che il Governo, in
modo farisaico ed assurdo, non ritenga esau-
riti i compiti di questa legislatura, soltanto
perché tra il Quirinale ed il Palazzo si sono
fatti dei giochi che sono vergognost sotto il
profilo del rispetto per il Parlamento (Ap-
plausi dei deputati del gruppo verde).

Franco PIRO. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Franco PIRO. Signor Presidente, ho ap-
plaudito il discorso del ministro Ruberti per
una ragione, per cosi dire, di interesse pri-
vato in atti d'ufficio, che & la stessa del
collega Mattioli e di altri colleghi protesson
universitar,

Io sono in cerca di asilo politico — come
€ noto — ¢ non so bene che cosa succedera
nelle prossime ore. L'unica garanzia ¢ |'ex-
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traterritorialita delle universita, come ben sa
il collega Vito riggio, che vedo sorridere. Ma
a noi & rimasta la Chiesa, perché li dentro
Pomicino non puo arrestarci! Perché andra
a finire cosi, forse non ['avete capito ...!

Ricordo quando wvi fu U primo scandalo
economico-finanziario in [talia: il caso del
«banchiere di Dion. il caso Giuffré, Vedo che
|'onorevole Del Donno ricorda la circostan-
za. Il Presidente del Consiglio era un certo
Tambroni (io non I'ho conoscuuto, avevo
dieci anni allora!), il ministro delle finanze
era un grande scrittore, 'onorevole Luigi
Preti, ¢ il ministro del tesoro era... Presiden-
te Aniasi, lei dovrebbe ncordarselo perché
ha pitt anni di me. In ogni caso, taccio il
nome perché domani I'allora ministro del
tesoro parlera in quest‘aula. 1l nome non lo
dico, ma non e difficile ncordarsi chi fosse
ministro del tesoro! Insomma, era Giulio
Andreotti! Va bene, I'ho detto, mi & scappa-
10, pero io nutro stima, riverenza ¢ deferen-
za per il Presidente del Consiglio in carica.

Allora I'onorevole Pret sollevo la questio-
ne morale. Fu battuto per un voto e
Saragat gli disse: «A momenti u arrestavano,
perche avevi gndato troppo forte ‘dagli al
ladro’s! Questa e cronaca (non possiamo
parlare di storia),

L'universita — ministro Rubert, lei e
stato politicamente un uomo di sinistra, in
quanto € stato vicino al PCI ed al PSI — le
e comunque grata perche ha posto in que-
st’aula i problemi che per anni ha sollevato
come rettore; come penso sia grata all’ono-
revole Buonocore ed a tutti i colleghi pro-
lessori universitari che sono intervenuti nel-
la discussione di questo provvedimento.
Tutti coloro che sono intervenuti, me com-
preso, hanno finito di fare i deputat su
matena che invece conoscono bene; infatti,
percepiamo antualmente una doppia retnbu-
zone, perché una parte consistente dello
stipendio ci viene erogata nonostante la no-
stra qualifica di parlamentari (rappresentia-
mo una delle poche categorie alle quali ¢
concesso di godere di due stipendi). [o sto
per perderne uno, ministro Ruberti, cioe
quello di deputato (ed ho gia perso ralune
indennuita), perché purtroppo sta per conclu-
dersi la legislatura. La Presidente Iotti non
risponde neanche alle mie lettere e comuni-
co all'aula che ho presentato le dimissioni
da deputato anche per iscritto; non so co-
s'altro uno debba fare.

Avrei voluto che il provvedimento sull'au-
tonomia dell'universita fosse varato, come
ho gia detto nel mio intervento in sede di
discussione sulle linee generali, anche per
annunciarlo al rettore dell’'universita di Bo-
logna, che difficilmente si candidera: e que-
SIO ¢ un peccato, in quanto una persona
come lui sarebbe stata molto utile per il
Parlamento, cosi come sono stat utili il
munistro Ruberti, il collega Buonocore e tutti
coloro che sono intervenu,

Non penso, collega Mattioli, che I'applau-
50 Sia stato ipocrita; conosco la sua dignita
morale ¢ so quanto atfetto nutra nei con-
front: dell'universita — lo ha manilestato nel
suo intervento —, un affetto reale di chi, in
tondo. sa che si tratta comungque di un'isola
di ncerca; almeno questo e il nostro sogno,
perche per la verita i concorsi a cattedra
sono pii lottizzat delle nomine dei veruci
della RAL L'onorevole Casau e gli alri

colleghs della Commussione cultura. che mi
stanno ascoltando, lo sanno molto bene.
L'onorevole Tesini, che & bolognese, ¢ uno
dei migliori colleghi che abbiamo avuto
nella ricerca e nella pratica della legislazione
per l'universita e spero che venga neletto;
¢ vero che e una persona onesta, che non
« molto ricco. che non puo permettersi
gli spot elettorali, che non torna a casa
von la borsa della spesa, pero @ stato un
bravo mimistro della ricerca scienufica o

tecnologica, che ha onorato Ia citta di Bo-
logna e la nostra universita. Nel mio in-
teresse privato di professore universitario
mi auguro che il collega Tesim possa essere
in quest'aula per comnbuire al pertezio-
namento di questo provvedimento. Vedo
che quelli che hanno piu soldi ed ottengono
pit voti di lui non sono presenti in questo
momento, percheé, come s suol dire, si
stanno occupando d'altro, non della matenia
universitaria ma solo del codice penale
che ha un insegnamento apposito

Quindi. Presidente Aniasi. sono costerna-
to per il fatto che l'iter del progetto di legge
non vada avanti e mi dispiace soprartutto
per gli studenti che hanno mustamente pro-
testato in questi giorni, perche non si posso-
no assolutamente aumentare ie tanffe — lo
ha spiegato Paolo Leon, che il mnistro
Ruberti ben conosce, in un eccellente arti-
colo di fondo su 'Unita — senza offrire nel
contempo un servizio adeguato.

Noi ci siamo battuti contro ia logica della
demagoga, affermando che non e possibile
che un «servizio» in un campo aa tennis costi
solo dieci volte meno di quanto costi un
anno di universita!

Pero, — onorevoli colleghi, parliamoct
chiaro: gli studenti oggi lamentano |'assenza
di strutture e di insegnanu; nella mia univer-
sita alcune circolari det presidi fanno presen-
te che certi professon di ruoio non la fre-
quentano mai, che i sono taluni
cattedratici, che non sono tali. che andreb-
bero licenziati. Sono quei proressori ordina-
ri, ministro Ruberti, che a lei vengono a
parlare male dei professon associat, ma
che. a differenza di lei, che ¢ stato nel
Parlamento il ministro dell'universita — di
questo la ringrazio —, nessuno vede mai.
L'universita si regge infatti sw ricercator,
sugli assistenti e sugli student: questa ¢ la
drammatica venita. Le circolan di queste ore
di alcune facolta dell'universita di Bologna
dimostrano che esistono protesson che per-
cepiscono uno stipendio piu alto del mio ma
che non si vedono mai e che usano il titolo
solo per le parcelle. E una vergogna!

L'autonomia dell'universita si regge sul
fatto che chi fa il protessore universitario
non deve fare altro nella vita; sono contra-
rio, tanto per essere chiaro, che chi ¢ a
tempo pieno possa fare il tempo definito. Se
un docente ha un incanco a contratto, ¢
giusto che metta a disposizione la propria
capacita professionale; ecco ¢10 che lei ha
giustamente inventato, munistro Ruberti, co-
me rettore prima e come Muustro ora, cioe
la possibilita di portare nell'universita le
esperienze professionali esterne.

Per queste motivazioni — «d ho concluso

— sono sinceramente dispraciuto del fatto
che il ministro Ruberti ed il Parlamento non
riescano a varare una legge per |'universita
¢ per la ricerca che coinvoiga I'industria —
come ¢ giusto — ma che pensi soprattutio
agli studenti, dando una nsposta a ragazz
di vent'anni che comunciano nuovamente a
percorrere antiche strade. Siccome ho cal-
cato quelle strade, con i loro errori, quando
avevo vent'anm, mi auguro che nella pros-
sima legislatura la Camera possa approvare
questa legge. In Francia De Gaulle se la
prese con la chienlir, ma ['universita fu
riformata e non vi furono violenze ¢ terron-
smo.
In Italia, onorevoli collegh, vi sono ragaz-
21 di vent’anmi che domandano soltanto di
studiare e che 1 protesson tacciano il loro
dovere. A questi ragazzi non possiamo dare
soltanto 'aumento dei cosu. ma dobbiamo
dare soprattutto una legge. Mi auguro che
la prossima legislatura la dia anche a chi vi
parla.

Non cerco asilo politico. a meno che un
partito socialista democranuco ¢ dissidente
non mi ospiti; vedremo: se ne discutera. Del

resto, la democrazia crisuana ¢ un partito
anarchico, mentre nel PDS vi sono numerys;
c!ibmuu‘ in corso. lo ho un paruto personale:
I'universita. Ringrazio 1| ministro Ruberty di
avere difeso questo partito, che e il partito
delle idee, della speranza e della liberta: o
un partito tatto di norme di legge e di quella
tolleranza che nsiede soltanto nella cultura,
Quanto piu vi e conoscenza, tanto pit puo
esservi dolore: ma quanto piu vi e dolore ¢
solitudine, tanto piu ¢ necessana la cono-
scenza. L'unico anudoto al razzismo ¢ 'u-
niversita,

Questa la nostra grande speranza. Andia-
MO avanti, SIgNoT MINIStro; nngrazio 1 colle-
ghi per quanto ¢ stato tatto. Non ¢ colpa
nostra se in qUesto MoMeEnto NON NUSCIAMo
a portare a terrmine |'opera: hannospremuto
altre esigenze. Tuttavia ¢ nostro obbligo
assumere questo impegno per la nuova leg-
slatura.

Luciano GUERZONI. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta

Luctano GUERZONI. Signor Presidente,
non ho difficolta ad esprimere dai banchi
dell'opposizione I'apprezzamento per il mi-
nistro Rubern, soprattutto per |'impegno al
confronto serrato che in questa lemslatura ¢
stato portato avanu in Parlamento con il
varo di un sigmificauvo insieme di riforme
legislative  dell’'ordinamento  universitario;
quest'ultimo, come tutts sappiamo, nsaliva
al testo unico del 1934,

Devo pero anche nvendicare la coerenza
e la responsabilita con le quali i gruppi della
sinistra indipendente ¢ del PDS ed i rappre-
sentanu del governc-ombra hanno condotto
una battaglia impegnanva sul delicatissimo
tema dell’autonomua delle istituzioni univer-
sitarie e degli ena di ncerca.

Siamo paruti da una scelta netta, alla
quale peraltro siamo tru vincolau dall'aru-
colo 33 della Costituzione, ed abbiamo as-
sunto U quadro dei pnncipi dell’autonomia
introdotto con la legge n. 168 del 1989 come
il riferimento sulla base del quale — secondo
la lettera di questa disciplina — si sarebbe
dovuta approvare una legge di attuazione
dei pnincipi di autonomia per le istituzioni
universitarie ¢ per eli enti di ncerca, All'in-
terno di tale quadro 1 siamo mosst e, come
ha riconosciuto lo stesso ministro, in quel-
I"ambito abbiamo condotto un confronto sul
merito dei problemi e delle soluzioni. I
lungo lavoro portato avant: al Senato e poi
alla Camera é servito ad impostare un inter-
vento legislativo di attuazione dei principi di
autonomia contenuti nell’articolo 33 della
Costituzione e nella citata legge n. 168.

Riconosciamo di aver ottenuto risultati
significativi durante il dibattito in Commis-
sione, Sono nostre le proposte riguardanti
I'introduzione nel sistema universitario del
principio della valurazione e della veritica in
rapporto alla didatuca, alla ricerca ed agli
invesnmenti. nonché norme per un'‘evolu-
zione del processo di democratizzazione ne-
gli atenier. Sono nostre le norme che hanno
fissato il criterio di un rapporto non formale
tra sedi dell’autonomia (gli atenei) e centro
(il ministero), ma che guardi al merito del-
I'efficienza e della produttivita del sistema
universitario.

Turttavia — ¢ I'abbiamo sostenuto in Com-
mussione e in quest'Assemblea nella discus-
sione sulle linee generali — ¢ nimasta la
valutazione negativa nei confronti del dise-
gno di legge in esame, in quanto su un punto
decisivo, sul quale m sotfermero tra poco.
si registrava un aretramento  nspetto
principi di autonomia sancit nella legge n.
168.

1! ministro e i colleghi sanno bene che era
cruciale 'articolo 8. al cwi esame non siamo

amvat in Assemblea. relativo agh organ di
governo degh atener. Ci ha separato una
scelta, in mento alla quale abbramo anche
ncontrato una insolita ngdita del ministro
¢ della maggioranza. Noi sostenevamo [a
scelta a favore di un vero autogoverno degl
atenet. A nostro gudizio. infatt, se vi ¢ uno
spazio istituzionale In cul S1 possa spenmen
tare {ino in tondo la scelta di una autonoma
spinta fino ail autogoverno. questo ¢ propno
quello della comunuta scientifica.

Sullarticolo 3 si sono principalmente in-
centran il nostro gudizio negatvo ¢ la no-
stra battaghia di opposizione, mai ostruzio-
nistica. ma tondata su proposte precise e
coerentt. Se tossimo armvau all'esame del
Iarticolo 8 avremmo avuto modo di soste-
nere le nostre ragoni in mento alla scelta di
autogoverno, che lasciava agli atener, a se-
conda delle loro diverse dimensioni ¢ tipolo-
gie, delle diverse situazioni, sociall ¢ termto
rali ¢ dei diversi contest culturali. la facolta
di decidere quali organi di governo darsi ¢
con quale composizione. Per noi l'autono-
rmua significava tondamentalmente questo:
riconoscimento, nell’ambito del quadro co
stituzionale e della legge n. 168. della capa-
cna della comunita seiennitica (universita ed
enti di ncerca) di autogovernarst in modo
trasparente e flessibile, per adattars: alle
diverse situazions.

Occorre nicordare — e il munistro lo sa
bene — che uno der pru pesanu addebin
mossi al sistema universitano italiano, uno
dei p gravi handicap nconosciutt nel rap-
porto degli esponenu dell’OCSE ¢ propno
|astissia burocratica, I'uniformuta dei nostn
atenel, Sitrattava di rompere questa astis-
sia, di evitare la burocratzzazione della co-
munita scienufica. Al nguardo ¢t silamo 1m-
pegnau, scegliendo |'autogoverno.

Non siamo armvan al contronto su questo
punto cruciale. E nonostante le conquiste
ottenute a seguito delle modifiche apporta-
te, permaneva i nostro gudizio negauvo sul
disegno di legge cosi come licenziato dalla
VII Commussione.

Signor mumstro. se¢ ! proviedimento non
« stato varato le responsabilita vanno ncer-
cate anche tra 1 gruppr della maggoranza:
penso all assenteismo di wali gruppi ¢ all'ir-
responsabiiita di chi ha nfiutato un contron:
to nel mento di un disegno di legge che
anche not ritenevamo importante per gli
atener. Fermo restando |

PRESIDEN .. Onorevole Guerzoni, la
prego di concludere.

LuciaNo GUERZONI. Ho concluso, Presi-
dente.

Fermo resrando, dicevo. che eli atener
hanno uguskiente gli strumenti normatvt,
definiti dall articolo 33 della Costtuzione ¢
dalla legge n. 168, per darsi gli statuti di
autonomi.

Continueremo la nostra battaglia nelle
universita e nei senati accademici integrat.
affinche finalmente, vincendo un 'inerzia so-
spetta. tali organism arrivino a dotarsi deglt
statuti di autonomia, sulla base degli stru-
menti legislativi esistenti,

ADRIANA POLI BORTONE. Chiedo di par-
are.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ADRIANA POLI BORTONE. Signor Presi-
dente, signor munistro. comprendo fino in
fondo |'amarezza del ministro Ruberti per
essere stato costretto. anche con il nostro
considerevole apporto. a ritirare un provve:
dimento nel quaie egli ha creduto ¢ crede.
L'apprezzamento unamme che le viene. al
quale non ci sortraiamo. e dovuto al fatto



che in lei. fisperto ad altri. abbiamo trovato
— poss:amo dirfo con molta sincenta —
coerenza nel portare avanti idee nelle qual
lei ha ereduto sino in tondo. Tuttavia ¢ stato
proprio sulle idee e sull'impostazione che
non ¢t siamo rirrovatl, Quella llessibilita o
megiio disponibilita culturale e politica, del-
la quale lei ha parlato. che non poteva
tuttavia superare certi miti — come ha
detto lei oggi nel momento in cui ha ritirato
U provvedimento ci é parsa parucolarmente
limuitata nel caso specifico. Forse cio e stato
determinato dal fatto che st ¢ trattato di un
provwedimento nlevante. concermente |
principi ¢ sui principt ¢ difficlle trovare
mediazioni. Altri hanno cercato di trovarle,
quando — secondo nm — si trattava di
affrontare problemu: molto sen che venivano
a completare il quadro che lei, con notevole
abilita, ha delineato facendo molto piu di
tanti altri ministn dell'attuale Governo. E di
cid puo essere soddisfatto.

Noi pensavamo e pensiamo che questo
provvedimento non potesse andare avanti
nell‘attuale formulazione. nemmeno nel te-
sto emerso dal lungo dibattito che si e svolto
nelle Commissions parlamentari, anche per-
cheé le lunghe discussion non sempre porta-
no — a nostro giudizio — a risultati proficui:
possono portare a mediazioni ma, come
dicevo pnima, la mediazion su questioni di
principio appaiono limiti piuttosto che fatti
positivi.

Ul provvedimento sull'autonomia universi-
tama doveva definire questiom di grosso
momento, per esempio U grande rapporto
tra pubblico e privato nell'ambito dell’istru-
zone universitana. Doveva delinesre la
grande partecipazione di quanti operano
nell'universita, di mtti; quando abbiamo vi-
sto che ricercaton. studenu, personale del-
|'universita, professort associati si ponevano
in termini di sera contestazione sul merito
del provvedimento. e che la conferenza dei
rettori ¢ il CUN intendevano limitare le
conquiste degli studenti, cioé una partecipa-
zione studentesca pia attiva, allora le posi-
zioni culturali si sono ben delineate.

1l provvedimento sull’autonomia univer-
sitaria doveva defimire una maggiore respon-
sabilizzazione della componente studente-
sca, perché la partecipazione — secondo
nol — COMPpOorta una maggiore assunzione
d responsabilita. Si doveva ddincare un
sistema organizzativo per una positiva com-
petitivita che elevasse il grado di prepa-
razione culturale e determinasse un nequi-
librio tra nord e sud sotto il profilo
qualitativo, il che, in questo tipo di prov-
vedimento, non veniva assolutamente ga-
rantito. Le percentuali per la ricerca non
consentivano un riequilibrio neanche mn ter-
mini di programmazione economica, pur
nell’ambito di un panorama culturale. Tutto
¢i0 non ci lasciava tranquulli,

Parlare di autonomia per noi significava
parlare di trasparenza controllabile. in una
costante venifica attraverso strument opera-
tivi, ¢ non soltanto di una parvenza di ati
cosiddetti trasparent. Bisognava creare le
condizioni affinche, al di la di qualche inutile
carrozzone artificiosamente msento  nel
provvedimento. si istituissero organisimi di
reale controllo oppure — se si prefensce il
termune — di verifica circa quelli che sareb-
bero dovuti essere gli atti dell'autononua.

Pertanto, signor ministro, c¢i rendiamo
conto fino in fondo della responsabilita che
ci siamo assunu; ad essa qualcuno ci ha
richiamato piu volte, ma noi non siamo degli
rresponsabili. Siamo certi di aver contribui-
1o a bloccare I'iter di questo provvedimento
legislativo: lo diciamo con estrema chiarezza
¢ non vogliamo assolutamente nasconderlo.
Tamfu che ¢1 siamo niusciti! Tuttavia siamo
convinti che su di esso bisognera tornare (lo
fara senzaltro il nuovo Parlamento).
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_Signor Presidente. a questo punto vorrer
richiamare la Presidenza ad un impegno
preciso che si & assunta qualche giorno fa.
Infatti, I'onorevole Biondi ha chiaramente
sostenuto I'altro ieri che la Conferenza dei
president di gruppo legava il problema del
reinserimento nell'ordine del giorno delle
proposte di legge sulla moralizzazione della
campagna elettorale (a norma dell'articolo
27, comma 2. del regolamento) alla conclu-
sione della discussione dei provvedimenti
sull'autonomia universitaria. Mi pare che
questa discussione, in un modo o nell’altro,
sia terminata; adesso noi chiediamo alla
Presidenza che vengano rispentati gli impe-
£ni assunti in quest'aula, che non sono solo
d'onore, ma anche formali.

EbpA FAGNI. Chiedo di parlare
PRESIDENTE. Ne ha facolta

Eppa FAGNI. Signor Presidente, ho ascol-
tato con molta attenzione il mimstro Ruber
ti, come ho sempre fatto in ogni altra occa-
sione di confronto in Commissione ed anche
in Assemblea sul provvedimento concernen-
te I'autonomia universitaria.

Signor ministro, siamo convinti che la sua
amarezza sia sincera e che lei avrebbe voluto
davvero portare a termine ["esame di questa
legge. Crediamo perd che se¢ in Commissio-
ne, quando ¢ stata avanzata una proposta di
trasferimento dei provvedimenti in sede le-
gislativa, tutte le opposizion: avessero fatto
la loro parte, senza oscillazioni, forse avrem-
mo potuto approvare una legge sull'autono-
mia delle universita e degli ent di ncerca
rispettosa — come hanno anche richiamato
alcuni colleghi intervenut — dell'articolo 33
della Costituzione e con al proprio mnterno
gli elementi che pit rispondevano non dico
agli interessi di una parte politica (opposi-
zione o maggioranza <he sia), ma alle esi-
genze vere e diffuse dell'universita ¢ degli
enti di ricerca.

Cosi non ¢ stato. Sono affiorate perplessi-
1a, ma comunque le opposizioni, che con
coerenza e con costanza fin dall'inizio han-
no portato avanti questa battaglia, si dichia-
rano in una prospettiva non roppo lontana
disporubili a lavorare su un provvedimento
che sia davvero rispettoso dell’autonomia
universitaria,

A questo proposito. signor ministro, devo
osservare che lei ha ringraziato la Presiden-
za, i presidenti dei gruppi ed ovviamente
anche la maggioranza (la quale — per la
verita — se fosse stata consapevole e parte-
cipe della sua volonta, probabilmente la
avrebbe aiutata a portare avanti questo
provvedimento), senza tuttavia rilevare che
in questa fase finale della legislatura, proprio
per I'ansia di concludere, ci samo trovat di
fronte ad un provvedimento =blindatos (mi
si passi |'espressione). | tempi erano talmen-
te nstretu che lo si doveva accettare cost
com'era, senza possibilita di modiﬁc;ﬂa.

Ebbene, noi eravamo su posizioni diverse:
chiedevamo di intervenire, ad esempio, sul-
I'articolo 7 che destina cost poco alla ricer-
ca, sull'articolo 8. nonche sull‘articolo 9,
che riguarda il personale e il ruolo degli
studenti. Non voglio naprire il dibattito che

si e svolto sia in Commissione sia in aula. Mi
limito soltanto ad esprimere [auspicio che
si metta mano, in tempi non troppo lunghi,
alla legge sull'autonomia umversitaria.

Dal momento che stiamo discutendo sul-
I'ordine del lavon, oltre a sottolineare |'im-
pegno del vicepresidente Biondi in ordine
all'inserimento  all’ordine del giorno del
provvedimento in materia di spese elettorali.
ai sensi del comma 2 dell'arucolo 27 del
regolamento, vorrel porTé una questione
che mu sembra di grande rilievo ¢ sulla quale
si ¢ soffermato marmnalmente nel suo inter-

vento il collega Piro. Mi riferisco alla scom-
parsa dei document sul caso Moro, in me-
rito alla quale stamatuna il ministro
dell'interno Scott ¢ stato convocato al Qui-
rinale per fornire chiarimenu. Domani po-
menggio il Presidente del Consielio Andreot-
ti fara in quest'aula i bilanclo della
legislatura, bilancio nel quale rientrano mol-
te vicende, comprese le conclusioni della
Commissione stragi e la fuga di documenu
sul caso Moro. la cui figura di membro del
Parlamento e tale da non consentire marn-
polazioni.

Dal momento che vorremmo conoscere
nsvolti della vicenda, chiediamo che, dopo
aver conferito con il Presidente della Repub-
blica (il quale. se non ricordo male. ai temp
del comitato di crisi era minstro dell'inter-
no}, il ministro Scotti venga a nferire al
Parlamento in merito alla scomparsa di do-
cumenti sul caso Moro, specificando quali
siano le prospettive che il Parlamento ed il
Governo hanny di fronte. Il Parlamento ha
il diritto di sapere, e quindi di discutere su
tatti che riguardano d paese. del quale esso
& organo rappresentanvo e se a volte non ¢
all’altezza dei compiu assegnaugli, esso ha
comunque il diritto di conoscere e di intor-
mare gli eletrort in mento alle vicende che
wnvestono il paese.

ALESSANDRO TESSARL Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALESSANDRO TESSARI. Signor ministro,
anch'io ho apprezzato, come credo tutti i
colleghi. il suo tratto di distinzione, da vero
gentluomo: lei st ¢ seccato ¢, siccome ¢ un
uomo educato. ha lewto 1l suo discorso. Se
10. che sono meno educato di lei ma pin
anziano come deputato. 10sst stato nel suol
panni, avrei detto una cosa in piu, cloe che
non ¢ lecito che il 30 per cento di questa
Camera (i missini, | verdi, i federalisu euro-
pet e i deputat di Rifondazione comunista
che si sono opposti al suo provvedimento
forse non raggiungono neppure tale percen-
tuale) impedisca al restante 70 per cento di
varare qualunque progerto di legge

Lei, questo. avrebbe dovuto dirlo, perche
¢ uno dei vizi del nostro sistema! Finche il
70 per cento non riuscira a governare contro
il 30 per cento. vuol dire che qualcosa non
e chiaro.

Vi & pero una seconda questione, 11 30 per
cento di cui sto parlando ha il dovere di
soccombere di fronte al 70 per cento. ma
con I'onore delle armi. cioe con la garanzia
che il paese sappia, conosca. le posizioni
poste a contronto. Visto che lei, signor mi-
istro, ¢ un uomo politicamente indipenden-
te (e di area socialista. ma credo non sia
iscritto a quel parnto), ha l'autorita morale
e la torza politica per chiedere al presidente
della RAI (che appartiene al suo partito o al
partito al quale s sente vicino) che sulla
questione si apra un dibatato, non solo tra
Intini, Craxi ¢ Martelli, ma anche con le
altre voci esistenti In [talia.

Fino a prova contraria, infatti, la RAL e il
secondo canale danno il 30 per cento dello
spazio soltanto m socialisti. Qesta & matia.
questa ¢ informazione mariosa. anche in
materia di universita! Pertanto. la prnima
cosa che mi attendo da lel e che questa sera
in televisione lei parli di questo scandalo.

In secondo luogo, lei deve dire chi erano
i deputati assenti durante (utto questo dibat-

tito. leri abbiamo votato ed eravamo 268; la €O

Presidenza, illuminata in virta di non so
quale miracolo, ¢ riuscita a garantire il
numero legale con 268 deputati present in
aulal Ministro Ruberti, lei deve atfermare in
televisione, rivolgendosi anche agli elettors
socialisti, che socialisti e democnistiant han-

no affossato questo provvedimento! Lei deve
dirlo, come ministro indipendente che ha
rispetto anche delle opposizioni.

Sono questi i due aspetti che mancavano
nella sua relazione. Le faccio i miei augun
affinche lei possa tornare nel prossimo Par-
lamento. anche in qualita di ministro, pur s¢
non deputato. Voleva essere un segno di
rinnovamento il fato che il Governo non
fosse appannaggio dei politici di mestiere,
cosi come (¢ qui parlo al protessor Rubert)
la cultura universitana non deve ¢ssere ap-
pannaggio dei «docentis, dei cosiddetti ba-
romi, o baronetti, o aspiranu tali.

lo vivo nell'universita, ed ho sempre so-
stenuto in quest ‘aula che vorrei che |'univer-
sita avesse il coragmo della cooptazione,
come si fa in politica. 1l protessore universi-
tario di un settore sa (se non ¢ un creuno}
chi menta, percheé nel suo campo conosce
la produzione scientifica, ed ha il diritto
sacrosanto di scegliersi le persone che gli
sono vicine ¢ che reputa competenti, E ora
di finirla con questa manirina ignobile del
concorso che ulficialmente e neutro. per cui
non debbono esservi gradi di parentela wa
docenu e candidati, mentre si sa benissumo
come si fa ad obbligare un commussario a
sponsorizzare un proprio protetto, perche
domani questi ricambiera la cortesia. Non
paga nessuno, e gli ignoranti entrano nell’u-
niversita, La cooptazione patese deve essere
a rischio di entrambi, protetto e protettore:
io, barone, assumo un tizio; se questo tizio
& un cretino perdera il posto, e lo perdero
anch'io.

Questa & |'unica strada da percorrere se
vogliamo rompere questo clima umertoso
esistente nelle nostre umiversita, per cui si
finge di selezionare Ul meglio e si seleziona il
peggio, non solo il peggio nel senso camor-
ristico ¢ manoso del termine, ma nel senso
che questo tipo di assunzioni non & neppure
sindacabile, perché ¢’ 'alibi della commus-
sione che fa da fltro. Le commissioni non
sono mai state un fitro!

Si tratta di un’altra battaglia, signor mini-
stro, affinché la nostra universita possa di-
ventare domani, nel contesto europeo. un
punto di riferimento, ed il nostro paese non
sia |'ultimo in Europa ¢ nel mondo dal punto
di vista dell’'organizzazione universitana.
Cerchiamo di avere il coraggio di emergere
anche su questo terreno, perche forse molte
delle polemiche che hanno contrapposto in
questa sede il suo testo e le contestazion di
alcuni colleghi (non le mie, signor ministro.
come lei ben sa) riguardavano proprio tale
questione, che sembra un tabu intoceabile:
il potere del docente, la sua inamowibilita, il
suo essere al di sopra di ogni sospetto.
Cominciamo ad introdurre il concetto che
anche il deputato — & un lapsus significati-
vo: mi riferisco ai deputati baroni, che han-
no sempre atfossato qualsiasi ipotesi di rifor-
ma universitana — possa infrangere questo
tabi.

Credo che anche la logica dell'autonomia
potrebbe rappresentare un interessante st-
molo per le prossime Camere: mi auguro
che i componenti del prossimo Parlamento
possano ancora una volta, con lei, condurre
con successo questa battaglia.

Luciano VIOLANTE. Chiedo di parlare.
PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Luciano VIOLANTE. Signor Presidente, i
llega Guerzoni ha esposto le posizioni di
merito su questa legge, che no condividia-
mo totalmente, come & noto. Non abbiamo
artuato alcun ostruzionismo a questa legge:
'ostruzionismo € il diritto dei parlamentan,
ma bisogna nconoscerlo, altrimenu si diven-
ta ipocriti. Credo che vi sia stata ipocnsia



pagina 10

essessrsssssssancssssrssasEreTesaes

negli applaus che hanno accompagnato [a
conclusione dell'intervento del IS tut-
tavia, colleghi, consenutemi di osservare
che wvi & stata ipocrisia anche in alcuni
\ntervents che hanno preceduto il mio.

La nostra opposizione ¢ stata costruttiva

Carto TASSI. Infarti la legge non si fa!

LuctaNo VIOLANTE. Abbiamo ;ns!stizo
sugli organ di governo. _r\bblamq insistito
per un'4utonomuA Organizzauva limpida e
<enza corporativismi e per una forte rappre-
sentanza di studenu nella didattica.

Dal punto di vista parlamentare. questa
non e una pagina luminosa, signor MINIStro.
perche la sua maggioranza non I'ha soste:
auta: e non lo ha farto perche & stata prigio-
niera di due opposti corporauvismi, q}xeﬂo
det baroni ¢ quello degli aspiranti tali ope
iegis, che wnsieme hanno sostanzialmente
bloccato la legge. ) )

In realta, si sarebbe potuto a mio avviso
lavorare seriamente per correggerla. E, se ci
consente. signor munistro, anche una sua
maggiore disponibilita in Commissione av-
rebbe facilitato in qualche modo l'iter del
provvedimento. Comunque ormai la vicen-
da e chiusa. Come ho gia detro, questo non
&, a nostro avviso,un capitolo nobile, percheé
quando la politica non riesce a riscatarsi
dagli interessi COrporativi segna i suoi punu
piu bassi. E questo ¢ stato senz altro un
momento basso della vita parlamentare (Ap-
plaust dei deputati dei gruppt comunisia-
PDS e della sinistra indipendente).

GIoVANNT BATTISTA BRUNI. Chiedo di
parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Glovannt BATTISTA BRUNIL. Signor Pre-
sidente. onorevoli colleghi, signor munistro,
mio padre mi diceva: «Quando rido, devi
avere pauras, Oggi, se mi riesce, mi adope-
rero per essere pacato, per fare alcune con-
siderazioni su questa legge, del cui mancato
approdo sono dispiaciutissimo.

lo ho applaudito alle parole del ministro,
€ non ipocritamente; eppure sono in contra-
sto con I'attuale Governo della Repubblica.
Andro pero per le spicce, senza parlare di
queile minuzie o di quer parncolari tecnict
che sono pur sempre conseguenza di una
determinata impostazione.

Cid che ho apprezzato dell'impianto gene-
rale del provvedimento ¢ I'equlibrio tra
'autonomia che si andava a conferire alle
universita e la facolta del centro coordinato-
re. Perché, cari amici, nel momento wn cu
¢'e qualcuno che sborsa del denaro, non si
puo pretendere di ordinare e lasciare appun-
to che quel qualcuno passi poi a pagare,
Oltre wutro, cosi facendo, st offrono tentazio-
ni. E il Padre nostro. che e la migliore
preghiera del cattolicesimo, dice: «Non ¢
indurre 1n tentaziones,

L'autonomia, che va dispiegata profonda-
mente, pud risultare tale quando al suo
interno ha il freno, I'acceleratore e la frizio-
ne. Ma se si pretende che lo Stato eroghi i
tondi necessari ¢ poi la presunta autonormia
st manufesti nella spesa di quelle risorse
senza alcun controllo, a quel punto (lo ab-
biamo wisto anche con altre legg) senza
Quas! accorgercene. NON AVremmo autono-
mua, ma dispendio e spreco.

Devo inoltre dire che, proprio come laico
profondo ¢ convinto, non faccio alcuna di-
stinzione tra l'ipotest e la tesi. Mi & piaciuto
i| passagmo del collega Violante riferito alle
mani che applaudivano ¢ a quello che si e
detto. Noi abbiamo una brutta abitudine,
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o proclamaia esplicitamente o realizzata ne di mettere i nostri giovani in condizione di
fatti. superare un disagio acuto, sopratutto nel
lo invece approvo sia cio che il ministro Mezzogiorno, per quanto riguarda l'insert
ha detto. sia cio che non ha detto. Ma mento nel mondo del lavoro. Un paese
siamo sincen! Anch'io, che sono |'ultima moderno che ha le ambizion del nostro non
ruota del carro. perche dal punto di vista avrebbe dovuto pia a lungo rinviare I'ammo-
del potere non conto, di fronte alle richie- dernamento della sua struttura formativa
ste che mi venivano rivolte (vedete, lo dico fondamentale.
per preterizione) dagli elementi di seconda E un danno, io credo, che & venuto da due
fascia, che volevano ricoprire ogni incari- cause, che vanno entrambe denunciate con
co. dal rettorato a tutto il resto, mi sono forza. Ci sono ancora, onorevol colleghi,
reso conto che I'obiettivo perseguito non resistenze culturali. opinioni. atteggamenti
era quello di approvare una legge di rifor- di stampo corporativo che hanno ostacolato
ma con la quale presentars: all'appunta- |'approvazione delia legge e che hanno an-
mento del Duemila. che un corrispentivo nelle question: relative
Questo 10 ho visto, e lo dico con umile all'equita, al modo corretto di intenderla.
schiettezza. Quando i ricercatori volevano i insorte in ordine alla legge sul diritro allo
fare i professori ho detto loro, nella prima  studio universitario. E un problema. Ci sono
riunione te risulta dai verbali): «Volete fare resistenze di carartere culturale che ¢ neces-
ricerca o carriera? Non dobbiamo usare sario superare ¢ che hanno impedito 'ap-
termini incomprensibili. bisogna parlare provazione di questa legge.
chiaron! Chi parla di ipocrisia e a sua volta pro.
fondamente ipocrita quando tenta di celare
'esistenza di resistenze di tal genere. di
tendenze corporative ¢ di aspirazioni per-
sonali che hanno ostacolato 'iter della legge.
GIOWNNI BATTISTA BRUNL. Signor Presi- Si & tentato di effettuare un vero e proprio
dente. mi deve concedere ancora un altro ricatto; ¢ il ministro ha fatto bene, nel-
minuto e mezzo! l'interesse del paese ¢ dell’'universita, a re
La realta & che dobbiamo elevare a nobilta  spingerlo.
questo tipo di discorso. La realta & che in 1l provvedimento in esame non ha potuto
Italia nel 1948 il paruto comunista era cen:  giungere i porto anche per colpa del re-
tralista; poi divento autonomista, quando i golamento della Camera, che consente ad
colpi d'ariete al centro non funzionarono ¢ una minoranza di prevaricare sulla mag-
cerco di far valere le proprie idee in sede gioranza.
locale, .

PRESIDENTE Onorevole Brumn, la prego
di concludere.

LuciaNo GUERZONI. Una maggioranza

PRESIDENTE. Onorevole Bruni.. assente!
GlovanNI BarmisTA BRUNI Presidente.  Nicora SAVINO. Si tratta d, un regola-
chiedo scusa. mento consociativo. La maggioranza alla

Lo stesso percorso ha seguito la democra- quale faccio nferimento era molto ampia.
zia crisuana. che ha una tradizione di tipo poiche abbracciava il 90 per cento .dex depu-
autonormusuco e localistico. Se il confronto tat. Abbiamo mfatti nscontrato I'attegga:
culturale si fosse incentralo su clo, avrel mento COSLIULIVO € responsabile anche de:
capito. lo invece dico, sia per oggi sia per compagn del gruppo comumsm-lfDS.
domani, che la tunzione coordinativa del  Quindi una vasta maggioranza viene tenu-
centro deve continuare, perche ia cultura ¢ ta 1n scacco da sparuu gruppuscoli. o da
riflesso dei tempi &, se bggl v ¢ una spinta  poche persone. perche il regolamento della
disgregante, dobbiamo mantenere la funzio- Camera lo consente.
ne centrale, altrimenu subiremo le delusiont
che abbiamo ma provato per altre leggl. CaRLO TASSL Il regolamento ancora con-

L ottimo. amici ¢ colleghi, & nemico del sente all’opposizione di pariare!
bene. lo sono stato protessore per quaran:
t'‘anm suonat! Quando 1 sono concret
element positivi. si approva..

NicoLs SAVINO  La responsabilita di
quanto accaduto ¢ da addebitare quindi non
solo ad un cero aneggamento culturale

PRESIDENTE. Onorevole Bruni. la pre- ma anche al regolamento stesso della Came-
go, conciuda! ra. Spettera ai partiti rimuovere le resistenze

di uipo culturale. mattandost di una questo

GIOWANNI BaTTisTA BRUNI. Ho finito. Si- ne che coinvolge I'evoluzione delle coscien-
gnor Presidente. il pertetto ed 1l paradiso ze: ma dovra essere la Camera a modificare
non sono del nostro mendo: chi va alla i| suo regolamento. Non ¢ possibile infatti
ricerca dell'infinito — una ricerca che & yarare le protonde riforme indispensabili per
propria del pensiero francese e nordeuro- |'ammodernamento del paese con un rego-
peo. ¢ non di quello launo — finird per lamento che pretende |'accordo di . Se
ostacolare sempre anche l¢ grandi leg@. poi questo accordo non ¢ e. se ne addossa
Teniamolo presente, per oggi ¢-per domani! jpocntamente la colpa alla maggioranza.
che non avrebbe assicurato un numero di
presenze sufficiente a garanure il numero

legale.

ADRIANA POLI BORTONE. Ma quale ipo-
NicoLa SAVINO. Signor Presidente, credo cnisia? Si tratta di numen!

sia molto grave che il Parlamento non sia
riuscito a varare questa legge, a varare cio¢  Nicota SAVINO. E necessano dotarci
un adempimento costituzionale che avrebbe quindi di un regolamento che non costringa
coronato degnamente |'intenso processo di |'Assemblea ad esaminare e votare cenunaia
riforma che porta la firma del munistro di emendament.
Ruberti — il nuovo ministero, il diritto allo  Signor Presidente, credo che il ministro

Nicora SAVINO Chiedo di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

¢ le assurdita di un regolamento consociati-
vo che deve essere rapidamente modificato,
se non si vuole che il Parlamento si allontan
sempre di piu dalla realta del paese (Applau-
st dei depuati del gruppo del PSI).

ViNceENzo BUONOCORE, Chiedo di par-
lare.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

Vincenzo BUONOCORE. Signor Presi-
dente, signor ministro, desidero iniziare con
una battuta suggeritami dall'onorevole Ca-
sati: gli intervenu che si sono succeduti per
celebrare la sostanziale sconfitta del Parla.
mento su una legge che il mondo umvers:-
tario attendeva da anni hanno palesato un
consenso pressoché unanime sulla legge
stessa. Cio mi induce a svolgere tre ordini di
considerazion.

Hanno ragione i colleght Violante ¢ Gio-
vanm Battista Bruni quando dicono che
negli intervent degli oppositon 1 vert mouyt
che hanno causato I'affossamento di questa
legge non sono stan espresst. Voglio aggun-
gere che, dal punto di vista sostanziaie. non
da quello formale, la reiezione di gquesto
provvedimento ¢ il frutto dello scontro o
dell’incontro di due culture diverse: da una
parte coloro che hanno paura dell'autono
mia, di quella vera. perche essa esalta gh
atenei: dall’altra coloro che invece postula-
no e vogliono I'anarchia. Questo incontro, o
scomro, ha prodotto come nsultato la pre-
sentazione di 640 emendamenn. 300 dei
quali di carattere puramente lormale. E
bene che il paese sappia per quali mouvi il
disegno di legge non ha concluso 1l suo iter

CARLO TASSI. Non sapete neanche scnive-
re n naliano!

PRESIDENTE. Onorevole Tassi, [a prego
di non disturbare 1 colleghi!

Vincenzo BUONOCORE, Relatore. Mi di-
sprace che non c sia ['onorevole Mattoli
Iche e sempre assente durante 1 mier inter-
vent, naturalmente perche ha impegm di-
versi, non per ragmoni personali), ma poiche
egli parla di scarsa autonomuia nella contigu-
razione degli organi di governo dell’'univer-
sita, vorrer imatarlo a leggere 1l testo della
legge n. 142 del 1990 sull'autonorma degli
enti locali, della cui fede autonomustica nes-
suno ha mai dubitato.

Ma che cos st voleva: una legge sull'un-
versita che non delineasse nemmeno | punt
di riferimento? Anche negli ordinament di
maggore triulizione autonomistica, come
quello staturutense e quello inglese, vengono
fissate talune costann per tutt gli atener! E
la nostra leege — consentitemi di chiamaria
cost — ingieava soltanto le costanti,

Passanc'o ulla terza consxdemz.mne. voglio
dichiarare clie sono rimasto stupetatto dakc
considerazioni dell'onorevole Poli Bortone
— mi dispiace dover esprimere taie nlievo
nei contronu di una collega assidua vd at-
tenta come let — sulla scarsa partecipazione
che 1l provvedimento consentirebbe alla
componente studentesca e sull'insuificiente
trasparenza imrodotta negli atener. Non vi ¢
stata legge che abbia avuro un iter tormauvo
pill COrposo ¢ marcato di questa! Basu pen-
sare che e durato quattro anni. lnvito allora
il Parlamento, per cultura ¢ per memona, a
leggere |'ultimo comma dell’articolo 2 lorte-
mente innovauvo sul piano della trasparen-

studio, gli ordinamenn umversitan ed altro Rubern, al quale va tutta la nostra solidarie- za. Per quanto niguarda la partecipazione
— o che avrebbe anche consenuto un ruolo ta ¢ la nostra suma. abbia commesso un studentesea, pon, il testo ha addirittura tusy
nuovo della componente studentesca. che errore; quello di non aver \'olufp dare mance due sistemi, prevedendo una presenza diu.
nell’universita cost com'e vive una situazio gpe legis. Chi ha ostacolato liter di questa lettica, attraverso |'isttuzione del senato de-

ne di grave disagio. legge voleva barattarne I'approvazione €on oy g qeny ed una forma di cogestione.
Si tranta quindi di un danno netto per il le mance. - er respinto consentendo agl student di gserc-prmnu
¥ . : : 2 av P . 16 .
paese. che ha bisogno di una struttura uni- Lo ringraziamo. quindi. per in tutti gli organt dell'universita,
versitana e formativa moderna, in grado di questo necatto e per a\-e:m lconsenm(:z;‘; Non si ¢ voluto, dunque, approvare yue-
~ -, Q N » v, ¢ z " Al .
competere con le altre umversita e, quindi, denunciare ancora una volta arretra sto disesmo di legge. Bene hanno detto, ¢ lo

nella cultura italiana. perche il cattolicesimo
{a distinzione tra l'ipotes: ¢ la tesi. No, no!
La questione e un altra. Occorre chieders
che cosa ¢ obiezione e che cosa ¢ ostruzione




ripeto ancora, gli onorevoli Violante ¢ Gio-
vannt Bruni: 1 motivi alia base di tale atteg-
giamento sono divers: da una parte vi e lo
scontro tra la cultura autonomustica ¢ quella
contrana all'autonomia, dall'altra vi sono
motivi di ordine squisitamente corporativo.
Esprimo pertanto il mio rammarico, sostan-
ziale e non formale; se il disegno di legge
sull’autonomia degli atenei fosse stato ap-
provato, avrebbe coronato una stagione par-
lamentare particolarmente feconda per I'u-
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niversita, ove si consideri che n questa sie messo al passo con gli altri ordinamenti
legislatura il Parlamento — si tratta di un europei quanto alla disciplina sw utoli di
aspetto sul quale non e stata richiamata la studio ed ha remntrodotio nelle unuversita il
dovuta attenzione — ha approvato impor- meccanismo delle borse di studio.

tanti provvedimenti nel sertore, quali laleg:  [n definitiva, qualora il disegno di legge
ge sul diritto allo studio (di cui si discuteva sull’autonomua universitaria fosse stato ap-
da circa quarant‘anni senza che, peraltro, st provato, sarebbe stato configurabile — mi si
fosse mai ruscit ad approvare uno specifico consenta |'espressione enfauca ¢ retorica —
provvedimento) ed il provvedimento istitutt- come la cornice del lavoro intenso svolto nel
vo del Ministero dell'universna e della ricer- corso di questa legislatura nel settore umver-
ca scientifica. Inoitre, 1l nostro Paramento sitario. Considero molto grave che, per una
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serie di ragioni, il Parlamento non sia riusci-
to a definire |'iter del provvedimento nella
X legislatura, pur ribadendo che il gruppo
della democrazia cristiana condivide una
serie di rilievi emersi nel corso del dibattito.

Per quanto mi riguarda, rimando a coloro
che ci seguiranno 1'auspicio del ministro a
che nella prossima legislatura si possa tener
conto dei lavoro gia svolto (Appiaust dei
depurtati del gruppo della DC ¢ del deputato
Giovanni Bruni).

PROFESSORI UNIVERSITARI IN PARLAMENTO ?

Con la preferenza unica nelle prossime elezioni nazionali le liste saranno chiuse agli "esterni”. Sta
prevalendo infatti la logica del "si salvi chi pud”, che non consente di "abbellire" con non professionisti della

politica le varie liste.

Ma non tutte le specie di "esterni” rischiano I'estinzione. Sembra infatti che quella dei professori
universitari venga ancora (anzi pitt di prima) richiesta.

Cid perche€ si continua a ritenere che i professori universitari, essendo per definizione uomini di alta
cultura, sarebbero disinteressati, cioé capaci di comportamenti e scelte al di fuori delle logiche di partito.

Questo luogo comune nel passato si € tradotto nel fatto che su 630 deputati circa 100 fossero professori
universitari: la categoria di gran lunga piu rappresentata in parlamento pur essendo essa numericamente una delle
pit ridotte (poco piu di 30.000 tra professori ordinari e professori associati).

Questa massiccia presenza "culturale” perd non si & mai tradotta in un apporto all'attivita legislativa fuori
dagli schieramenti partitici. In questo i professori universitari non si sono distinti dagli altri parlamentari.

Solo quando si ¢ trattato di questioni universitarie, i professori universitari-parlamentari (la stragrande
maggioranza professori ordinari) sono stati al di sopra dei partiti: essi, compatti come una potente iobby, hanno
difeso gli interessi corporativi della loro categoria, assoggettandovi il parlamento.

Per cogliere fino in fondo la qualita dell'impegno dei professori universitari-parlamentari sul terreno

universitario, basti pensare che essi sono l'unica categoria che, pur essendo in aspettativa obbligatoria, somma
allo stipendio di parlamentare quello di professore. Altro che disinteresse della cultura!

Se ci sono uomini politici che sono anche professori universitari e che saranno candidati alle prossime
elezioni, si voti o meno per loro sulla base delle loro idee e delle loro capacita politiche, ma, per piacere, si lasci
da parte la loro "cultura" e che per lo meno essi si impegnino a non difendere i loro interessi categoriali.

Roma, 31 gennaio 1992
ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI UNIVERSITARI

Questo numero di
UNIVERSITA' DEMOCRATICA

¢ stato inviato ai membri della Commissione istruzione del Senato, ai membri della
Commissione cultura della Camera, ai gruppi parlamentari, al ministero, ai membri del Cun,
ai rettori, ai presidi, ai partiti, ai coordinamenti, alle associazioni e ai sindacati universitari,
ai quotidiani, ai settimanali, alle agenzie stampa e a coloro che hanno inviato un contributo
specifico per ricevere I'Agenzia.

Chi desidera ricevere per un anno "Universita Democratica" deve inviare uno specifico
contributo (almeno 25.000 lire), con assegno non trasferibile o vaglia postale, a Nunzio
Miraglia c/o Dipartimento di Ingegneria Strutturale - Viale delle Scienze - 90128 Palermo =
Tel. 091 580644 - 6568417 - 6568111 = Fax 091 6568407
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IL NON PARERE DEL CUN SUI TEMPI E LE MODALITA'
DEI CONCORSI UNIVERSITARI

11 7-8 febbraio il Cun & stato convocato per esprimere il prescritto parere sulla prossima tomata di concorsi a professore ordinario.

In quella occasione sono state presentate diverse mozioni sui tempi e le modalitd dei concorsi.

I rappresentanti degli associati del Cipur, subito dopo che era stato votato il parere sul concorso per professore ordinario che
Ruberti intende bandire al pill presto, hanno chiesto il numero legale (che mancava) impedendo cosi di fatto che il Cun potesse
esprimersi sui vari documenti presentati.

Si riporta quello presentato da Massimo Grandi e Paola Mura, rappresentanti dell'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari:

“In un momento estremamente delicato per I'Universita italiana (discussione delle leggi in Parlamento, continui ricorsi su concorsi
gia espletati, forti ombre sull'operato di alcune commissioni), il CUN giudica improponibile la sovrapposizione dei nuovi concorsi a
professore di I fascia con quelli per professore di II fascia tuttora in corso; si potrebbero infatti verificare casi in cui un 'esaminatore’ di
questi ultimi sia contemporaneamente 'esaminato’ nei primi, creando cosi situazioni perlomeno ambigue.

I1 CUN ritiene pertanto che le votazioni per la formazione delle commissioni dei singoli gruppi concorsuali debbano essere
subordinate alla conclusione dei rispettivi concorsi a professore di II fascia."

UN RICERCATORE CHE DA FASTIDIO
AI BARONI DI MEDICINA DI ROMA

Su iniziativa dei rappresentanti dell’Assemblea nazionale di ricercatori universitari al Cun & stata sottoscritta da pilt di 20 membri
del Cun la seguente lettera:

"Caro Vice Presidente,

Come Consiglieri del CUN desideriamo segnalare alla tua sensibilita il problema rappresentato dalla riassunzione in servizio del
dott. Di Salvo.

Il suo periodo di sospensione dal servizio (e quindi dagli emolumenti) & ormai talmente lungo da fare apparire grottesca la
definizione di "sospensione cautelare".

Sembra anche legittimo dubitare che un intervallo cosi non sia gid superiore al periodo che la Corte di disciplina del] CUN
potrebbe comminare se riconoscesse la colpevolezza del Di salvo.

Ci pare inoltre che dopo pili di due anni dalla sospensione i rappresentanti dell'Universita eletti nel CUN non possano pill
accettare che i ritardi della Magistratura si riflettano cosi dolorosamente sulla vita e sull'integritd di un ricercatore universitario e delle
strutture in cui & inserito.

Ti chiediamo pertanto di volere mettere in atto tutti i provvedimenti che riterrai opportuni per rendere assolutamente certi i tempi
di giudizio per quanto concerne il CUN, segnalando anche al Rettore Tecce di valutare l'opportunita di un "reintegro (cautelare e
provvisorio) in servizio”, auspicando in pari tempo che la Magistratura garantisca il rispetto del diritto del dott. Di salvo ad essere
giudicato in tempi non storici.”

LA VERTENZA DEI RICERCATORI PER LA PARTECIPAZIONE
ALLA TERZA TORNATA DI GIUDIZI DI IDONEITA' AD ASSOCIATO

Si ricorda che i ricercatori che hanno ricevuto la lettera del ministero di rigetto della domanda di partecipazicie alla terza tornata di
idoneita e che hanno gia fatto ricorso contro il bando della terza tornata, dovrebbero anche fare il ricorso contro il rigetto della
domanda entro 60 giorni se si rivolgono al Tar ed entro 120 se fanno un ricorso straordinario al Presidente della repubblica (v. ultimo
rigo della lettera ministeriale di rigetto della domanda). Coloro che avevano iniziato 1'azione legale con l'avv. d'Amelio di Roma (06
3226208-5) possono rivolgersi allo stesso avvocato per questo secondo ricorso (ricorso al Tar o ricorso straordinario).

VENERDI 8 MAGGIO 1992 a ROMA
ore 10 a Geologia

ASSEMBLEA NAZIONALE
DEI RICERCATORI UNIVERSITARI

L'ASSEMBLEA E'APERTA A TUTTE LE ALTRE COMPONENTI

GIOVEDI 7 MAGGIO 1992 A ROMA ALLE ORE 17 A GEOLOGIA
RIUNIONE DELLA SEGRETERIA DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI

Alla rlunione possono parteclpare tutti | ricercatorl che lo vogliono




