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LA CADUTA DELLA LEGGE RUBERTI E' UN BENE 
PER L'UNIVERSITA' E PER IL PAESE 

La non approvazione della legge sull"'autonomia" universitaria è un bene per l'università e per il paese. La sconfitta 
di Ruberti e della sua lobby di potenti ordinaria può, anzi deve, rappresentare un svolta per rilanciare e affermare una 
riforma democratica dell'università. 

La sconfitta di Ruberti e dei suoi amici è ancora più significativa se si considera che essi hanno fatto di tutto per 
riuscire a far passare la loro legge. Hanno ottenuto che diventasse la legge prioritaria (alla fine unica) tra le tre che 
dovevano passare in aula prima della chiusura del Parlamento. Hanno potuto contare sulla collaborazione dei presidenti 
della camera e del senato. Hanno ottenuto il silenzio stampa non solo sulle posizioni di dissenso ma sulla stessa legge. 
Hanno controllato (come sempre per le questioni universitarie) i gruppi della maggioranza e quelli del Pds e della Sinistra 
indipendente. Hanno mobilitato per premere sul parlamento la conferenza dei rettori [ v. documento pp. 5-6]. 

Il ritiro-caduta della legge Ruberti è una vittoria di chi con coerenza e da anni si batte contro la privatizzazione 
dell'università e la gestione antidemocratica di essa. 

All'interno del Parlamento l'opposizione vera è stata condotta (stavolta sul serio e fino in fondo) dai Federalisti 
europei, dall'Msi, da Rifondazione comunista e dai Verdi. 

L'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari, finora unica aggregazione che si è contrapposta al progetto di 
controriforma universitaria, con una sua delegazione, ha seguito il dibattito parlamentare dall'interno della Camera (grazie 
all'ospitalità degli onn. Ronchi e Tamino che da sempre sostengono le posizioni dell'Assemblea). 

La delegazione dell'Assemblea ha chiesto un incontro a tutti i gruppi dell'opposizione. Essa si è incontrata con gli 
onn. Fagni (Rifondazione comunista), Mattioli (Verdi), Poli Bortone (Msi), e Tessari (Federalista europeo). Con questi 
deputati sono stati mantenuti i contatti durante il dibattito. Il Pds-Sinistra indipendente non ha nemmeno risposto alla 
richiesta di incontro. Nel corso del dibattito è stato fatto un comunicato stampa. 

Gli emendamenti proposti dall'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari [v. "Università Democratica", 
novembre-dicembre 1991, n. 83-84, pp. 2-4] sono stati presentati dai gruppi di Rifondazione comunista e dei Verdi e 
sostenuti dall'Msi e dai Federalisti europei. 

·n Pds-Sinistra indipendente ha condotto la sua solita finta opposizione, garantendo con la presenza di 80-90 suoi 
deputati il numero legale per quanto gli è stato possibile. Il vero ruolo del Pds-Sinistra indipendente è stato evidenziato ed 
elogiato in aula dall'on Savino, rappresentante del Psi [ v. il resoconto stenografico del dibattito conclusivo pp. 7-11 ], che 
ha aifennato: "Il provvedimento in esame non ha potuto giungere in porto anche per colpa del regolamento della Camera, 
che consente ad una minoranza di prevaricare sulla maggioranza." "La maggioranza alla quale faccio riferimento era molto 
ampia, poiché abbracciava il 90 per cento [sic!] dei deputati. Abbiamo infatti riscontrato l'atteggiamento costruttivo e 
1esponsabile anche dei compagni del gruppo comunista-Pds." 

Per l'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari il ruolo del Pds-Sinistra indipendente non è una sorpresa: da 
anni denunciamo che sulle questioni universitarie questo gruppo è al servizio della potente lobby di potenti ordinari 
presente massicciamente, direttamente e trasversalmente nei gruppi parlamentari. 

La resa di Ruberti ha prodotto in aula un dibattito sul quale si osseiva: 
1. hanno ragione tutti coloro che hanno imputato la non approvazione della legge Ruberti a motivi corporativi: la lobby di 
potenti ordinari non ha voluto rinunciare a nessuno dei contenuti "qualificanti" della sua legge che per essa prevedeva 
l'aumento del controllo nazionale e locale dell'università e della ricerca; 
2. Ruberti nel suo intervento, penosamente, tace questo fondamentale aspetto e parla d'altro; 
3. In alcuni interventi di chi è opposto fino in fondo alla legge Ruberti sembra quasi che si voglia spiegare la sua caduta 
con il mancato sostegno della maggioranza e non, come invece è, per l'opposizione che si è condotta dentro e fuori il 
parlamento. 

A partire dall'importantissimo risultato positivo rappresentato dalla caduta della legge Ruberti, occorre: 
l. realizzare in tempo un ampio fronte di tutte le componenti universitarie (in primo luogo quella degli studenti) pe~ 
opporsi al tentativo annunciato da Ruberti di riproporre e fare approvare la legge nella prossima legislatura. Egli ha in[att! 
concluso il suo intervento con una sfida: "Chi ha ·impedìto la conclusione dell'iter del provvedimento non può quindi 
illudersi di aver distrutto questo patrimonio culturale e politico." Bisogna riuscire a dare a Ruberti un'altra più ~rande 
delusione: non solo i contenuti del sua legge non devono passare, ma si dovrà riuscire ad affermare una nforma 
democratica dell'università,, modificando anche i contenuti controriformatori delle leggi già approvate (costi!uzione del 
ministero università-ricerca ordinamenti didattici, diritto allo studio); 
2. riuscire negli atenei ad ottenere che i senati accademici integrati approvino statuti che rifondino gli atenei in sens~ 
democratico. Le convergenze delle varie categorie su questo obiettivo devono essere chiare, impedendo che gruppi 
"progressisti" di professori strumentalizzino le altre categorie per cambiamenti di facciata. 

Roma, 31 gennaio 1992 

ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI UNIVERSITARI 
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IL PDS E LA SINISTRA INDIPENDENTE NON POSSONO NON VOTARE 
PER I PARLAMENTINI STUDENTESCHI (SENATI DEGLI STUDENTI) 

VOLUTI DALL'ACCADEMIA CHE CONTA 

Pur nel poco spazio consentito dal contingentamento del dibattito sulla legge 
dell'autonomia che Ruberti è stato costretto a ritirare, l'emendamento "3.51" proposto 
dall'Assemblea nazionale dei ricercatori e presentato dall'on. Tamino è stato quello più discusso 
dalla Camera. 

Con tale emendamento si voleva abolire il senato degli studenti fortemente voluto 
dall'accademia che conta la quale (giustamente) ritiene che è meglio per essa avere a che fare 
con un organismo composto secondo la vecchia logica dei parlamentini studenteschi spazzati via 
dal '"68". 

Nei parlamentini studenteschi di allora si sono "formati" molti degli attuali maggiori 
esponenti politici. Visti i buoni risultati di allora e sicuri di avere interlocutori "ragionevoli", si 
vuole riattivare quella che è stata una vera e propria scuola-trampolino di lancio per futuri 
"politici di professione". 

I parlamentini studenteschi erano previsti dalla "proposta di legge Ruberti" e da quella 
del Pci-Sinistra indipendente. Ruberti prevedeva i "senati degli studenti" e !'"opposizione" 
prevedeva "invece" i "consigli degli studenti" (comma 2 dell'art. 5 della legge presentata al 
Senato il 17 gennaio 1990). 

La proposta di legge del Pci-Sinistra indipendente, fotocopia di quella di Ruberti, non a 
caso è stata presentata quando il movimento degli studenti si stava sviluppando nazionalmente: 
l'accademia che conta (e che da sempre controlla anche l'opposizione attraverso i baroni che 
appartengono a questo schieramento) ha voluto tempestivamente chiarire che nulla e nessuno 
poteva intaccare quanto era negli interessi della potente lobby dei professori ordinari che 
contano; nè tantomeno potevano credere in qualche modo di avere un ruolo quegli studenti del 
Pci che stavano nel movimento. 

Un anno dopo alla Camera, nella commissione Cultura, il Pds-Sinistra indipendente si è 
accordato con la maggioranza per prevedere oltre al senato degli studenti "altre forme di 
partecipazione studentesca" (lettera d. del comma 1 dell'art. 3). 

Il 22 gennaio 1992, in occasione del dibattito in aula sull'emendamento che aboliva il 
senato degli studenti (v. il resoconto stenografico di questa parte del dibattito riportato nella 
pagina seguente) è intervenuto il rappresentante del Pds, on. Soave, che, tra l'altro, ha sostenuto 
che il suo gruppo non crede nel senato degli studenti [e quanto previsto nella la proposta di 
legge del Pds-Sinistra indipendente? e l'accordo con la maggioranza in commissione?] ma che 
comunque l'accettava perché ha "ottenuto, attraverso una battaglia in commissione e 
raggiungendo il consenso in quell'ambito, che le rappresentanze studentesche negli organismi 
della didattica siano paritetiche". 

Questo è falso. Nell'art. 8 approvato dalla commissione si prevede che gli studenti 
partecipino ai consigli di facoltà "nei limiti numerici e nelle proporzioni previsti dalle norme 
vigenti" (comma 12) e prevede inoltre "una rappresentanza degli studenti nei consigli delle altre 
strutture didattiche nel rispetto delle proporzioni previste dalla normativa vigente per la 
partecipazione ai consigli di facoltà" (comma 19). Altro che pariteticità! 

Ci si chiede e si chiede perché si ricorra a tali falsità per giustificare l'accettazione e il 
sostegno di quanto voluto dalla lobby trasversale dei professori ordinari che contano. 

E' ormai infatti noto a buona parte dell'opinione pubblica e a tutto il mondo universitario 
che da sempre il Pci-Pds e la Sinistra indipendente hanno sostenuto la politica controriformatrice 
dell'università portata avanti con qualsiasi mezzo da un gruppo di potenti ordinari che controllano 
il governo, il parlamento, i partiti , i sindacati. la stampa. 

Roma, 31 gennaio 1992 

L'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari 
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RESOCONTO DEL DIBATTITO SULL"EMENDAMENTO CHE VOLEVA 
ABOLIRE I SENATI DEGLI STUDENTI NELLA SEDUTA DEL 22 GENNAIO 

1992 DELLA CAMERA SULLA LEGGE DELL"' AUTONOMIA 
UNIVERSITARIA Il 

L'emendamento "Tamino 3.?1" er~,: "Al_co~a ~, .sopprimere la lettera d). " 
. La lettera d)_ ~el comma 1 diceva: Ogru uruvers1tà adotta uno statuto, con il quale sono disciplinati: 

a) .... , d) la compos1z1one e le competenze del senato degli studenti e le altre forme di parteci·pazi·o 
studentesca." ne 

Passiamo alla votazione dell' emendamen­
to Tamino 3.51. 

Ha chiesto di parlare per dichiarazione di 
voto l'onorevole Mattioli. Ne ha facoltà. 

GIANNI FRANCESCO MA'ITIOLl. Signor Pre­
sidente, onorevoli colleghi, l'emendamento 
Tamino 3.51 si riferisce ad una questione 
cruciale: il senato degli studenti. In tutte le 
piazze gli studenti hanno detto di non volere 
tale tipo di rappresentanza. Abbiamo ascol­
tato questi giovani e abbiamo chiesto alla 
Commissione che si svolgesse un incontro 
con le loro rappresentanze, ma la Commis­
sione non ha voluto aderire a tale richiesta. 
Io credo, invece, che il legislatore dovrebbe 
avere un rapporto con la società civile. 

Per tali ragioni, il gruppo verde raccoman­
da l'approvazione dell'emendamento Tami­
no 3.51. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Poli Borto­
ne. Ne ha facoltà. 

., ADRIANA POLl BORTONE. Signor Presi­
dente, il gruppo del MSI-destra nazionale 
voterà a favore dell'emendamento Tamino 
3.51 perché siamo convinti che il senato 
degli studenti non sia altro se non una sorta 
di giocattolo regalato ai giovani per dar loro 
una parvenza di partecipazione in un discor­
so di autonomia che tutto prevede ad ecce­
zione dell'intervento reale degli studenti e 
delle stesse organizzazioni studentesche. 

PRESIDENTE. Ha chiesto di parlare per 
dichiarazione di voto l'onorevole Soave. Ne 
ha facoltà. 

SERGIO SOAVE. Signor Presidente, deside­
ro motivare il voto contrario del gruppo 
comunista-PDS sull'emendamento Tamino 
3.51. Avevamo presentato un emendamen­
to, riferito sempre all'articolo 3, che dava 
agli statuti delle università la facoltà di deci­
dere quale ·<fovesse essere la rappresentanza 
degli studenti: se si dovesse trattare, cioè, di 
una rappresentanza partecipativa e periferi­
ca, cioè a ridosso dell'attività quotidiana 
degli studenti nelle strutture didattiche, qua-

le quella da noi proposta. 
Inizialmente, il testo che ci era pervenuto 

non conteneva le parole: «altre forme di 
partecipazione studentesca» che noi vi ab­
biamo inserito proprio per dare questa pos­
sibilità. La mediazione che è intervenuta ha 
portato al seguente risultato: Si prevedono 
sia il senato degli studenti sia le altre forme 
di partecipazione studentesca. 

La storia delle università italiane dimo­
stra, attraverso le ricorrenti esplosioni di 
movimenti che non riconoscono le proprie 
rappresentanze, che ogni tipo di disciplina 
fino ad ora è instabile. Riteniamo pertanto 
che, nonostante la nostra visione limpida­
mente autonomistica, prevedere da un lato 
il senato degli studenti, nel quale noi non 
crediamo, e dall'altro le forme della parteci­
pazione studentesca a ridosso dell'attività 
didattica. che si vorrebbero sopprimere con 
l'emendamento Tamino 3.51. sia più coe­
rente e consenta la libera espressione degli 
studenti. 

Voglio ribadire, perché non si faccia de­
magogia, che noi abbiamo ottenuto, attra­
verso una battaglia in Commissione e rag­
giungendo il consenso in quell'ambito, che 
le rappresentanze studentesche negli organi­
smi della didattica - a nostro avviso, lo 
ripeto, le più importanti - siano paritetiche 
e che gli studenti abbiano la facoltà, rispetto 
ad ogni altra figura presente nell'università, 
di intervenire sulla maggioranza delle que­
stioni trattate dal senato accademico, con 
una partecipazione significativa rispetto alle 
altre categorie presenti nell'università stes­
sa. Poiché abbiamo impostato la legge su 
una difesa rigorosa della capacità di rappre­
sentanza degli studenti - e credo che siano 
stati ottenuti positivi risultati in tal senso-, 
non vorremmo che. favorendo un equivoco 
in merito alle nostre posizioni in quest'as­
semblea e fuori di qui, si facesse credere il 
contrario. 

PRESIDENTE. Passiamo ai voti. 
Pongo in votazione l'emendamento Tami­

no 3. 51 non accettato dalla Commissione, 
né dal Governo. 

(E respinto). 



UNIVERSITA' DEMOCRATICA, gennaio 1992, n. 85 pagina S 

A COSA SERVE LA CONFERENZA DEI RETTORI 

Da anni denunciamo l'esistenza e l'azione di una lobby di potenti professori ordinari. Questa lobby ha 
come principale obiettivo quello di concentrare ancor più in poche mani la gestione delle risorse nazionali e locali 
dell'università (posti, finanziamenti, ecc.). 

L'atti~tà di.~?esta "~~glia" ristretta di potenti baroni si_svol~e _a partire~ diretto controll? de_l gov_ern? 
vero (Rubert1) e di oppos1z1one" (Guerzoni), del parlamento mcm siedono crrca 100 professon umvers1tan, 
dei partiti di maggioranza e di "opposizione", delle associazioni e_dei sin~~~ti presie?uri da ordinari (Cgil, Cisl, 
Cnu, Uspur). Questo gruppo di potere ha al suo servizio anc~e gh or:garu_di 1~ormaz1one. . . 

Uno strumento di azione non secondario della lobby di potenu ordinan e la conferenza. dei retton. 
La conferenza dei rettori (professori ordinari eletti per dirigere i singoli atenei) ha influenzato­

condizionato da sempre la politica nazionale sull'università e la ripartizione-gestione delle risorse nazionali per 
l'università stessa. 

Già prima che fosse elevata al rango dì organismo istituzionale con la legge istitutiva del ministero 
Ruberti, la conferenza dei rettori era interlocutore privilegiato e rispettato dei ministri di turno e degli alti 
funzionari del ministero. 

Ruberti ha voluto anche affidargli il controllo di quello che prima era formalmente l'unico organismo 
rappresentativo dell'università italiana (il Cun) facendo approvare nella legge degli ordinamenti didattici la 
presenza nel nuovo Cun (a cui sono stati ridotti i già limitati poteri) di 8 rettori eletti dalla conferenza dei rettori. 

Messo sotto tutela il Cun, Ruberti (potente rettore della più grande università italiana· fino alla sua 
promozione a ministro) con la legge sull'autonomia voleva ampliare ancor più i poteri della conferenza dei 
rettori. Il relatore delle legge sull'autonomia era il prof. Buonocore che per anni (fino alla sua elezione alla 
Camera) è stato presidente della conferenza. dei rettori. 

D'altronde la Conferenza. dei rettori ha sempre ampiamente dato prova di essere una struttura militante per 
la controriforma dell 'università di cui difende con passione l'obiettivo principale: espandere e consolidare il 
potere dei potenti professori ordinari e aggiustare cli conseguenza l'università. Per questo vuole: 
1. mantenere i meccanismi concorsuali attuali, anzi modificarli per assicurare meglio il controllo delle carriere a 
chi è pjù "forte'' (eliminazione del sorteggio nella formazione delle commissioni concorsuali); 
2. creare nuovi organismi nazionali controllati., tutto o in parte, dal ministro (Cnst, forum, agenzie varie); 
3. rafforzare i gruppi di potere di ateneo assicurando agli ordinari (di fatto a quelli che tra essi contano) il 
controllo degli organismi di gestione a tutti i livelli. 

La Conferenza dei rettori, per perseguire i suoi scopi "culturali", agisce a vari livelli e a secondo le 
necessità e il momento: scoppia il movimento degli studenti che vuole salvaguardare il carattere pubblico 
dell'università e introdurre qualche elemento di democrazia nella gestione degli atenei, ed ecco che la conferenza 
dei rettori all'unanimità interviene con i suoi comunicati tempestivi e minacciosi a sostegno dell'operato del 
governo (cioè del ministro-collega Ruberei); c'è qualche rischio che la loro legge sull'autonomia non passi o che 
venga modificata in peggio (cioè riducendo in qualche misura il potere degli ordinari potenti), ed ecco che la 
conferenza dei rettori si mobilità come un sol uomo, con metodi e compattezza che qualcuno potrebbe ritenere da 
"sacche di socialismo reale" o qualcun altro potrebbe ritenere propri di "associazioni" ad esso preesistenti. 

Premesso che tutte le decisioni più importanti (nel perfetto "stile" di cui sopra) la conferenza dei rettori le 
prende all'unanimità (come all'unanimità decidono i senaà accademici nei momenù per loro di emergenza), 
vogliamo qui descrivere e commentare l'ultima operazione da essa compiuta a difesa della legge Rubeni 
sull'autonomia per ottenerne l'approvazione, salvaguardandone comunque i "buoni" contenuti. . 

I singoli parlamentari recentemente si sono visti recapitare dai "propri" rettori (cioè quelli degli atenei 
della propria circoscrizione elettorale) lettere dal seguente tenor~:- "~el. q~adro delle iniziative intraprese dalla 
Conferenza permanente dei Rettori, è stata ravvisata l'opportumta di nch~amare l'attenzione dei Parlamentari 
delle varie Circoscrizioni sulla rilevanza dell'argomento e sulla necessità che il relativo iter legislativo si 
concluda entro l'attuale legislatura. Sono sicuro di poter contare sul Suo fattivo interessamento. Ritengo 
penante utile rimetterLe una serie di documenti adottati nell'a~bit~ della Conf~renza stessa". 

Non è quindi la Conferenza dei rettori che manda 1 suo1 documenti da Roma a tutti i parlamentari 
(operazione più agevole e più rapida). ma lo fa ~ire i vari ~ett?ri per "personalizzare" la sollecitazione. Come 
dire: "Ti ricordo che appartieni alla mia circoscnzione; le elezmru sono alle porte; comportati bene." 

La serie di documenti allegati è costituita da: 
= 1. Documento del 12 aprile 1991 approvato dalla Conferenza dei rettori che si conclude con: "La Conferenza 
dei Rettori considera valida l'istituzione di organi ed istanze nazionali, quali il comitato di valutazione delle 
Università, l'Istituto nazionale per gli studi e la documentazione delle Università e la ricerca scientifica e 
tecnologica ed il Forum della ricerca scientifica della fonnazione prevista dal disegno di legge sull'autonomia 
nella versione approvata dalla Camera in sede referente." Insomma, ai rettori piacciono i nuovi organismi 
verticistici con cui il ministro e i suoi amici possono meglio gestire-controllare la ricerca. 
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= 2. Lettera del 16 settembre 1991 del presidente della Conferenza indirizzata al presidente della commissione 
cultura della Camera con la quale si accompagna il documento precedente. Nella lettera si dice: "Con l'occasione 
ritengo doveroso segnalarLe, sempre con riferimento all'articolato predisposto dalla Commissione, quanto è 
emerso dalle discussioni svolte nelle recenti Assemblet~ della Conferenza dei rettori, relativamente ai contenuti 
dell'articolo 8, rispettivamente al comma 3 (laddove si prefigura la possibilità di accreditare i professori associati 
delle funzioni di Pro-rettore) e al comma 7 generico, indeterminato e, quindi, considerato non necessario, 
nell'economia generale del provvedimento legislativo che vuole conferire autonomia, anche programmatoria e 
organizzativa, alle Università." 

Sull'art. 8 la commissione ha presentato in aula appena 5 emendamenti. Due di questi emendamenti 
eseguono le indicazioni della conferenza: la commissione propone infatti di cassare il 6° periodo del 3° comma 
(cioè togliere la possibilità che pro-rettore possa essere anche un associato) e di modificare il 7° comma nella 
direzione voluta dalla conferenza. 

Insomma la conferenza dei rettori da un lato va dicendo che le interessa che venga approvata la legge 
sull'autonomia per il bene dell'università e della nazione, d'altro lato, in concreto, bada a che i nuovi organismi 
nazionali di controllo accademico-politico-ministeriali ci siano e a che gli associati stiano al loro posto. 
= 3. "Voto espresso all'unanimità dalla conferenza dei rettori nell'assemblea del 14 novembre 1991 ~ 
l'approva:l.içne del ddl sull'autonomia delle università e degli enti di ricerca". Si ripona l'intero "voto": 

"L'Assemblea della Conferenza Permanente dei Rettori delle Università Italiane riunita a Roma il 14 ) 
novembre 1991 ha esaminato lo stato dell'attività legislativa in corso in materia universitaria ed ha ribadito il 
proprio convinto apprezzamento per l'organico dise!mo riformatore in esso contenuto. 

In particolare, la disciplina generale dell'autonomia degli atenei costituisce un aspetto fondamentale di tale 
disegno, per la sua funzione di cornice e di punto di riferimento legislativo di principi cui deve far capo l'attività 
statuente e normativa autonoma degli atenei, particolarmente nella fase attuale che vede impegnati i senati 
accademici integrati nella formulazione degli statuti. . 

Per i suddetti motivi, e con riferimento alle precedenti posizioni espresse, la conferenza considera della 
massima imponanza l'approvazione della legge sulla autonomia universitaria da parte del Parlamento, gm 
urgenza e senza ulteriori indugi evitando in ogni caso i rischi per la sua approvazione connessi con 
l'approssimarsi dello scadere della legislatura." (Ovviamente le sottolineature non sono nel testo). 

In altri termini più chiari, la conferenza dei rettori condivide, anzi vuole e sostiene il disegno organico di 
controriforma dell'università. Ringrazia i legislatori (cioè i colleghi ordinari ministri e parlamentari) per volere 
con l'articolo 8 garantire (anzi accrescere) il controllo degli atenei da parte degli ordinari che contano e svuotare 
di qualsiasi valore reale l'attività dei senati accademici integrati tenuti a bada dagli stessi rettori (rinviando la loro 
elezione e/o allungandone i tempi di lavoro) in attesa della buona legge. 

Dato che i "legislatori" stanno per approvare la "loro" legge, i rettori intimano loro di far presto per non 
correre rischi. 
= 4. "Emendamenti da apportare al ddl concernente 'l'autonomia delle università"'. Si tratta di appena 6 
emendamenti ma tutti "concreti". Di due si è già detto. Altri due meritano una sottolineatura: quello che vuole 
attribuire alla conferenza dei rettori anche la possibilità di esprimere parere sulla ripartizione degli stanziamenti 
ministeriali e quello riguardante l'organo dell'Istituto nazionale per gli studi e la documentazione dell'università. 
Quest'ultimo non è un vero e proprio emendamento perché dice: "Nel caso in cui venissero presentati 
emendamenti, comunque. un Rettore~ essere membro del Consiglio Direttivo dell'Istituto". 

Basterebbe quest'ultimo "emendamento" per qualificare la portata culrurale e politica della conferenza de~ 
rettori: un sindacatine che opera ad esclusiva difesa degli interessi più corporativi della parte più potente degh 
ordinari in sintonia con i colleghi che operano in parlamento, nei partiti, nei sindacati e nella stampa. 

Il ruolo che con sfrontatezza gioca la conferenza dei rettori non dovrebbe più sorprendere: come al solito, 
essa fa il suo mestiere di difesa corporativa della pane peggiore degli ordinari. 

· Quello che non si capisce è il mestiere che fanno il Cun e gli associati. 
Il Cun dovrebbe per legge essere l'organo rappresentativo dell'università. Come mai esso non svol~e 

nessun ruolo attivo sulle grandi questioni universitarie ed è invece tanto impegnato nell"'ordinana 
amministrazione"? 

I rettori sono professori ordinari che vengono però eletti anche dagli associati che sono neuame~1te più 
degli ordinari. Come mai gli associati eleggono rettori che all'unanimità si mobilitano per la la contronfonna 
universitaria e, in parti.colare, contro gli stessi associati? 

Misteri accademici. 

Roma, 31 gennaio 1992 

L'Assemblea nazionale dei ricercatori universitan 
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RESOCONTO STENOGRAFICO DEL DIBATTITO 
SUL RITIRO DELLA LEGGE SULL'AUTONOMIA 

~i riporta il resoconto stenografico del dibattito sul ritiro della legge Ruberti sull'autonomia dell'università avvenuto il 29 
gennaio 1992 nell'aula della Camera. 

Bruni-Pri, Buonocore-Dc, Fagni-Rifondazione comunista, Guerzoni-Pds-Sinistra indipendente, Mattioli-Verdi Piro-Nessun 
gruppo, Poli Bonone-Msi, Ruberti-Psi, Savino-Psi, Tessari-Federalista europeo, Violante-Pds-Sinistra indipendente. ' 

Rinvio del seguito della discussione del 
disegno di legge: S. 1935. - Autonomia 
delle università e degli enti di ricerca 
(approvato dal Senatol (5460) e della 
concorrente proposta di legge: Andreoli 
ed altri ( 1120). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito deUa discussione del disegno di leg­
ge, già appro\•ato dal Senaro: Autonomia 
deUe universna e deitli enti di ricerca: e deUa 
concorrente proposta di legge di iniziativa 
dei deputati Andreoli ed altri. 

Ricordo che neUa seduta di ieri sono co. 
minciate le votazioni suitli emendamenti 
presentati aU 'articolo 7 del disegno di legge 
n. 5460 . 

ANTONIO RUBERTI . . \finistro dell 'univer· 
sica e della ricerca sciencifica e cecnologìca. 
Chiedo di parlare suU 'ordine dei lavori 

PRESIDENTE. ~e ha facoltà . 
Avverto tuttavia che. ,·aiutata la s1tuazio. 

ne. il seguito del cilbaru10 sarà rinviruo ad 
altra seduta e si passera pertamo nl punto 
successivo dell 'ordine del giorno. in base 
agli orientamenti prevaisi nell'odierna Con­
forenza die presidenti di gruppo 

ANToNIO RUBERTI. llinistro dell'univer• 
Sila e della ricerca sciencifica. Chiedo di 
parlare suil · ordine dei lavori . 

PRESIDENTE. :-le ha facoltà . 
ANTONIO RUBERTI . . \liniscro perl 'univer­

sica e la ricerca scienuiica è cecnolol(Ìca. 
ignor Presidente. onorevoli de purati . nel 

momento lil cw occorre prendere nito che 
non è possibile completare l'esame del prov­
Yedimento suU 'autononua dell 'universmi e 
deitli enti di ricerca, desidero esprimere un 
co~vinto ringraziamento a lei . onorevole 
Presidente, ed ai prc 1dcnti dei gruppi par• 
lnmentari per aver garanoto , malgrado l'af­
foUarsi dei temi da trattare . uno spazio 
sufficiente nel calendario dei lavori da dedi­
care alla conclusione deU'iter parlamentare 
di tale provvedimento. Ringrazio inoltre tut­
ti i depu1au che hanno ossicurn10 la loro 
presenza cd il loro impegno. malgrado l'af­
fanno di queste sc11imanc. 

Per il rispetto che Sènlo verso il Parlamen· 
to. ai cui lavori ho avuto il grande onore, 
pur non essendo parlarnenmrc. di panCCJpa• 
re. neUe funzioni di membro del Governo. 
ritengo mio dovere rendere conto dell'iter 
tormentato di questo provvedimento. 

La legge istituuva del nuovo Ministero 
deU'univcrsnà e dcUa ricerca scientifica. per 
iniziativa e volontà del Parlamento, prevede­
va che si dovesse entro un anno dall'istitu­
zione stessa approvare una legge-quadro 
suU'autonomia dell'uni\'ersità. 

franto. che hanno consentito di arricchire il 
testo con modifiche importano. dovu1e :m• 
che al contributo deUe opposmoni. Tali mo• 
clificl1e rispcnano punrualmcnrc gli impc mi 

assun11 in qucst 'aula In occas,on"° de.Ila ri-

ranza che le universita utilizzino tutti gli 
spa1.1 che U Parlamento ha loro offerto. cosi 
come qu~lli che. graz1i: all'articolo li. sono 
staa offeni astll enu dJ ricerca. 

staio modesto. Signor ministro, individui i 
veri responsabili! È stato forse il suo partito 
a difendere questa legge? Sono siate la mag­
gioranza e la democrazia cristiana? 

spo ra lornita alle imerrog:woni origmatc 
daUc proteste studentesche del 1989- 1990 e 
d ò sfa sul piano della panec1p:izìone degli 
studenti . sia su queUo tielle garanzie di ml• 
fonamenio de, sei.tori deboli del sistema. 

Altre modifiche significative sono state 
intodotte l?raZÌe ad un· attellZ.lone continua 
prestata alle varie indicazioni pervenute daJ. 
l'interno del sistema deU 'università e della 
ricerca. La disponibilità culturale e politica , 
che credo di a,·er sempre <iimostrato in 
rt:lazionc al nuovo quadro legislativo CO· 

struito nella presente legislatura per l'uni­
versità e la ricerca ed anche in occasione 
deU'esame di questo disegno Ji legge, non 
può pero violare principi e linee che nella 
propria coscienza si ritengono fondamenta• 
li. Mi sia consentito. rnn l'orgoglio della 
coerenza, ri,•endicare il rispetto che ho sem­
pre mantenuto verso quelli che, con convin­
zione profonda, ritengo essere gli interessi 
istituzionali delle uni\·ersità e degli enti di 

ln secondò° luo110. va considerato che il 
lavoro protuso in questi due anni rappresen· 
1a onnnl un patnmoruo che, grazie ai rego­
lamenti ddla Camera e del Senato. potra 
è.SS<!.rc uttlinnto nella prossima legislatura. 
Chi ha impedJto la ccnclus1one deU 'iter del 
provvedimento non può quindi illudersi di 
aver distrutto questo paUimonio culturale e 
politico (Applaus11. 

Signor ministro, non credo proprio che 
possiamo dire di a\'er faticato molto per 
esercitare la nostra opposizione al provvedi­
mento: chi ha fatto cadere questa legge -
diciamolo con lealtà! - sono gli ipocriti che 
le hanno tributato un applauso di consola­
zione. Ministro Ruberti, le parlo da profes­
sore della sua università a rettore: non con­
ceda spazio aU'ipocrisia di quell 'applauso! 

PRESIDENTE. Sull 'ordine dei lavori, ai 
sensi del combinato disposto degli articoli 
41, comma I. e 45 del regolamento, darò la 
parola ad un oratore per ciascun gruppo che 
ne faccia richiesta. 

Avverto altres1 che, poichc nel prosieguo 
deUa seduta si dovrà procedere a voiazioru 
nominali, che avranno luogo mediante pro. 
cedimento elettronico. decorre da questo 
momento il temune di preavviso di \'enti 
minuti previsto dal comma 5 deU'articolo 49 
del regolamento. 

ricerca e dei loro uteno, cioè degli studenti GIANNI FRANCESCO MAlTIOU. Chiedo di 
e della soc1c1à. che nmgono pnma degli parlare. 
in1cressi e de.Ile aspe1i;,m•e. pur legitwni, de) 
personale. 

È con amarezza che devo prendere atto 
PRESIDENTE. Ne ha facoltà. 

che questa legge, ceno non perfetta (come GIANNI FRANCESCO MAlTIOU. Desidero 
tutti i prodotti dell'umana attività) ma da formulare una serie di brevi osservazioni , 
molti. e non solo dcUa mal!jlloranza, giudi- c.sprlmcndo anznutto una considera7jone di 
c:u.a buona, non potr.1 concludere il suo llcr. suma nei confronu del mirustro, con 11 quale 
Ciò non consentirà di eliminare il potere dd abbiamo coUaborato in questa legislatura in 
ministro neUa destinazione delle risorse e occasione deU 'esame di importanti provve­
nella nonuna dei direttori 31nnunistrativi; dimemt legishmvi, dando vita ad un rappor• 
non consenura di introdurre quei meccaru• 10 carauertzzmo da dernenu sia di dissenso 
smi di valutazione la cui assenza costituisce sia di consenso. ma comunque sempre mol­
la più ,-istosa anomalia italiana: non consen- to leale e costruttivo. 
tira infine dl limuo\·cre le siruaziom di pro- ulla legge relativa all 'autonomia deUe 
roga110 dd .:omiu1ti del CNR. ll principale llfl!Versità e degli c:n11 di ricerca, in panico­
ente di riccrc:a del nostrO paese. Di fauo lare. s1 c reg,smua una netta differenziazio­
vicne bl01:ca10 un proccsso 1Sp1r.110 ad obici• ne di posizioru. Le condizioni dell'uni,·ersità 
Livi di crcsc11a dt:11:i u-asparenz.'.I " dcU3 flaliuna, alle soglie del 1993. sonocaratteriz­
responsnbWUI. Non .: la prima volt.a che ciò zate dal permanere cli numerose difficoltà. 
si venfica neUa s1ona dci proci:ss1 dì rlfonna L'univel'Slta e imbngliata da leggi ossificate. 
deU'uruv.:rsita, salvo i pentimenu po turru in buona parte nsalcnu al 1934 e che, per• 
che sembrano dar ragione a chi. con amar.i tanto, producono paradossi ., conrraddizlo­
ironia. ha deno: «C 'è sempre tempo per ni. Molte grandi personalità inserite ncl 
arrivare 1ardJ•! Ciò è awenu10 per i diplomi mondo deUa ricerca scientifica incontrano 
universitari che, se fossero s1au introdotti 25 catenacci invalicabili neUe disposizioni con­
anni fa approvando la proposta Gui, à,Teb• 1enute nei regolamenti e nelle leggi univer• 
bero evitalo il prezzo. anche umano di qud· snane. I mans1on:m ed i regolarnenti deter­
la •mo.nalhil.o n.:gli studi che rappriisema un nunano l' impossibilita di procedere ad utili 
primato del nostro paese; i: accaduto anche sperimen1a2ioru mterdisciplinari . Risulta i­
per la clisclplina sul dinno o.Ilo studio .:he , nohre difficoltoso l'avvio - che pure sareb­
sc varata subito dopo il trast'enmento d.:Ue be possibile - di nuo\'e sperunemauoni 
competenze aUc: regioni . avrebbe evitato sia did:111,chc. propno alln luce dei vincoli deri­
la frammentazione 1cgislati\la che :mual• ,·;um dogli ordm:m1cnu ,igenti. 
mente regìstriomo, sia I ':irrc1ratczz.a che L'unive rsità 11aliana. in tale contesto. ha 
rende il nostro sistema universitario il meno bisogno come del pane di \'edere adempiuto 
soci:ilmeme equo in Europa. l'articolo 33. deUa CosUIIJ.ZJone. neUa pro-

Tra poche ore il Presidente del Consrn:lio 
Andreoni ci \'erra a dire che la lcgislatu..; ha 
esaurito i suoi compia. Noi non siamo d 'ac­
cordo! Riteruamo, per esempio, che la que­
stione deU'universita dovrebbe tuttora lziu­
stificare la fronte deUa commedia di - un 
Governo che se ne va definendo i suo, 
compm esauriti, pw- non <.-ssendo n.1fa110 
cosi) la permanenza in carica del Governo 
stesso. Occorre invece sedersi attorno ad un 
tavolo e predisporre una legge coerente con 
il dettato costituzionale, una legge di 
principi che non somigli - come quella in 
discussione - ad un regolamento, che detti 
regole che de\'ono essere seguite da Trento 
a Catania. uguali per tutte le uniw!'S!ta. 
abbiano esse poche migli:ua o invece cenu­
naia cli migliaia cli studenti. Ci si sieda attor­
no ad un tavolo e si pervenga finalmente aUa 
daborazione di una legge asciutta, una legge 
di principi; se l'università deve essere aperta 
alJa in1crloc1121011c con la società, ciò non 
deve awemre attra\'erso la ridicola scorcia­
toia della immissione nei consigli di ammi­
nistrazione di qualche rappresentante stu­
dentesco. Se vogliamo una università che 
dialoghi con la società, come è necessario 
faccia, si trovino forme di consultazione e di 
coordinamento adeguate, rispettando al 
contempo la rigorosa autonomia degli ate­
nei. Nessuno si sogna di chiedere aUa FIAT 
di inserire nei suoi consigli di amministra­
zione le rappresentanze deU'universita. È 
daUa rigida osservanza delle autonomie ... 

PRESfDENTE. Onorevole Mattioli, il tem­
po a sua disposiZJone è scaduto. 

GIANNI FRANCESCO MAlTIOU . ... che na­
scono dialoghi fruttuosi. 

VI è dunque la possibiUtà. se si 1omcrà 
aU 'osservanza della Costiruzìonc. di fare una 
buona legge, sempre che il Governo. in 
modo farisaico ed assurdo, non ritenga esau­
riti i compiti di questa legislatura, soltanto 
perché tra il Quirinale ed il Palazzo si sono 
fatti dei giochi che sono véJ1tognos1 'sono il 
profilo del rispetto per il Parlamento I Ap­
plausi dei depuraci del gruppo verde/. 

FRANCO PIRO. Chiedo di parlare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà . 
Appena assunta la responsabilità del nuo. 

,·o Mirus1ero , come primo atto. il 19 scucm­
bre 1989. ho quindi assolto all ' impegno di 
fonnul~ In relauvn propos1n. U disegno di 
legge approvato dal Go\'erno il 13 onobre 
19119 ha potuto co I iniziare d suo, perc~rso 
lcgisl.1uvo: 14 mesi di dlb.'ltUIO e: di conJTon­
to al Senato, ciunqut: mesi U1 Comrrus.s1one 
alla Cam.:ra .: . il 4 novembre I './'.li . l'appro­
do in qucst. aula. 

Si è trrutato di più di due anni . spesi ~nza 
nessun risprumio n.:ll · impegno e nd con-

Questa volta non sara CO:il, perché tutte le spettiva di introdurre il massimo LiveUo di 
fondamenta di un nuovo assetto sono state autonomia e di flessibilità tale da giovare 
cos1ru11c , mecùame le leggi sulla program • anche :u fini di una più ctficacc arLiv11à di 
mazionc. sugli ordinwncnù e sul diritto aUu ~"J)Crimentazione. Per queste ragioni, abbia• 
studio. ,\su:hc per quanto riguarda l'nuwno- mo lnclividunto ncl disegno di legge sull 'au­
mia universitaria. l'amarezza i! temperata tonomia deUe università e degli enti di ricer­
da due fai~ . . Anzitu~o, va ~ons~de~ato che ca un elemento di ostacolo, una pietra 
alle uruvers1ta, pr?pno U37:1C_ ali amcol? 16 tombale rispeno alle c:s1gcnze armali dell'u, 
Jclla legge fstiruuva del _M~1cro d.:U ~ - nivers1ta italiana. 
versita e <lclla ricc:r<:a scientifica _(,;h.: 1. piu Ci slamo assunu lo responsabilità di con­
acc:uuu o~po1,iton oh:~:mo abolire'.. \i~n~ dWTe una bimaglia dJ opposii.ione. anche se 
g:u-ru:1111a l autonomia. voglio nutnrc la ,pc- debbo riconos.:cre che il nostro s orzo e 

FRANCO PIRO. Signor Presidente , ho ap­
plaudito il cliscorso del minis1ro Rubcrti per 
una ragione, per così dire, di interesse pri­
vato in atti d'ufficio, che è la stessa del 
coUega Matuoli e di altri colleghi professon 
univer.iltan. 

lo sono m cerc:i dJ asilo politico - come 
i! noto - e non so bene che cosa succcdcra 
nelle prossime or~. L'unica garanzia " !"e.~-
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traterritorialità delle università, come ben sa 
il collé:ga Vito riggio, che vedo sorridere. Ma 
a noi è rimasta la Chiesa. perché li dentro 
Pomicino non puo arrestarci! Pcrche 3.ndtà 
:i finire cosi. forse non l':l\'etc capito .. . ! 

tecnologica, che ha onorato la città di Bo- resto. la democrazia cnsuana • 
logna e la nostra uruvers11a. :-Jel rruo in• anarchico men!J'e el PDS " un pnrtno amvau m . .\.s5emblca. rclatl\'O agli orgi\lU e.li 
teresse privato di professore universitario dlbatll ti in' corso ,; h \l sono numl!rusa governo dc,cl, n1cne1. Ci ha sepnr:110 un:i 
~ auguro che Il collega Tcsiru possa i:sscre l'univcrsim. Rin · 0 ~ P:lrllto pcr.;onnk scelta . an memo alla quale abbrarno nnche 
111 ques1 ·11ula per conmbuirc al pcrfczio• avere difeso qu::::o 

I 
muustro Rul>cni c.lJ 111cont.ra10 uno msoUta ngidità dcl rrunis aro 

namento di questo proweaimento. Vedo deUe idèc odln _ • parutc>, che e '.1 Paruto e della maggiorama. Noi ·os1cncvamo I, 
che quelli che harino più.soldi ed ottengono ' ,pcranzn ~ c.lcUa Li":ma: " scelta a tavore di un vero aumgovcmo dc\ÙI 
più vorl di lui non sono presenti m questo unU pnnno !ano d.a norme di kgge e d1 quella 1cne1. A nostro giudizio. infam. ~ ,, è uno 

Ricordo qU3.ndo vi fu iJ prìmo scnnonlo 
~-conomico-lìnanz.inrio in Italia: il caso del 
,banchiere di Dio•. 11 caso Gìuffré. Vl'CIO che 
l'onorcvolc Del Donno rìcorda la circostan­
w. U Pn!sldcnte del Consiglio era un certo 
Tambroni (io non l'ho conosc1mo. \'evo 
dieci anru allora!), il rrunistro delle fin3.nze 
~ra un grande scrinore. l'onorevole luigi 
Preti. e il ministro del tesoro era. .. Presidcn­
hl Aniasi, lei dovrebbe ticordnr.relo perchè 
ha più anni dJ mc. In ogni ca.so. taccio il 
nome perchè domani l'nllora minis!J'o del 
tesoro parlera in qu~-st 'aula. JJ nome non lo 
dico, ma non e difficile ncordar.;i chi fosse 
ministro del rcsorol Insomma, era Giulio 
,\ndreotti! V::i bene. l' ho deuo. mi é scnppa• 
to: però io nutro stima, riverenza e dcfcrcn­
,.a per il Presidente del Consiitlio in cruica. 

Allora l'onorevole Preti sollevo la questio­
ne morale. Fu battuto per un voto e 
Saragat gli dis.sc: •A momenti li arrestllvano. 
pcrche avevi gridato troppo forte 'dagli nJ 
ladro '• ! Ouc!Sta e cronaCll tnon possiamo 
parlare di storia). 

momento. perch~ come sa suol dire, 51 
1° Cr3.n7.a che risiede soltanto nella c ultura , pazio is1inl7.lonale m cw I possa penmcn 

starino occupando d 'altro. non della matcna Qunnt~ ptu \, e conoscènza, 131110 pau puo tare rìno m tondo la scelta di una au1onum13 
universitana ma solo del codiee penale <'SSel'VI dolore: ma quanto p,u \, e dolore e sp1m:i tino all "autogoverno. questo e propno 
che ha un 111Scgnarncnto apposno soutw.um,: tnnto ptu e n<!C=a la cono, qucUo della comun1ta sc1enutica. 

Quindi . Presidente Anlasl. ;ono costerna.• ' ~enza. L uruco 3.nudoto al rauismo " l'u• Sull ':imcolo ll i sono pnncapalmente m-
to per ti fauo che l'iter del pro11ecto di lellge mv

0
ersnn. , e<.?mrnu ti nosuo giudiiìo ncg.am·o e lu no-

non vada avw,11 e mi dispiace soprart~to uesta_ l:i noSlr3 grnnoe speranza. Andla- ·tra bnnng.lin di opposmone. mru ostruzao, 
per gli studenti che hanno !!JUStamcme pro- mo nvnnu. Signor muustro; nngrnz10 1 colle- nisucn. ma rondarn su propO te precise e 
testato in questi giorni. pcrche non si posso- ghi per q,u3.nto e sta.IO 1a110. Non_ e colpn coercnu. Sé tosstmo o.rnvall a11·..,sarne del 
no assolutamente nume.mare ie tnnffe - lo no tra se m quL!Sto momento non nuscaamo l'arucolo Il avremmo nvu10 modo di soste­
ha spiegato Paolo 1..eon. ~he il rrunistro a portare a tcmune l'opera: hanno-premu10 nere le no ire ra(!loru in mento alla scelta w 
RubenJ ben conosce. In un ecccUentc nn•• ahre esigenze. Tutta,,a e nosuo obbligo uro ovcmo. che lasci:ivn agli atenei. a :;e. 
colo di fondo su J'Uuita _ senza offrire nel assumere questo impegno per In nuova legi • conda delle loro diverse tllmcns1oru e upolo• 
contempo un sc-rvizio adeguato. slaturo. gic, ddlc dl\'ersc snuazioni. socanll e tcmto 

:-loi ci ~ runo banuu contro ,a logica della ri_ali • del diversi _contesu cuhurnl, . la fo oha 
demagogm, affermando che non e possabìle LUCIANO GCERZONI. Chiedo di parlare. ili dL-cadere quali orgaru di governo darsi e 
ehe un •servizio• in un campo oa teMis cosu .:on quale composmone. Per noi 1 'nutono-
solo dieci \'Ohe meno di quanto costi un PRESIDENTE. :-Je ha facoltà ltlla si!!l"llficava tondamentn!mcnte questo: 
Mno di università! riconosctmento. ncll

0

o.mbilo del qundro co 
~erò, - onorevoli colleglu, parlinmoct LtJCIAS~ OlJERZ0:'111. Signor Prcsidenw. s111uz1onale e dclla legge n. 168. dclln cnpa-

L'università - ministro Ruberti. Id è 

duaro: gli studen ti oggi lamentano l'assenw non. ho d~colta nd espnmerc dai banchl cm, della comurumsc1cn1ukn (uruvcr.ma cd 
di struuure e di inscgnanu: nella mia uruwr• d:U opposmone l'apprezzamento per ti mi• cnr! di nccrcnl di nu1ogovernars1 in modo 
sità alcune circolari del prcsu:iifanno prt-sen- rusuo Ruberu . sopranuuo per l' impegno al 1rosparentc e lleSSJbtle, per adanars1 alle 
te che certi pro esson di ruolo non la fre, confronto scrrn10 che in questa h!gislatura e W\'erse s11uaz1oru. 

rato politicamente un uomo di sinistm, in 
quanto e ~-iato vicino nJ PCI ed al PSl - le 

quentano mai, che \i sono uùuni suito portato nvarm m Parlamento con ù O corre ncordare - e ù mmisrro lo sn 
cattedratici, che non sono rali . che andrei>- ,·nr_o di un sagruficnu\'O in 1e1T1e di riforme bene - .:he uno dei p1u pesanti ruldeb111 
bero licenziati. Sono quei proiessori ordina- lewslam·e dèU\miinarnemo umvcrs1mno: moSSJ oJ sistema uru\·ersm1no italiano. uno 
ai , ministro Rubcni, che a lei vengono n quest 'ultimo. come tutti S11pp1:uno, nsaliva dea p1u graVt h:1ncUcap nconoscauu nel rap­
parlare male del prof~n =oc,au. ma al 1e:;10 uruco del 1934. porto dc!!l.l csponcm1 dell'OCSE è propno 
che. a differenza di lei. che è stato nel Devo pero anche O\'endieare la eocrcnzn l'astissia burocraucn, l'uruformna dèi nostn 
Parlamento ìl ministro dell'uruvcrsità _ di e_ I~ res~nsabtlita con h: quali i gruppi della :11cne1. i traua,•a di rompere questa asti 
questo la nngraz10 -. aessuno vede mni . "llllStra 111dlpcndcn1e e del PDS <.-d I rnppre- In, di c,~1are la burocrn11ll3Zlone clclla co­
L'unlversità si regge mfatti sw ncercaron. scntnnll dcl _go_,·em()-<)mbrn hanno condo11.o murum · 1enU1k.i. Al nguardo ca s,a.mo ,m, 
sugU assistenti e sugli studeau: qucsrn e la un.i battaglia impcgnau\·a ~ul delicausstmo pegnall, cegliendo l'autogoverno. 

e comunque grata perche ha posto in que­
st'aula i problenu che per anni ha sollevato 
come rettore: come penso sia grata all'ono­
revole Buonocore cd n turti I eollcghi pro• 
lessori universitari che sono [mcrvenuli nel­
la discùssione di ques10 provvl>dimento. 
Tutti coloro che sono intervenuti. me com­
preso, hartno finito di fare ì depu1ati su 
matellll che invece conoscono bene: infatti, 
percepiamo attualmente unn doppia rct.nbu, 
.dooc. pcrchè unn pane consislente dcllo 
supendio c1 viene erogata nonostante la no­
stra qualifica di parlamentari (rappresenda­
mo una delle poehc categorie alle quali e 
concesso di godere di due stipendi). Io sto 
per perderne uno, minisuo Ruberti. cioè 
quello di deputato led ho già perso rnJunc 
indennua), perchc purtroppo sta per conclu, 
Jersi la legislatura. La Presidente lotti non 
risponde neanche alle mie lettere e comuni­
.:o all'auln che ho prescnt.:110 le dimissioni 
Ja deput.:lto anche per iscriuo; non so co­
s 'altro uno debba fare.. 

Avrei voluto che il provvedimento sull'au­
tonomia deU'università fosse varato, come 
ho già detto nel mio intervento in sede di 
discussione sulle linee generali. anche per 
3.nnunciarlo al rettore dell'università di Bo­
logrta. che difficilmente si candiderà: e que• 
sto e un peccato. in quanto una persona 
.:ome lui sarebbe tara molto utile per il 
Parlamento, cosi come sono stati utili il 
mtnistro Rubcni. il collega Buonocore e tutù 
.:oloro che sono lntc.rvenuti. 

Non penso. coUegn Maulotì, che l'applau­
,;o sia stato ipocrita; conosco In sua wgnità 
morale e so qullllto nffeno nutra ncì con-

dmmmaliea verità. Le circolali dì queste ore temn dcll 'autonomm delle isma.woni uruvcr• Non smmo anwa11 al coruromo su questo 
di alcune faeolta dcll 'uni\·ers,ia dì Bologna ·lt~e e degli enti di nccrca . punto cruciale. E nono tante le conquisu! 
dlmostrano che esistono protesson che per• Sail.lno parou_ da una scelta netta. alla ottenute a scgu110 dclle mocbfiche apponn­
ccpìsc:ono uno snpendìo piu alto del rruo ma quale peraltro siamo rum vincolau dall 'art.1• te. pem,ancva ti nostro gmdlZJo ncgauvo sul 
che non si vedono mai e che usano il litolo colo 33 c.lella Co titUZJOnè, c:d , bbiamo ns· ùis<?gno di lcgge cosa come hcenzmto dalla 
solo per le parcelle. E una ,·crgogna! ~unto ti quadro dei pnnc1pi dcll':1u1ononun Vll,_Comnussaonc 

L'autonomÌll dell 'u.niversita si regge sul mtrodouo con la legge n. 168 del 1989 come 1gnor nun1sll'o. s,; ,J prow~-dimento non 
fatto che chi fa il proressorc unt\·ersnario ìl rilenmen~o sulln base del qunJc - sccondo .: stato varato le responsabùua vanno ncer­
non deve fare altro nella ma: sono contra• la lettera di qu<!$ta disciplina - si sarebbe cate anche tra I gruppi deUn m~giornnzo: 
rio, tanto per essere chiaro. che chi è 3 do~ta ap~ro~are una legge dJ atluazione penso all·::isscn1c1smo dt rali 1/IUPPI e oll ' ir• 
tempo pieno possa fare ù tempo detìnito. Se dc'. pnncap_, da autonomia per le ismuzioni rL-sponsab1U1adi eh.a ha nfiu1.1to un contrOn• 
un docente ha un incanco 3 contra no. è uruversitane e per gli cnu di ricercn. All 'in• 10 nel mento di un disegno di legge d ic 
giusto che men.i a dispoSIZÌone la propria tem? di tale quadro c1 siamo mussa e, eome 3.nchc noi ritene\·umo importante J)t!r gli 
capacità professionale: ecco cJò che lei ha ~a nc_onoscauto lo sccsso nunistro, in quel- au:nc1 . Fermo rest3.ndo . 
giustamente inventato, nunis!J'O Ruberti. co- I ambuo nbbinmo condouo un confronto sul 
me renore pruno e come 1'Tl11l1Stro ora. cioe mento <lei problemi e delle soluzioni . il PRESIDE: · .. Onorevole Guenoni. la 
la possabùita di porrare nell'università k lungo lavoro portato avana al Seno10 e poi prego e.li concludere. 
esperienze professionali esreme. alla Camera è servito nd impostare un inter• 

Per queste motivllZ!onl _ ,-d ho concluso vento legislnllvo di amuwonc dei principi di Lt:ctANo GLJERZONI. Ho concluso. Presi-
- sono ,inceramente dispiaciuto del fono awonomia comenuu. nell'nrticolo 33 della dente. 
che il mirustro Ruberti ed ù Parlnmento non CoslltUZJone e nella citata legge n. 168. Fermo re•rando, dicevo. che itli atenei 
riescano a varare una legge per l'unh·crsua . RiconOSC:iarno rii aver ottenuto risultnti hanno uguo!J 11:nte gli strumenu normatm. 
11 per la ricerca che com\'OÌ~a l'ind~'1na _ ·1gni.ficnllv1 durame il dibauno m Corrurus- definiti dall 111.:olo 33 della Cusmuzionl! "' 
co'!u: e giusto _ ma che ~nsi soprnrtuuo s_i~nc. Sono nostre _le proposte ngu~anti dalla legge n. 168, per darsi itli statuii cli 
agli studenti , dnndo una nsposta a ragll2.ZJ I Ll_"Lrod_uz.lone nel sistema uruversm1110 del autonom1J, -

f ronu deU'unlvcrsuil- lo ha marul'estato ne!I 
suo intervento -. un affetto reale di elù. in 
fondo. sa che si traila comunque di un 'isola 
di nc:e.rca; alm,mo questo e Il nosU'O sogno. 
pcrchc per !a verità i conc:ors a cattedra 
sono più lottllllld delle nonunc dei venie, 
Jclla RAl. L'onorevole C.isau e gli alui 

di vent 'nnni che commciano nuovamente n pnncipto dclln ~aluraz1one e dcUn verifica in Conùnucremo la nos!J'3 banawa nelle 
percorrere :umchc trnde. Siccome ho caJ. rapporto alla didnrnca. alla ricerca ed ngli wuversua e nei senati accadcnuc1 mtèl!raU . 
cato quelle s trade, con i loro elTOn. qu3.n lo i~vesttmenti. nonché norme per un'evolu- affinché finalmente, vincendo un 'inenia so­
nvevo vent 'anru. mi auguro che nella pros- z1one del processo dl democrauzzaz1one ne- spetta. tali orgamsnu arrivino a dotarsi dccli 
suna legislatura la Co.mera possa approvare ~ atenc,. Son_o nos!J'e le norme che_ barino statuti cli wonomia. sulla base deltli ,nru• 
ques1a legge. In Francia De Gaulle ~e la fissato il cnteno di un rapporto non lormale menti legislativi "5istenti . -
prese con la c/iienlir, ma l'unt\'Crsna fu tra sedi dell'autonomia tgli ntenei) e centro 

.:ollcglu della Co1nm1SS1onc cultura. che m1 
·1:1"110 aseoltando. lo snnno molto bene. 
L onorev?le_ Tcsiru, che è bolognese, è uno 
Je1 nuglion colleghi c.he abbiamo avuto 
nello ,ric7rca e neUu pratico deUa legislaz.ione 
per I uruvcr.ma e spero che venga nelcno: 
.: \•ero che_ e una persona onestn. che non 
.: molto ncco. che non puo pcrmcners1 
;:li spor elettorali. che non torna a ca.su 
~on la borso della spesa. però i! stato w, 
bravo ministro della ricerca scienuficn e 

riformaui e non vi furono \ olcnz.c e tcrron• (il ministero), ma che guardi al merito del- ADRIANA POU BORTONE. Chiedo di par-
smo. l'efficienza e deUa produtti\ità del sistema lare . 

. I~ Italia . onorcvoLi colléglu. \'Ì sono ragnz. universitario. , . . 
tt d1 ,·cnt ·3.nru che domand3.no sohnnto w Tuttavia- è I abb1nmo sostenuto in Com-

. · · , •• ,. bi 11 ·'··- PRESIDENTE. Ne ha facolta. 
·tudiarc e che I protcsson 1acca3.no ,I loro ~ione e ~ quest ,=,e;~ ca .ne . n u.><.US· 

dovere . A questi ragaz.u non possiamo dnre stone sulle linee ienerali - e nmnsta la . 
,ohnnto l'aumento dei cosu. ma dobbiamo valutazione negati\'o nei confronll del disc• AD~A POLI BORTONE. Signor Prcs

1
-

Jare sopruuuuo uno legge .. \li auguro che gno, di lè!!çe u, cs:imc. in quanto su un punto dente. ~•gnor rrunls1ro. c~mprendo fino '," 
la prossima lcgislanu.1 la dm anche 

II 
chi \i d~"C1s1vo. sul qunlc mt solfermero rrn poco. fondo I amarezza del mlnis1ro Ru~m ~r 

parlo , si registrava un arretramento rispeno 31 essere 1010 cosrreuo. nnche con U nos110 
Non cerco asil.o politico. a meno che principi di autonomia S3.nclU nella legge n. cons1dcrcvolc appono: a nurare un provve• 

P
armo socialista dcmoc li ·"--·d un 16!1 <llmento nd quale egli ho creduto e crede. 

ra co e """"' ente • . . . L' arum h • I , Vtenc al 
non mi ospnl: wclrcmo: se ne discuicra. Del U nunastro e i colleghi sonno bene che era apprcu:unen10 un e c e e • 

cruciale l'orticolo Il . :il ,au c ··ame non siamo qunle non ct sortrammo. e dovuto ul t:1110 
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che in kì. rlspeno ad ahri. abbiamo 1rovaco s· - possiamo dirlo con moira sincema _ . =r ~dente. a questo punto vorrei \"ento il coUeg:a Piro . .\li riferisco alla scom- no affossato questo provv,-d.imemo! Le, deve 
~oerenza nel portare arnmi idee nelle quali n~. ~ ~ Pres!denz.a ad un Impegno parsa dei documcnu sul caso Moro. in me- dirlo. come ministro indipendente che ho 
lei ha creduto ~mo in tondo. Tunavia t! stato r~ i: ~ e I e assunta qualche giorno fa. rito alla quale smmarwia J ministro rispeno ànche delle opposizioni. 
propno sulle idee t! sull'impostazione che ar · 1 0 ~~re\'olc Biondi ha chiaramente Jell'incerno Scotti t! stato convocato al Qui- Sono questi I due aspetti che manc:l\•ano 
non c1 siamo mronu. Quella llessibWta 

O 
50st~~uto . tro ieri che la Conferenza dei rinale per fornire chìtllllllcnt1 . Domaru po- nella sua rclnz.lom:. Le faccio i miei aul!Ul"Ì 

meglio dispombilita culturale e politica. Jd. pr~• c_nu di grup~ le_gava il p~blema del menggìo il Presidente del Consiglio And.reot • :iflinche lei possa comare nel prossimo Par• 
la quale lei ha parlato. che non poteva remsenm~io nell 0rdme del giorno delle ti farà in quest 'aula ll bilancio della lamento. anche in qualità di mimstro. pur se 
1unavm superare certi limiiì _ com, ha propos1e di legge sulla moralizuzione della legislatura. bilancio nel quale ncmmno mo!• non deputato. Volc\·a essere un SO!l!nO di 
deno lei oggi nel momento 1n cui ha rit~rato camf)ll!!ll3 elenorale fa nonna dell'arrlcolo le 1•iccndc. comprese le conclusioni della rinnovamcn10 il fano che il Govem-o non 
~ prowédin\cmo cl è parsa parncolnrmente 2_7 • comma 2._ del regoiamemo1 alla c~nclu• Commissione stragi e la fuga di documenu fosse appannaggio del politìcl cli mesnere. 
limitata nel caso specifico. Forse cio e suuo sio~e della ~1SCu~1one d~1 pro;vvt!dimenu sul caso Moro. la cui figura di membro del così come (e qui parlo al pro1essor Ruberu l 
determmaio dal fauo che si e iraiiato di un sull autonom"! uru~er.mana. M1 Par:' che Parl~cn10 e tale da non consenw-e maru- la cultura univers11ana non de1·e eSSèrc up­
prowed1mcn10 nlevame. concernente 

1 
•q.uesta discUSS1one. 111 un modo o nell altro. polazionJ. pannaggio del . docenu• . dei cosiddcm b11-

pnnc!p1 e sui µrinclp
1 

e difficile iro\'nn: 13 ~Cntunalll.: adesso noi chiediamo alla Dal momento che \'Orremmo conoscere I roru , o baronc1a. o aspirano 1,ill. 
mediil..l.10111. Alni hanno cercato di trovarle. Presidcn.u. ~hc vengano rispcnati gli impe• nsvolti dello \iccnda, chiediamo che. dopo fo vivo neU 'universna. cd ho sempre ,o, 
quando - Sl.>condo no, - si crona,·n di :,U assuno 1n quesr'aula. che non sono solo a~er conferito con il Presi.dente della Repub- stenuto in quest 'aula che vorrei che l'uru.,.er• 
affrontare proble1T1.1 mollo sen che venwano onore. ma anche formali. blica cil quale . se non ncordo male. ai 1.cmp, sii avesse U coraggio della coop131.1one. 
a comple1are il quadro che lei. con nmevole del comilllto di crisi era ministro dell'intcr• come si fa in politica. O professore urovers1, 
abilità. ha dcllnento facendo molto più di EooA FAGNI. Chiedo di parlare no). Il mìnlstro Scotti \'Cng:1 a nfcrire :tl tana di un senare sa !se non i: w1 crenno) 
tanti altri ministn dell'an;in!e Governo. E di Parlamento in merito alla scomparsa di do- chi ml!llta, percho: nel suo campo conosce 
ciò puo essere soddisfano. PRESIDENTE. Ne ha facoi!il. ~enu sul caso Moro. spec1tìcando qu:ili la prodl17.ianc scienùfica, ed ha il clirino 

:-loi pensavamo e pensiamo che questo siano le prospemve che il Parlamento ed il sacrosanto di scegliersi le persone che gli 
provvedirne1110 non potesse andare O.\'MU EoOA FAGNI. Signor Presidente. ho asco!- Go,•emo hMn\j J frome. li Parlarn1:nto ha sono vicine e che repuia çompetcnti. È ora 
ndl 'anuale tormulauone. nemm.:no nel ce- 1?10 con molta anenz one il mmistro Rubcr- il dìrino di sapere. e quindi cli discutere su dl finirla con questa manfrina 1gnobtle dd 
sto emerso dal lungo dibattito che , e svolto t~. com~ ho sempre fano in ogni altra occa• t.uri che riguardano ti pae:.e. del quale esso concorso che ufficialmente e n~utro. per cui 
nelle Commls,;ioru parlamentari. anche per- ~toac di confronto io CommissJone t!d anche e organo roppresenaanvo e se a ,·olle non e non debbono <!SSe?VI gr:ldi di paren1ela tra 
che le lunghe discussioru noa sempre porta- m ~mblea_sul p_rovv~cnto concemen- all'altv~a dei compia assegnaugli. esso ha docenu e candidati. mcntn: sl sa benissllTlo 
no - a nostro giudizìo - a risultati prolicw; re 1 _autono~ umvers11ar,a. comunque il diJino cl! conoscere e di infor• come si fa ad obblieare un commissano o 
possono portare a mediazioni ma. come Signor nurusiro , siamo con\'lnti che la sua mare gli elenori ln menio alle vicende che sponsorizzare un p(oprio protcno. pcrcht 
dicevo prona, la mcdiaziom su questioni di amarezza SUl sincera e che lei avrebbe voluto uwestono ti paese. domaru quesa ricambiera la con~-s,a. Non 
principio appaiono limiti p1u110~10 che fatti davvero penare a termine l"csnme di questn pagn nessuno. e gli ignorami entrano ncU 'u-
posiLivt. lt:gge. Crediamo però che se in Cornnuss10- ALESSANDRO TESSARI. Chiedo di parlare . nlversilà. La coop1az,one palese Jeve .-s:sere 

U prowedimemo sull'auconomm uruversi- ne, ~u:uido staia avanzata wta propesta di a rischio dl entrambi. proteno e protenore: 
tana ~ov,wa dcfinrre questioru di grosso crasl~nrnento dei prow~cnti in edc le• io. barone. assumo un tizio: se questo 1iz1o 
momemu. l)l!r esempio ti grande mppono ipslauva, 1u11e le oppo,slzì~n1 ,avessero fono PRESIDENTE. Ne ha facoltà. è un cretino perderà il posto. e lo perderò 

u-a pubbLico e pnrnto nell'ambito Jell'istru- la loro pane. senzaosdllaz1oru. forse a\TCm• anch'io. 
t.ione universitana. DO\'cva delineare la m? potuto a~provare uaa legge sull'au1ono- AUSSANDRO TESSARI. Signor rruni.~1ro . Questa é l'unica strada da purcorrcrc se 
grande panccipa21one dì quanti operano ~ delle uruversità e degli enti ~ ncerca anch 'io ho opprczzmo. come credo 1u1ti i ... ogliamo rompere questo clima omenoso 
nell'università, di rutti: quando abbiamo vi• nspenosa - ~~mc hann~ 1ll1Che .nc~amaro cotlegh.1. J su.o rrauo di dìsum.1onc. ,fa \'erQ esiste.me neUe nostre umversnà.. per cui si 
·10 che ricercaton. s1udenu. personale del- alcuni coll~ghi mtcrvenuo - dell :ut1colo 33 genuluomo: lei si e seccato t! , siccome e un finge di sclez.lonare ti meglio e si seleziona U 
l'uru\·ersuà, prolesson assocuul i ponevano d~lla Cost11UZJone. ~ ~on al propno lnterno uomo educato. ha teno J suo discorso. Se peggio, non solo ti peggio nel senso camor• 
1n ccrrrurù di seno con1esta21one· sul merito gb _elementi ,eh~ piu nspon~o non dic? io. che sono meno educaco di Id ma p,ù risaco e maooso tlcl 1emune. ma n.cl Sènso 
del prowcdimcnco. e che ta conferenza dei ~ lnieressi ~ una onne i;,ouuca loppos~• aru.iano come depumto. tossi staco nei .,;uo, che questo tipo di assunzìonì non i: neppure 
rcnori e il CUN intendevano limitare le uone O lllilggl~ranzu ..:h~ ~l. ~ alle es,; panni . avrei detto una cosa 1n piu. c1oe che sindacabile, pcrche c'è l'al.ibi della conunis• 
conquiste degli studenti. cioè una panecipa- ge~ v~re e diffuse deU Ulll\'ers,ta e degli non e k-dto che il .30 per cento di ques1n slone che II da filtro. Le commissioni non 
7.ione stuclcntesca più nrti\•a , allora le posi- cno . ne~ . C:unera Ci missini. i \'erdl. i t .. 'Cleralisti curo- sono mai sta1c un filtro! 
zioni culturali si sono ben delineate. . COSI non e Srato. Sono afli~~t~ pcrvlcsst• pc, e i deputo.li di Rifondazione comunista Si tratla di un'nltrll battaglia. signor miru-

ll prowcdimento ·ull'• 
1 

· ta. ma comunque le oppo=om, che con che ·, sono oppos1ì al suo prowcdimcnto strO, affinchc la nostra l'n;vers·i•a· po«• dJ. ~ uU onom1a uruver- , fi dall " , , h uu ' ~u 
sitaria doveva defimre una mt1gg1orc respon- coerenza e con ~o51anza n . 1n1z.,o. ~ · forse non raggiungono 11eppure 1ale perccn- vcntarc domani. nel contesto europeo. un 
sablliz232Ìone dclla .:omponente studente• no ponmo avana qul!Sia battaglia, 51 dichia- tuale 1 mpedisca al re.stame 'iO per cento di pun10 di ri[erimemo. ed il nostro paese 1100 

sca, pcirchè la panccipaz.ione _ S.."Condo ~o In ~ prospecuw non iroppo lomnna rnrare qualunqu.: progeno di legge si.a l'ultimo in Europa e nel mondo dal punm 
noi - compona una maJ!giorc assUllZlonc disporubili o lavorare su un pro':"'edimemo 1..èi. qu<!l>'lO. a\TCbbc do\-u10 dirlo, perche di \1s1a dell 'organizzazione universi1ana. 
di re1,ponsnbili1à. Si dovevo d~1.incare un eh~ sia Jn:wero nspettoso dell au1onomm c uno dc:l \1zi dd nostro sistema! Finche il Cerchiamo cli avere il coraggio di cm,:rgcre 
sis1ema organu:zativo per una pesiii 

8 
rom• uruversitana. . , . iO per cc.mo non mJSCira a go,·cmare contro anche su questo terreno. perche forse molle 

petiti~ità che devas,;c il grildo di prepa- "-~. quesio :rol~~llo~igno! ~;'· !'"10 Il 30_ per cento. lllOI dire che qunlcosa non delle polemiche che hanno contrappos10 in 
razione culturale e d ' te _,sscrvarc e e ci a graziato a es en- c chiaro. quesm. sede il suo testo e le comcs1az.,oru di 

e munasse un neqw- • 'd n · J · · cd · eme Vi · librio tra nord e sud sono u protìlo za. 1 presi e II Cl gruppi OVVlruTI I e ~ro ~na s..-conda qucsuonc. li 30 per alcwti colleghi (non le mie. signor rruruscro. 
q~carivo, il che. in questo tipo di prov- ~c.h~ ~ _m~gioranzn (la q~e ~ per 13. ~e mo d, cm ~10 parland~ ha ù dovere di come lei ben sal riguardavano ~ropno cale 
vedimcmo, non veniva assolucameme ga• ~~nla se tosse :,tala ~onsapc!v~lc e parte .occ~mbere di fron1c a.I ,? per cento. ma ?ucstlonc. che sembra un tabu intoccab~e: 
randto. Le pcrccmuall per la ricerca non ~•pe della . sua volonta, probabilmente la con I_ onore delle amu. c1oe con la garanzm il potere del docente. la sua inamovtbilltà. il 
onsenuvano un rieqwlibrio neanclie m ccr- a\/Tcbbe . aJUlllta a ponarc avano questo che d paese sappia. conosca. le posmoru suo essere al di sopra dì ogni sospeuo. 

mini di programmazione cconomJca. pur provvcdiment~J. senza cun,ma rilevare che po. le a contronto. V!~o che lei. signor mi- Comtncia.mo ad inmxh.11TC il concer1o chi: 
nell'ambito di un panorama cuhurale. Tull In qu.csta r~ tmaledella lc~luro. propn~ msn:o , ~ un uomo poUuca.mente indipcnden- anche U deputalo - i! un lapsus significna . 
ciò non ci lasciavo tranquilli. 0 per I ansia cli conclud.ere. c, si~o tr0,·au di 1e tt! d1 area socialisca. ma crc?do non sia vo: mi riferisco ar deputati barom. ~he han-

Parlare dl au10nomia per 
001 

significava f:on1c .~ un provvedimento •blindato• tnu !senno a que! _p:irt110). ha l'au1ori1.a morale no sempre a!Iossa10 qualsiasi ,poiesi di rifor­
parloré di trasparenza controllabile. ,n una " passi I .:!press1onc_1. 11emµ1 erano ta.lmcn• e lo fon.a poliuca per chk'<lcre al presidente ma universitaria -possa ,nfrnngere questo 
.:ostante \'enfica auraverso strumenu opera, te n~trcm che lo t, ~~veva a.ccct1arc cosi della RAI (che appartiene al suo partilo O al 1abù. 
1iii. e non solt11t1to di una p;m;.:nza di aiti com era, senza, poss1b,tità di ~~c~o. . parti.lo al quale SI sc~ce 11c1no .:he sulla Cn.'Clo che: anche la logica dell 'au1ono1T1.1o 
cosiddcul trasparena. Bisognava o.:rcarc le ~bbme. 001_'73vamo_su p<ISIZJOlll di,c~. qu~none si apra un dibanno. non solo tra pOU'ebbe rapprcsentan: un in1cressa.n1c su• 
.:ondiz,om affinche :,,1 di là d ' al h . il. dùedcvwno di lntcr.remre. ad <!Semp,o. ~ul- rnuru . Craxl c MnrtcUi . ma anche con le molo per le prossime Camere: mi auguro 

• 1 qu c e UlUI e l' • 1 7 h d · .051 poco alla rie al • • • • · · -carrozzone ortificiO$amenie msemo nel art1.co? _e e esima e . . Cl'· 1': 1·oc1 t-s1s1cnti In Italia. che I componenu del prossuno Parlamento 
provvedimento. si istituissero organl:;mi di <-'11, ~ articolo Il . nonchc sull arucolo '.I: l·,no a prova contraria.. 1nfa11i. la RAI e il possano ancoro una volta. con lei, .:onduirc 
re.'.l!e controllo oppure _ se 

51 
prctcnscc il ..:he ngua.rda ù personale e . J :'-1°10 uegl.i secondo canale danno il 50 per cento ddlo con .<uccesso questo bat1aglia. 

1cmunc - di verifica c,rca quelli che sareb· 
1 
s~uden1l . N~n ,·oglio 0 ?P!'1l'" il di?otdto eh~ spazio soltanto ai socialiso. Qesca e m:ilia. 

bcro dovuti essere gli atti dcll'aulononua. ~ce.svol to Slll in Co~Olll! 5•1a m ?~1"· Ml questa è infomi:wonc m::uiosa. anche in LUCIANO VIOu\NTE. Chiedo di parlare. 
Pcnamo. ignor ministro. ci rc.nd!amo 1':"1110 soltanlO :id espnrnerc I ausp1c10 eh.e macena di universrn\.! Pcn..1.010. la pnma 

~omo lino in fondo della rcsponsabiliuì che si metta man~. m icmp_l non_ iroppo _lunghi, cosa che mi attendo aa 1e1 e elle que.s1a sera 
ci slamo assunti: ad essa qualcuno c, ha alla le~e sull au1ono~a unm:rsnana. in televisione lei parli di questo scandalo. PRESIDENTE. Ne 'i.a facoltà. 

~ch[amaco pm volte. ma noi non s iamo degli . Dal ~omento ~he suamo w5e;ucendo -~· . In secondo luogo. lei deve dire chì erano . . 
irresponsabili . Siamo certi di aver contribui- 1 0rdJn" del lavon. ?llre a sonolineure I ,m, I depuUlD assenti durame 1u110 questo dlbat• LIJCIANO VlO~TF Signor Presidente. ti 
10 o bloccare l'ilcr di qu~to provvedimcnio pe!!"o ~cl vicepr~de~le BiomlJ _in ordine lito. lcrl nbbinmo votnto cd ~ravamo 268: la coll~ga CuerzorJ ha espo510 le pos1zioru d, 
legislativo: lodiciamoconestrcma chiarczz.a ali inscnmemo . ali or~c _dd gaomo del Presidenza, illwninnro In vinù di non so men10 su questa lcgg~, che 11m cond.l~din• 
.: non vogliamo assoluinmen1c nasconderlo. p~ovv~-dimc1110 ln ma1ena di_~ chmorall . qual.e mira.colo. i! riwc.1ta a garantire u mo 1otalmentc. com_e e_ 11010. Non .ibb1amo 
Tant'.~ ~he 01 siamo riusciti! TUll~via siamo :li sensi del comma 2 dell anicotu 1.7 Jcl numero legale coa 268 deputati presenu in ~rruato _aie~ os~ruz1?~0 :' ques1a legge; 
~OnVtna che su di esso bisognerà iomar• 

11 
regolarnemo. ,·orre1 porre una qucsuonc aula! Ministrò Rubeni . Id deve alfcrm.are il1 I ost.ruz1urusmo e J ditino de, parlamenlilll, 

far:i scnz"altro il nUO\'O Parlamento). e O 0 . .: nu sc.mbrn di grande rilil!\·o e sulla quale tele_visione. 1ivolgend~s1 anche ~ elcuon ma b1so~_a nconoscerlo. al~rimenu si dlven-
·1.: 5otfemialo margmalmenu: nel suu lntc.r• 5UC18ll.,;ti , che soc1alìsu e dé:mocns110J11 han• 1:i ,pocnu. Credo che VI sm siam 1pocnsm 
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ne!di npptnu.si che honno accompagn:110 la o proclnmat.1 espticitamè.nte o rcnlizz:11a net 
.:onclusiom: dcll'intcrvemo del muuslJ'O: tul· farti. 

Colle~i. , conscnn1emi di osservare lo in\'cce _approvo sia cio che il ministro 
rM-ia . f"U• • _, · d h o h d 11 "a .:h.: -. e stola ipocrisia anche m. w.:um ha e 110. 111 c10 .: è n n a e o .. n 
intervenu che hanno preceduro t.l rruo . . siamo sinccn! Anch'io . che sono l'ultima 

La no rra opposizioni! e st:uu cosU'Um,·o ruota del carro. perche dal punto dJ ,<ista 
del potere non conto. di Fronte alle nchìe-

C,lJU.O TASSI. lnfarri la legge non si fa! sic che mi ,·cni,·ano rh-ohe !1•edete. lo dico 
per preterizione l dagli elementi di seconda 

l.t/CL\NO VIOLANTE. Abbi~o ~istito fascia. che ,•olevano ricopnre ogm incari­
;ugli orgaru di goçerno. Abbiamo ~uto co. dal rcnora10 a cuno il rcs10. mi sono 

r un ·uu tononua organizzauva limpida e reso conto che l'obietth·o pcrsegwto non 
pc: nza cor,,orauvisnu e per una torte rapprc- er:i quello di appro\'arc una legge di rifor­:man.za dì studenu nella didanka. ma ..:on lo quale prcsent:IJ"51 all'appunta• 

Dal punto di 11sta parlamemure. questa mento del Oucmt.la. 
non e una pagina luminosa. signor. nurustro. Questo 10 ho ,,sto. e lo dico con umile 
perche la sua maggioranza non I ha .sos!e• schiertezza. Qu3ndo i ricercatori volevano 

. e non lo ha l'ano perc:he è siata pngio- fare i proies.sori ho detto loro. nella prima 
nw.a. di due opposu corporau1,smi, quello riuniom: 10: risuha dai .-erbali\~ •Volete fare 
rucra . . ·- " . . ' N J bb' dei baroni e quello dt!gli :ispirona '"" upe. ncerca. ~ camera. , ~n ? lllmo usare 
, · che msiemc hanno sostanzlalmemc 1emuru tn omprcnslbili. b1sogrm purlare ,,tgtS, hj I 
blocc:uo la legge. . . .: lll'O• . 

tn realLà. si sarebbe potuto a mio 3\'\'ISO . 
lavorare seriamente per correggerla. E. se ci PRESIDE:-;TE Onorernle Bruru. ta prego 
·onsente. signor ministro, anche una sua di concludere. 
~o.ggiore disponibilità in Co~?ne av• . . 
rebbe iactlilato in qualche modo I tter del GIO\I\NNI BATTISTA BRUNI. Signor Prest• 
provvedìmento. Comunque ormai la ,1cen• dente , mi deve concedere ancora un altro 
da e chiusa. Come ho già detto. questo non minuto e mezzo! . . 
~- a nostro a,--viso.un capitolo nobil~. perch~ La realtà è che dobbiamo elevare~ nobilta 
quando la politica non riesce a nscanars1 qucsio upo cii discorso. La realtà e che In 
J;igli interessi corporauvi segna I suoi punu Italia nel 1948 il panuo comurusm era ccn: 
più bassi. E questo è stato senz'altro un tralist:i: poi divento au,onomista. quando 1 
momento basso dclln vita parlamentare 1,lp· colpi d 'ariete al centrO non fwwonarono e 
;,lattSt dei depwori dei gn1pp1 comwttSta• cercò di fili' vnlcre le propnc idee in sede 
PDS e della sinistra indipendente/. locale. 

GIO\;\NNI BATTISTA BRUNI. Chiedo di 
parlare. 

PRESIDE.'ffE. ~e ha facoltà. 

GtoUNl'll BA1TISTA BRUNI. Signor Prc· 
identc. onorevoli colleghi. signor ministro. 

mio oildrt: mi dìce,·:1: •Quando rido, de,~ 
al'ett paura•. Oggi, se mi riesce. mi adope• 
rcro per essere pacato. per fare nlcunc con• 
s1deraz1c,ni su questa legge, del cui mancato 
apprbdo sono disp1ac1u11ssimo. 

lo ho apploudi10 olle parole del ministro. 
e non ipocritamente: eppw-e sono i.n contra• 
sto con ranuale Go1•emo della Repubblica. 
Andro pero per le spicce. senza parlare di 
quelle mmuzie o dl quei pamcolnri tecnici 
che :10no pur sempre conseguenza di una 
Je1emuna1:i impostazione. 

Ciò che ho npprezz:uo dcll'imoi:uuo gene­
rale del prowedimemo e reqwlibrio tra 
rautononua che si anda,·a a confenre alle 
wtiversità e la facoltà dei centro coordinato­
re. Perché. cari :unici , nel momento in cui 
~·è qualcuno che sborsa del denaro. non si 
può pretendere di ordinare e lasciare appun· 
10 che que!I qualcuno passi poi a pagare. 
Ohre tuno. cosl accodo, si offrono ,enmzio­
m. E il Padre 11os1ro. che é la n:ugliore 
pregluera Ilei ca110UcesUT10, dice: • Non c1 
tndurre m tentll2.lone». 

L'autonomia, che va dispiegato profonda­
mente . può risultare tnle quando al suo 
tnterno ha il freno . l'acceleratore e la frizio· 
ne. Ma se si pretende che lo Stato eroghi i 
iondi necessari e po la presunta ou1onorrua 
<t morutesu neU.i spesa di quelle risorse 
><'lUO alcun controllo. a quel punto ( lo ab­
biamo vmo anche con altre leggi) senza 
quasi accorgercene. non avremmo autono­
nua. mn dlspendìo e spreco. 

Dévo inoltre dire che. proprio come !nico 
profondo e co01m10. non facc io alcuna dJ. 
,illnz1onc ira l'ipot<.'$1 e la 1es1. Ml è p,aciu10 
:I pilSSaggio del collego Violante riferito alle 
mani che applaudi\'ano e a quello che si e 
Jcno . . o, abbiamo un.1 bruna abitudine . 
nella cultura ualiana. perche il c.ittollceStmo 
la disunz1one trn l'ipo1cs.1 e In tesi. , o. nol 
L3 quesuonc e un altr.1. Occorre chiede~, 
.:he cosa e ob11:z1one e che cosa e ostnwonc 

PRESIDE.'ITE. Onorevole Bruni .. 

GIO\\\NNI BATTISTA BRUNI. Presidente. 
chiedo scusa. 

Lo stesso percorso ha seguito la democra­
zia crisuann. che ha una trad12Ìone di tipo 
autonom.isuco <! localisuco. Sc: il confronto 
culturale s1 iosse incentrato su ctò, :wrc1 
c:ip1to. lo 111vece dico. la per oggi sia per 
domaru. che la turmonc coordinadvn del 
cenlJ'O deve conunuare. perche !:i culturo e 
riflesso ùci tempi e. se oggi ,, e una splDta 
disgregante. dobbiamo millltencre la fwwo­
n~ centrale. oltrimcnu sub11cmo le delusioni 
d1e abbinmo wa provato per nitre leggi. 

L"otLIITIO. amici e! colleghi. ~ nemico del 
bene. lo sono stOIO protessore per qunran• 
t ·onru suonaul Quando c1 sono concreu 
t!lcmenu postavi s1 appro1-a .. 

PRESIOEmE Onorevole Bruni. la pre­
go, concluda! 

GIO\\\NNt BATTISTA BRUNI. Ho finito. Si• 
gnor Presidente. il peneno ed il parndlso 
non sono del nostro mondo: dù 1·a olla 
ricerca dell'infinito - una ricerca che è 
propria dcl pensiero fr.mccse e nordeuro­
peo. e non di qu~uo la.ano - 1ìniro per 
o~tacolarc sempre anche le grandi leggi. 
Teniamolo presente. per oggi e-per t.lomarut 

Nicou. SA \,lNO Chiedo di parlare. 

PRESIDE.'ITE. Ne ha facoltà. 

NICOL\ SA VINO. Signor Presidente. credo 
~ia molto !!f3Ve che ll P:11-1:lmento non s10 
1iuscho a ,-arare quc:.sta l~ggc. a ,·arare c10c 
un adcmpUT1ento cosmuz1onale che avrebbe 
coronoto dcgnasm:nte l'intenso proc~o ùl 
nforma che porla la fuma del muustro 
Rubertr - il nuovo m1rus1ero, u diritto , Ilo 
studio. gli ordinarnen0 umversmin ed :ihro 
- e che 01Tcbbe anche conscnmo un ruolo 
nuuvo ,folla componente s1udcnrcsca. ·hc 
ncU'un1,·crs11a cost com·e 1i,·e una ·itu:1210• 
ne di yrn,·e disogio. 

Si tratta qwndi di un dnnno ncno per il 
p:wse. i:hc hn bisogno di una ·1runura uni• 
1·crs11ann e rormauva m0<.t~rn:l , in gradu di 
competere con le altre 11I11\'Crs1tt1 c. 4wndl, 

di mettere i nostri giovani in condizione di 
superare un disagio acuto. soprnnuno nd 
.\'lczzogiomo. per quanto riguarda l' lnserl• 
mento nel mondo del lavoro. L'n paese 
moderno che ha le 3JTlbizioru del nostro non 
avrebbe dovuto più a lungo rim,arc l'ammo­
dernamento della sua struttura formaurn 
fondamentale. 

È un dann·o. io credo. che è venuto da due 
cause. che vanno entrambe denunciate con 
forza Ci .sono ancora. onor-c,·où colleghi. 
resistenze culturali. opinioni. aneggiamcnti 
di smmpo corparntivo che hanno ostncola10 
l'approvazione della legge e che hanno an• 
che un conispcnh·o nelle quesuoru rclall\'e 
all'cqwta. ol modo correno di intenderla 
già iosont: in ordine alla legge sul dlrino allo 
srudio unì,·ersitario. È un problema. Ci sono 
resistenze di c:u-a11ere culturale che.: ncccs• 
sario superare e che hanno impedito l'ap­
provo.z1one dJ quesia legge. 

Chi parlo di ipocrism e o sua \'olta pro, 
fondamente ,poema quando tenia di celare 
l'esistenza di resistenze di tal genere . ili 
tendenze corporati\'e e di aspiraz.toni per, 
sonall che hanno ostaccola10 l'iter de.Un legge. 

i è remato di effetware un vero e propno 
ricano: è il ministro ha fotto bene. nel­
l'interesse del paese e deU 'univcrs1tà, o re­
spingerlo. 

U prowedimento in esame non ha poruto 
giungere 111 porlo anche per colpa del re• 
golamento dt:U3 Carnera. che consente ad 
una minorartz3 di pre1·ancare sulla mag, 
gioranza. 

Lucw,o GL'ERZONI. l'na maggioranza 
assente! 

NICOLA SAVINO. Si tratta di un regola­
mento con.sociaci1·0. La maggìornnza alla 
qua.le laccio ntèrimeam era molto ampia. 
poichc abbracc1n,·a il 90 per cento det depu• 
13 11. Abbiamo lll.làni nsconcrato l'ancggia, 
mento costrum,·o e responsabile anche dei 
compagru del gruppo comwusta-~DS. 

Ouindl una ,·usta magg1oranzn 11ene tenu­
ta u, scocco da sparuu gruppuscoli . o da 
poche persone. pcrche U rcgolamen10 della 
Camera lo conscn1e. 

e le assurdità di un re2olamento consociau-
1·0 che de,·e: essere rapidamente modific:ito. 
se non si ,11ole che il Parlamento s1 a.llonraru 
·emprc di più dalla renha del paese 1Appla11• 
ii dei dep111a1ì dtl ~ruppo del PSfl. 

VINCENZO BUONOCORE. Clùedo di par­
lare. 

PRESIDENTE. Ne ha facoltà . 

VINCENZO BUONOCORE. Signor Presi­
dente, signor ministro. desidero tniZJare con 
una banma suggeri1arru dall 'onorcl'ole C'a­
san: l!:li loten-cnu che si sono succedun per 
celeb~e la sostaozJale sconrina del Parla, 
mento su una legge che il mondo um,·orsi• 
tarlo anende,·a da anru hann.o palesato un 
cònscnso prè550Ché w1arume sullo legge 
s1esso. Ciò mi induce a svolgere ire ordim di 
consrdel'3Zlom. 

Hanno ragione I colleghi \'iolantè e Gio­
,·anru Battista Brunì quundo dicono che 
negli imervem1 degli opposnon 1 ,·en mom, 
.:he hanno causato l'atfossamento di questa 
!cgge non sono stan espressi . \ 'ogllo :u;giun• 
gcre che. dal pw110 di 1is1a sosionZJolc . non 
da queUo formale. la reieZJone di questo 
provvedimento e il fruno dcUo :scontro o 
dcll'incontro di due culture di1·erse: d3 w,:i 

pane coloro che hnnno paura deU 'aulOno 
mm. di queUa \'Cra. perche c-ssn ,esalt.1 !,!U 
~tenei: doll'a.Itra coloro che ,m·cce posrufa­
no e ,·oeliono l'anarchto. Oues10 incontro. o 
scontro: ha prodotto come nsult:110 la pre• 
wu:u.ionc di 6.io ~mendnmc:nu 300 dei 
quali ùi caran ere puramente 1ormale. E 
bene di,; 11 paese sappm per quali momi ,I 
disegno di legge non ha concluso Li suo iter 

CARLO TASSI Non apete neanche scm-c• 
re 111 u.iliano! 

PRESIDEITTc. Onore,·olc T:iss, . la prego 
dl non disturbare I coll~I! 

V1sctszo BUONOCORE. Rdf1tore . . \.li di· 
;piace ,:he non c1 ia l'onorernle ~amoU 
tchc i: sempre assente duran1.e I nu01 u,ter• 
\'enti , naturnlmente perche ha ,mpegm di-
,·erst. non per ragioni personali!. ma pmchc 

CARLO TASSI. n re.golnmento ancoro con- egli parla cli se= uutonorrua nella conligu-
, ente all 'opposiz.ione dl pariarei razione Llecli ur!lani dì >1ovcmo deU'univcr· 

• • . $11:Ì, \'Orre1- mmarlo a ltggcrc 11 testo della 
~tcou. SAVJ~O La r~nsa~ilit:1 di legge n. 1-12 del 1990 ull 'a11tonom1a degli 

quanto oct'lllJuto e da addebnare qwndi non t nu loçali , della cw fede au1onorrusaca nes­
solo od un cerlo on~g,runcnto culturale suno ha m:u dub1wo. 
ma anche al regolame~to stesso della Crune- . 1a che co~ SJ volevo: una legge sull ' uni• 
ra. pencra ai panm nmuo\'C~ le re515tenzc ,·crstta che n n delineasse nemmeno I punti 
JJ upo culturale:. c::i113ndos1 di una ques_uo di rlfcrunemc,? Anche negli o rclinamenll di 
m: che coinvolge I el'olUZJone delle coscicn- maRgiorc L • ·one autonomisuca. .:omc 
u: mo domi essere l:i Camera" ~odlfic_ar~ queÙo staturu11:nse e quello inglese: , wngono 
ti suo regolamento. ~on e possibile in_1::m, fissate talune cost.ana !)l!r 1um gli a1c:nc1! E 
,·arurc le profonde n1ormc indtspensnbtli pèr In nostra le<?ge _ consenùtenu dJ ,;hinmarla 
l'nmmodemamemo dd_ p3cse con_ un reg?• cosi _ 1nu•~-a1a soltanto le cos1an11, 
lnmcnto che pretende I :iccordo di rum. Se Passan•'o ali. tcrui consideraz1one, voglio 
poi questo accordo non e e. se ne nddo~sa llichinrarc drc sono rimasto stupcrano dDJ1~ 
ipocni:.imcnte la colpa olla maggioranza . coMrdt:raL1oni dell 'onorevole Poli Dunonu 
che non vrebbc ass1cur:110 un numero <li _ mi dispiace dover cspnmcrc 1ale nlicvo 
prcsen:zc suf6c1cmc: a garwmrc il numero nei conlTonu di una collego assidua cd ut­
legale. tenta come lei -sulla scarsn par1ee1p:wonc 

,;he ,J provvedimento consentirebbe alla 
,\l)RJANA POLI BORTO:-.E. ~la quote 1po- componente studentesca e sull 'insU1fic1emc 

cn s1a? Si tratta di numcn! trn.Sparen:za 111troc1ona negli atenei. Non VI e 
. stata legge che abbia a,uto un ucr tormouvo 

:-.1cou. SAVL'iO. t n<.!t=nO dotarci piu corposo ., marcato di questa! Bnsu pen• 
~uindì di un regolamento che non c~srnnga snre che e durato quarrro anru. lnvno allora 
I Assemblea ad csamu,arc e ,-01ure ccnnnrua .1 Parlamento. per cultura e per memona. u 
di emcndamenu. ;ì:ggere l'ulwno comma dell ' :inicolo i lone-

Si!:!11or Pr~-stdentc. ,:redo che il nu,rus~o mente mnovnuvo sul piano della U'asparén• 
Rubcrn. al qunle 1·a tu11a la nostra soUdune• ,a. Per quanto nguarda lo pancc1puuon1: 
tò. e la nostrn suma. abbia commcs..,;o un studcnte$a, poi , 1J tCSIO ha ruJdintturn tuso 
errore: quello di non aver ,·olu~~ dare mance due ststc:ml . prevedendo una prcscm.a ,.lta, 
ope /e~is. Chi ha ostacolato I llcr di qucsln lc:ruca a1i.ravcrso l'isutU2Jone del sen1110 de­
legge ,,ote,·n ba.rnnamc l'approvnz,une con gli s1~denu. cd una torma dJ cogc.suonc . 
(I.) mnnce. . . . ·s mto conscmenclo agli ,siudcnll di essere prcscnu 

Lo ringrazi:uno. qwndì. per o,er re. P ù 111 1utù gh urgnru dcU'uruversu.a. 
quc:stO ncatto " per a,·crct conscnmo 1 :slon st e ,·olmo dunque apprO\·arc: 4uc­
Jcnuncm.rc ancoro un \'Oha le :irretrntcztc st~ disegno di legge. &ne hanno tleno . .: lu 
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npeio Mcora. gli onorc:\'Oli Violaruc " Gio- niversità, ove si coI1S1deri che m ques1a si e messo al passo con gli altri ordinamenti serie cli ragioni, il Parlamento non sia riusci­
,, umi !lruru: i moiM alla base <lJ t::uc atteg- legisla1ura il Parlamento - si tratta cli un europei quanto alla disciplina sw u10Li cli 10 a definire l'iter del provvedimento nella 
giamcnlo sono diversi: da una parte ,; è lo aspetto sul quale non " slata richiamata la studio ed ha remtrodotto nelle uruversità il X legislatura, pur ribadendo che il gruppo 
scontro tra la cullura au1onoJTUSUca e quella dovuta attenzione - ha approvato impor- meccanismo delle borse cli studio. della democrazia cristiana condhide una 
conLrana all'autonomia, dall'altra ,; sono tanti provvedimenti nel settore. quaLi la leg- In delìnitirn. qualora il disegno di legge serie cli rilie,1 emersi nel corso del dibattito. 
motivi cli ordine squisuamente corporativo. ge sul diritto allo studio I cli cui si discuteva sull 'autonolIU3. universitaria fosse stato ap- Per quanto mi riguarda, rimando a coloro 
Esprimo pertanto il mio rammarico, sostan- da circa qu.ru-;mc'anni senza che. pcraltrO, si provato . sarebbe sUltO configurabile - mi si che ci seguiranno l'auspicio del ministro a 
ziale e non formale; se il disegno cli legge fosse mai nuscu1 ad approvnrc: uno specifico consenta l'espre:ssionc entaùca e rc:1orica - che nella prossuna legislatura si possa tener 
sull'autonomia degli atenei fosse stato ap- provvedimento! cd il provvedimemo 1Stituu- come la cornice del lavoro U1tenso S\'Oho nel conto dei lavoro già svolto !Appiau.s1 dei 
provato, a\Tebhe coronato una stagione par- ,·o de.I Mirus1ero dell'uruvcrsna e della ricer• corso di questa legish1.1ura nel senore umver- depucari del gruppo della DC e del depuraco 
lamentare particolarmente ieconda per l'u- ca scientifica. Inoltre, il nOSII'O Parlamento sitario. Considero molto grave che. per una Giovanni Bruni/. 

---------------------==============================-==--=====---------------
PROFESSORI UNIVERSITARI IN PARLAMENTO ? 

Con la preferenza unica nelle prossime elezioni nazionali le liste saranno chiuse agli "esterni". Sta 
prevalendo infatti la logica del "si salvi chi può", che non consente di "abbellire" con non professionisti della 
politica le varie liste. 

Ma non tutte le specie di "esterni" rischiano l'estinzione. Sembra infatti che quella dei professori 
universitari venga ancora (anzi più di prima) richiesta. 

Ciò perché si continua a ritenere che i professori universitari, essendo per definizione uomini di alta 
cultura, sarebbero disinteressati., cioè capaci di comportamenti. e scelte al di fuori delle logiche di partito. 

Questo luogo comune nel passato si è tradotto nel fatto che su 630 deputati circa 100 fossero professori 
universitari: la categoria di gran lunga più rappresentata in parlamento pur essendo essa numericamente una delle 
più ridotte (poco più di 30.000 tra professori ordinari e professori associati). 

Questa massiccia presenza "culturale" però non si è mai tradotta in un apporto all'attività legislativa fuori 
dagli schieramenti partitici. In questo i professori universitari non si sono distinti dagli altri parlamentari. 

Solo quando si è trattato di questioni universitarie, i professori universitari-parlamentari (la stragrande 
maggioranza professori ordinari) sono stati al di sopra dei partiti: essi, compatti come una potente lobby, hanno 
difeso gli interessi corporativi della loro categoria, assoggettandovi il parlamento. 

Per cogliere fino in fondo la qualità dell'impegno dei professori universitari-parlamentari sul terreno 
universitario, basti pensare che essi sono l'unica categoria che, pur essendo in aspettativa obbligatoria, somma 
allo stipendio di parlamentare quello di professore. Altro che disinteresse della cultura! 

Se ci sono uomini politici che sono anche professori universitari e che saranno candidati alle prossime 
elezioni, si voti o meno per loro sulla base delle loro idee e delle loro capacità politiche, ma, per piacere, si lasci 
da parte la loro "cultùra" e che per lo meno essi si impegnino a non difendere i loro interessi categoriali. 

Roma, 31 gennaio 1992 
ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI UNIVERSITARI 

---------
Questo numero di 

UNIVERSIT A' DEMOCRATICA 

é stato inviato ai membri della Commissione istruzione del Senato, ai membri della 
Commissione cultura della Camera, ai gruppi parlamentari, al ministero, ai membri del Cun, 
ai rettori, ai presidi, ai partiti, ai coordinamenti, alle associazioni e ai sindacati universitari, 
ai quotidiani, ai settimanali, alle agenzie stampa e a coloro che hanno inviato un contributo 
specifico per ricevere l'Agenzia. 

Chi desidera ricevere per un anno "Università Democratica" deve inviare uno specifi~o 
contributo (almeno 25.000 lire), con assegno non trasferibile o vaglia postale, a Nunz10 
Mirag1ia c/o Dipartimento di Ingegneria Strutturale - Viale delle Scienze - 90128 Palermo= 
Tel. 091 580644 - 6568417 - 6568111 = Fax 091 6568407 

---=========================================--------------------
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IL NON PARERE DEL CUN SUI TEMPI E LE MODALITA' 
DEI CONCORSI UNIVERSITARI 

II 7-8 febbraio il Cun è stato convocato per esprimere il prescriuo parere sulla prossima tornata di concorsi a professore ordinario. 
In quella occasione sono state presentate diverse mozioni sui tempi e le modalità dei concorsi. 
I rappresentanti degli associati del Cipur, subito ~ che era stato votato il parere sul concorso per professore ordinario che 

Ruberti intende bandire al più presto, hanno chiesto il numero legale (che mancava) impedendo così di fatto che il Cun potesse 
esprimersi sui vari documenti presentati. 

Si riporta quello presentato da Massimo Grandi e Paola Mura, rappresentanti dell'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari: 
"In un momento estremamente delicato per l'Università italiana (discussione delle leggi in Parlamento, continui ricorsi su concorsi 

già espletati, forti ombre sull'operato di alcune commissioni). il CUN giudica improponibile la sovrapposizione dei nuovi concorsi a 
professore di I fascia con quelli per professore di II fascia tuttora in corso; si potrebbero infatti verificare casi in cui un 'esaminatore' di 
questi ultimi sia contemporaneamente 'esaminato' nei primi, creando così situazioni perlomeno ambigue. 

Il CUN ritiene pertanto che le votazioni per la formazione delle commissioni dei singoli gruppi concorsuali debbano essere 
subordinate alla conclusione dei rispettivi concorsi a professore di II fascia." 

============================================================================ 
UN RICERCATORE CHE DA FASTIDIO 

AI BARONI DI MEDICINA DI ROMA 

Su iniziativa dei rappresentanti dell'Assemblea nazionale di ricercatori universitari al Cun è stata sottoscritta da più di 20 membri 
del Cun la seguente lettera: 

"Caro Vice Presidente, 
Come Consiglieri del CUN desideriamo segnalare alla tua sensibilità il problema rappresentato dalla riassunzione in servizio del 

dott. Di Salvo. 
Il suo periodo di sospensione dal servizio (e quindi dagli emolumenti) è ormai talmente lungo da fare apparire grottesca la 

definizione di "sospensione cautelare". 
Sembra anche legittimo dubitare che un intervallo così non sia già superiore al periodo che la Corte di disciplina del CUN 

potrebbe comminare se riconoscesse la colpevolezza del Di salvo. 
Ci pare inoltre che dopo più di due anni dalla sospensione i rappresentanti dell'Università eletti nel CUN non possano più 

accettare che i ritardi della Magistraturn si riflettano così dolorosamente sulla vita e sull'integrità di un ricercatore universitario e delle 
strutture in cui è inserito. 

Ti chiediamo pertanto di volere mettere in atto tutti i provvedimenti che riterrai opportuni per rendere assolutamente certi i tempi 
di giudizio per quanto concerne il CUN, segnalando anche al Rettore Tecce di valutare l'opportunità di un "reintegro (cautelare e 
provvisorio) in servizio", auspicando in pari tempo che la Magistratura garantisca il rispetto del diritto del dott. Di salvo ad essere 
giudicato in tempi non storici." 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
LA VERTENZA DEI RICERCATORI PER LA PARTECIPAZIONE 

ALLA TERZA TORNATA DI GIUDIZI DI IDONEITA' AD ASSOCIATO 

Si ricorda che i ricercatori che hanno ricevuto la lettera del ministero di rigetto della domanda di partecipazil''le alla terza tornata di 
idoneità e che hanno già fatto ricorso contro il bando della terza tornata, dovrebbero anche fare il ricorso .:ontro il rigetto della 
domanda entro 60 giorni se si rivolgono al Tar ed entro 120 se fanno un ricorso straordinario al Presidente della repubblica (v. ultimo 
rigo della lettera ministeriale di rigetto della domanda). Coloro che avevano inizialo l'azione legale con l'avv. d'Amelio di Roma (06 
3226208-5) possono rivolgersi allo stesso avvocato per questo secondo ricorso (ricorso al Tar o ricorso straordinario). 

VENERDI 8 MAGGIO 1992 a ROMA 
ore 10 a Geologia 

ASSE:MBLEA NAZIONALE 
DEI RICERCATORI UNIVERSITARI 

L'ASSEMBLEA E'APERTA A TUTTE LE ALTRE COMPONENT:I 

GIOVEDI 7 MAGGIO 1992 A ROMA ALLE ORE 17 A GEOLOGIA 
RIUNIONE DELLA SEGRETERIA DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI 

Alla riunione possono partecipare tutti I ricercatori che lo vogliono 


