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DA PALERMO UN MOVIMENTO DEGLI STUDENTI CHE.:PUO' 
PORTARE ALLA SCONFITTA DEL PROGETTO DI RU&ER.1:f DI. 

CONTRORIFORMA DELL'UNIVERSITA' .,:_ :~:::' 

Finalmente gli studenti s1 muovono e si stanno interessando al funzionamento e al ruolo dell'università. A 
Palermo é nato un movimento che, a partire dalle gravi carenze didattiche prodotte soprattutto dalla gestione 
clientelare e irregolare dell'ateneo da parte di potenti gruppi di potere, ha preso conoscenza e coscienza delle 
enormi trasformazioni in corso a livello parlamentare con I progetti di legge voluti dal ministro · -Rolfe"rti (quello 
gla approvato a maggio scorso di istituzione del ministero universirà-ricerca, quello presentato dal governo al 
senato sull"'autonomla" degli atenei e quello di riforma degli ordinamenti didattici già ln· discussione alla 
Camera). ' · 

Giustamente gU studenti hanno Incentrato la loro lotta contro il tentativo della lobby di potent-1 ordinari 
capeggiati da Rubertl di accelerare il processo di privatizzazione deJl'università, di accentrare ancor più U 
potere nazionale di controllo dell'universiti! in organismi di nomina prevalentemente o · esclusivamente 
politko-ministerlale e di rafforzare il potere dei gruppi locali assicurando al professori ordinari la gestione 
degli organismi di ateneo (senato accademico, consiglio di amministrazione) e quindi Il contrdllo completo 
sulla didattica e sulla ricerca. · ::, 

Il movimento degli studenti palermitani, proprio perché consapevole della posta In gioco e della forza della 
lobby nazionale dl potenti ordinari che controlla ministero, parlamento, partiti e sindacati, • ha' lanciato un 
appello a tutti gli studenti ltaJlanl per una tempestiva e compatta mobilJtazlone contro Il progetto' t Rùberti. 

Lo stesso appello che 1 ricercatori hanno lanciato da mesi agli studenti e ai professori associati per una 
comune mobilitazione non solo contro il progetto di controriforma dell'università ma anche e sopra.ttutto per 
affermare un processo di democratizzazione che passi soprattutto dalla riforma degli organismi · nazionali 
(Consiglio Universitario Nazionale -CUN) e locali (senato accademico e consiglio di ammlnistraziione) per 
farli diventare da organi corporativi di difesa del privilegi del professori ordinari a organi rappresentativi 
dell'intero mondo universitario. Per questo é indispensabile che essi siano costituiti con la prese}!µ paritetica 
di tutte le componenti universitarie (orcUnari, associati, ricercatori, personale tecnico-1i"mmiiistratlvo, 
studenti) . 

A Palermo gli studenti banno respinto anche il tentativo di ripristinare i vecchi "parlamenUnj" . (i senati 
studenteschi) e hanno richiesto che anche i rappresentati degli studenti al CUN siano eletti direttame)lte da tutti 
gH studenti. 

I ricercatori stanno dando a Palermo un concreto sostegno alla mobilitazione degli studenti sopratutto 
fornendo loro la documentazione su tutte le iniziative legislative. Non solidarietà quindi ma . un comune 
Impegno per una comune lotta per la riforma democratica dell'università. 

"Solidarietà" invece stanno dando proprio coloro (i! senato accademico) che a Palermo banno fatto e disfatto 
quello che hanno voluto e che sono arrivati ora, con ardire camaleontesco, a dirsi dalla parte degli studenti che 
chiedono proprio le dimissioni del rettore e del responsabili delle disfunzioni dell'ateneo. 

Ed e impressionante, in particolare, la faccia tosta di chi ba permanente occupato posizioni di potere 
partecipando contemporaneamente ad organismi. che dovrebbero In autonomia e con compiti diversi deliberare 
sulle questioni dell'ateneo. E' questo il caso dei presidi di Magistero e di Lettere che trovano "logico" far parte 
insieme del senato accademko e del consiglio di amministrazione. Una plurlpresenza che anche gU studenti 
hanno denunciato come lesiva del corretto funzionamento degli organismi di ateneo. . 

I ricercatori auspicano che a gennaio prossimo possa finalmente realizzarsi l'unità in tutti gli atenei di tutte 
quelle forze che hanno Interesse a rifondare l'università italiana a favore degli studenti. 

Ruberti massimo e arrrogante esponente della lobby di potenti orcilnarl deve andarsene. Non é più accettabile 
clte le responsabilità di governo sull'università permangano In mano di chi ba precisi interessi di categoria 
(quella degli ordinari) e che questi interessi vuole, ad ogni costo e con qualsiasi mezzo, rafforzare ed estendere. 

Roma, 16 dicembre 1989 

L'Esecutivo deJl'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari 

IL 29 GENNAIO 1990 A PALERMO 
ASSEMBLEA NAZIONALE DEGLI STlJDENTI UNIVERSITARI 

documento approvato il 15 gennaio 1990 dall'Assemblea di ateneo degli studenti dell'università di i. Palermo 

Indichiamo 1a necessità di arrivare ad un momento di confronto nazionale tra gli studenti degli atenei 
italiani In lotta per aprire un confronto sulla legge Rubertl e in generale sull'università. 

Crediamo sia importante per difendere il carattere autonomo del movimento che I.: varie asi;emblee degli 
atenei in lotta esprimano delle delegazioni che si confrontino sulla base di quello che ie rispettive assemblee 
d'ateneo elaborano, lasciando rispetto a scadenze o a piattaforme di lotta nadonali la possibilità di un 
successivo pronunciamento delle singole assemblee d'ateneo sn quanto deliberato in sede nazh;male. La 
rappresentanza deve avere un carattere esecutorio e non deve essere una delega in bianco. 

· La data dell'Assemblea é fissata per U 29 gennaio 1990 a Palermo. 
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PER UNA RIFORMA DEMOCRATICA DELL'UNIVERSITA' 

SCHEMA di RIFORMA 
DELLE STRUTTURE UNIVERSITARIE 

elaborato dalla segreteria deJl'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari nell'ottobre 1988 

= Gli ISTITUTI, i CONSIGLI DI FACOLTA', i SENATI ACCADEMICI e le COMMISSIONI 
DI ATENEO sono aboliti. 

= CONSIGLIO UNIVERSITARIO NAZIONALE. 

IJ CUN è composto da 11 professori ordinari, 11 professsori associati, 11 ricercatori, 11 
rappresentanti del personale tecnico e amministrativo, Il studenti. 

Per ogni categoria, il numero dei rappresentanti da eleggere è ripartito in non più di 5 grandi aree 
disciplinari in misura proporzionale agli aventi diritto al voto di ogni area. 

Fanno parte del CUN anche 4 membri indicati dal CNEL, 2 membri indicati dal Ministro della 
Pubblica istruzione in rappresentanza delle università non statali, 1 membro indicato dal Ministero 
per i beni culturali, 1 membro indicato dal Consiglio nazionale della pubblica istruzione (CNPI), un 
membro indicato dal CNR. I membri indicati dal CNEL, dal Ministero per i beni culturali, dal CNPI 
e dal CNR non possono essere dipendenti dell'università. 

Tutti i membri del CUN non possono far parte di questo organismo per più di 2 volte 
consecutive. 

Il CUN elegge tra i suoi membri un presidente. 

(Attualmente i professori ordinari sono 21, i professori associati 21, i ricercatori 4, i 
rappresentanti del personale tecnico e amministrativo 3, gli studenti 3. I professori ordinari ed i 
professori associati sono eletti per facoltà da tutti gli appartenenti alle rispettive categorie. I 
ricercatori sono eletti da tutti i ricercatori. I rappresentanti del personale tecnico ed amministr(!tivo e 
,;li studenti sono eletti dai rappresentanti delle rispettive categorie nei consigli di amministrazione 
degli atenei. 

Il Ministro è il presidente del CUN. Il CUN elegge tra i suoi membri un vice presidente. 
Solo i membri eletti non possono far parte del CUN per più di due volte consecutive. 
I membri indicati possono essere dipendenti dell'università. V. art. 98 del DPR 382/80). 

= COMITATI CONSULTIVI DEL CUN. 

Ogni comitato è composto da 4 professori ordinari, 4 professori associati e 4 ricercatori 
confermati eletti direttamente dalle rispettive componenti. 

Ogni comitato consultivo è presieduto da un docente scelto dal CUN tra i suoi membri. 

oppure: 

5 professori ordinari, S professori associati e S ricercatori confermati ed il comitato elegge il 
presidente. tra i suoi membri. 

Oltre ai compiti attualmente previsti, i comitati consultivi hanno competenza su: 
- approvazione degli atti dei concorsi e dei giudizi di idoneità dei professori e dei ricercatori; 
- inquadramenti dei professori e dei ricercatori; 
- trasferimenti dei professori e dei ricercatori. 

(Attualn,,ente i comitati consultivi del CUN sono composti da un presidente designato dal CUN, 
da 10 professori eletti da tutti i professori e da 1 ricercatore designato dal CUN. V. art. 67. 

I Comitati consultivi del CUN hanno solo il compito di proporre al ministro la ripartizione dei 
fondi del 40%. V. art. 65, I O comma). 

% 
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= CORTE DI DISCIPLINA. 

La Corte di disciplina è composta dal vice presidente del CUN che la presiede e da 3 professori 
ordinari,· 3 professori associati e 3 ricercatori. 

Fermo restando questa composizione, la Corte esamina i casi riguardanti i docenti universitari. 

(Attualmente la Corte di disciplina è composta da 3 professori ordinari per i procedimenti 
riguardanti professori ordinari ed è integrata da 3 professori associati per procedimenti riguardanti 
professori associati o ricercatori . V. art. 98, ultimo comma). 

= RETTORE. 

Il rettore è eletto da tutti i professori, da tutti i r icercatori e dai rappresentanti degli studenti e dei 
non docenti nei Consigli di corso di laurea. 

(Attualmente il rettore è eletto da tutti i professori e dai rappresentanti dei ricercatori nei Consigli 
dt facoltà). 

= CONSIGLIO DI ATENEO. 

Il Consiglio di ateneo è composto da 10 professori ordinari, 10 professori associati, 10 
ricercatori, 10 rappresentanti del personale tecnico ed amministrativo, 10 studenti e dal rettore. 

Per ogni componente, il numero dei rappresentanti da eleggfre è ripartito in non più di 5 grandi 
aree disciplinari. 

Il Consiglio elegge una Giunta di ateneo. 
Spettano al Consiglio di ateneo i compiti attualmente assegnati al Senato accademico ed alla 

Commissione di ateneo. 
Compiti di questa struttura sono anche: 

- programmazione e sviluppo dell'Ateneo; 
- proposta di istituzione di nuovi corsi di laurea, di scuole dirette a fini speciali e di scuole di 
specializzazione; 
- distribuzione delle risorse disponibili agli organismi di ricerca e agli organismi didattici, entro i 
limiti di bilancio approvato dal Consiglio di amministrazione con successiva ratifica da parte di 
questo; 
• coordinamento tra gli organismi di ricerca; 
- coordinamento tra gli organismi didattici; 
- coordinamento tra gli organismi di ricerca e gli organismi didattici. 

(Attualmente esiste il Senato accademico che è composto dal rettore e dai presidi delle facoltà. V. 
art. 95). 

= CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE. 

E• composto da 3 professori ordinari, 3 professori associati, 3 ricercatori, 3 rappresentanti del 
personale tecnico ed amministrativo e 6 studenti. E ' presieduto dal rettore o da un suo delegato. 

L'elettorato passivo dei docenti è riservato a quem a tempo pieno. 
I componenti esterni non possono essere dipendenti dell'università e non possono essere più di 

7. 
Nessuno può fare parte del Consiglio per più di due volte consecutive. 
L'appartenenza al Consiglio è incompatibile con quella a qualsiasi alt.rn organismo di ateneo. 

(Attualmente il consiglio di amministrazione è composto da 4 professori ordinari, 3 professòri 
associati, 2 ricercatori, 2 rappresentanti del pusonale tecnico ed amministrativo, 6 studenti e da altri 
membri indicati da enti· locali). 

% 
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= COMMISSIONI SCIENTIFICHE. 

Sono costituite in misura paritetica da professori ordinari, da professori associati e da ricercatori 
confermati. 

(Attualmente non c'è alcuna indicazione per la composizione delle Commissioni scientifiche. V. 
art. 65, comma 3 ). 

= AREE DISCIPLINARI. 

Ogni docente (professore o ricercatore) appartiene ad un'area disciplinare costituita sulla base di 
criteri di omogeneità culturale e metodologica. L'area disciplinare svolge le funzioni di cooptazione e 
di programmazione del personale docente attualmente attribuite alle facoltà. 

Più in particolare l'area disciplinare ha competenze: 
. nella programmazione dell'organico, sulla base delle esigenze di sviluppo prospettate dai 
dipartimenti e delle esigenze didattiche ~vanzate dai corsi di laurea e dalle scuole dirette a fini -
speciali e di specializzazione 
- nella destinazione dei posti vacanti o di nuova assegnazione a un particolare settore, sempre sulla 
base deJle esigenze di cui sopra; 
- nella determinazione delle modalità di copertura; 
- nelle chiamate dei docenti; 
- nel fornire i docenti ai corsi di laurea e agli organismi didattici che ne hanno bisogno. 

(Attualmente esistono i Consigli di facoltà costituiti da tutti i professori, da 3 ricercatori e da fino 
a 9 studenti. 

I Consigli di facoltà cooptano i professori e i ricercatori. V. art. 95). 

= CONSIGLI DI CORSO DI LAUREA. 

Sono costituiti da tutti i docenti (professori e ricercatori) e da una rappresentanza degli studenti e 
da una del personale tecnico ed amministrativo, rispettivamente pari a un quarto dei membri di 
diritto. 

Il Consiglio di corso di laurea elegge una Giunta. 

(Attualmente i Consigli di corso di laurea sono costituiti da tutti i professori di ruolo o a 
contratto afferenti al corso, da una rappresentanza dei ricercatori e assistenti non superiore ad un 
qllinto dei professori, da un rappresentante del personale tecnico ed amministrativo e da una 
rappresentanza di 3 studenti elevabile a 5. Non è prevista la Giunta. V. art. 94, comma 3). 

GIUNTA DI DIPARTIMENTO. 

Della Giunta fanno parte il direttore eletto dal Consiglio di dipartimento tra uno dei suoi membri, 
2 professori ordinari, 2 professori associati, 2 ricercatori e 2 rappresentanti del personale tecnico ed 
amministrativo. 

(Attualmente la Giunta di dipartimento è composta da 4 professori ordinari, 3 professori associati 
e 2 ricercatori. V. art. 84, comma 9). 

Ruberti, con la faccia tosta e l'arroganza cke lo contraddistinguono, si affanna a dire in ogni occasione di 
essere "disponibile ad esaminare modifiche al disegno di legge sull'autonomia dell'università" purché, 
"precise e concrete". Quando gli é stato /ano osservare che i ricercatori hanno da tempo avanzato r_ichieste 
"precise e concrete" egli ha risposto che le proposte dei ricercatori non sono buone perché prevedono una 
gestione assembleare Jegli organismi in quanto composti partiteticamente da tutte le componenti 
universitarie, dagli ordinari agli studenti). A parte l'insensatezza di questa osservazione (un orga11ismo non é 
11assemblearistico" solo se composto eulusivamente o prevalentemente Ja o,.Jinari !), si ha ancora una volta 
la prova che Ruberti é aperto solo alle modifiche che modifichino poco (possibilmente nulla) il suo progetto 
di controriforma dell'università. Ruberti é un ministro , per il bene dell'universilà, é meglio perdere presto. 
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QUALE CONTRIBUTO ALLA LOTTA DEGLI STUDENTI RIPRODUCIAMO UN DOCUMENTO DEL DICEMBRE 1988 
ELABORATO DALLA SEGRETERIA DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI 

l( DIRITTI DEGLI STUDENTI UNIVERSITARI 

LE BUONE DICHIARAZIONI. 

Ormai un pò tutti accettano dJ considerare Il "diritto 11110 studio" come Il diritto per 1v.1.tJ. gli studenti d i avere uguali 
possibilità e condizioni di studio, anche riguardo al vari aspetti legati all'erogazione del "servizio" d idattico (contenuti, 
metodi e organizzazione dell'Insegnamento, aule, biblioteche, laboratori, spazi per lo studio, ec:c.). 

D'altronde la stessa Costituzione afferma che "I capaci e meritevoli, anche se privi di mezzi, hanno diritto di 
raggiungere i gradi più alti degli studi" (art. 34, comma 3°), cloé vuole che 1v.1.tJ. (anche coloro che sono "privi di mezzi"), 
purché "capaci e meritevoli", abbiano la possibilità di "raggiungere I gradi più alti degli studi". 

Anche nella relazione allo "Schema di disegno di legge concernente disposizioni sul diritto allo studio nel! 'ambito 
dell'Istruzione superiore", elaborato dal ministero della Pubblica Istruzione, si afferma la n eccessità di raggiungere 
l'"oblettlvo lrrlnunzlabile di rendere proficui al massimo gli studi, creando per tutti gli studenti pari opportunità" (p. 1, 4° 
periodo, della relazione}, facendo confluire "nel concetto di diritto allo studio la stessa efficienza dell'l.n.Lu:.lt sistema 
universitario, come sede di formazione culturale e professionale, nel quale sono direttamente Interessati I poteri 
dell'amministrazione centrale dJretti ad assicurare la parità di trattamento tra lu.lll. gli studenti univers_ltarl" (p. 3, 4° 
periodo, della relazione). 

I FATTI. 

La verità, Invece, è che l'università Italiana non ha mal avuto e non ha come "obiettivo lrrlnunzlabile" quello di 
assicurare a tutti gli studenti un vero diritto allo studio, ma, al contrarlo, queHo di salnguardare gli Interessi phl retrivi di 
potenti gruppi di professori ordinari che da sempre spadroneggiano nell'università, controllando Il Parlamento, Il 
ministero, I partiti e condizionando pesantemente i sindacati e le assoeiazloni universitarie. 

Il progetto che questa potente lobby baronale sta portando avanti ha l'obiettivo di renden! ancora più elitaria 
l'università, di differenziare sempre più le condizioni di stuillo degli studenti a secondo del luogo di appartenenza (nord-sud, 
grandi-piccoli atenei} e dell'Indirizzo di studio prescelto, di selezionarli all'Ingresso (numero chiuso) e nel corso degli 
studi (aumento degli anni di laure2 e del numero degli lnsegnamentf, Introduzione deglf " sbarramenti"), di differenziare I 
titoli di studio (Introduzione del diploma universitario). 

Il numero chiuso è gla stato Introdotto a Medicina con decreto del Presidente della Repubblica (ancora In vigore), In 
tutte le facoltà del Lazio con decreto ministeriale (poi annullato da una sentenza del TAR), al Politecnico di Milano (ancora 
In atto) e nel corso di laure11 di Psicologia nella facoltà df Magistero di Palermo (in vigore da due anni e sospeso solo per 
quest'anno}. 

Gli ultimi due casi di Introduzione del numero chiuso, decisa a MIiano dal senato accademico e a Palermo dal consiglio di 
facoltà (s~nza, quindi, una legge e senza nemmeno la copertura del ministero), costituiscono la "anticipazione" di quello che 
produrrà per gli studenti la cosiddetta autonomia degli atenei: numero chiuso, aumento-differenziazione delle tasse, 
accentuazione della differenza del valore reale del titoli di studio. 

Il disegno di "autonomia" degli atenei è In realtà quello di consegnarli totalmente al gruppi di potere locale che a loro 
piacimento potranno "riformulare" gli or ganismi di gestione e gll statuti e che potranno far dipendere ancor più le 
università dal · finanziamenti esterni. Tutto questo nella prospettiva della privatizzazione completa dell'università e oella 
abolizione del valore legale del titoli di studio. 

Uno "stralcio" di tale disegno è contenuto nell'art. 15 del provvedimento di Istituzione del ministero università-ricerca 
già approvato dal Senato e In discussione tra breve alla Camera. Con questo articolo si crea un "senato accademico 
Integrato", con nuovi e Importantissimi poteri, In cui la presen:!:a dei professori ordinari · é del 46% contro Il 16% degli 
associati, Il 16% del ricercatori, il 14% degli studenti e 1'8% del personale tecnico e amministrativo. 

Questa composizione· risulta, peraltro, migliorata rispetto a quella che orglnarlamente escludeva gli studenti, Il 
personale tecnico e amministrativo e, nella sostanza, anche I ricercatori. 

Tale rnlglloramento, frutto soprattutto dell'Impegno dei ricercatori, è comunque un risultato ancora lontano da quanto 
richiesto dall'Assemblea nazionale del ricercatori che invita la Camera a prevedere la presenza paritdjça di tutte le 
componenti (20% ordinari, 20% associati, 20% ricercatori, 20% personale tecnico e amministrativo, 20% studenti). Solo 
cosl è possibile fare di questo nuovo organismo uno strumento di democrazia e non di conservazione e di raffonamento 
della corporazione degli ordinari. 

Oltre la composizione democratica degli _organismi di ateneo, è necessaria la profonda riforma del Consiglio 
Universitario Nazionale (CUN) che deve diventare un organo dell'autonomia del sistema universitario e quindi 
r appr esentativo dell ' Intero mondo universitario· e non essere (come sta diventando sempre più) la sede degli "affari 
accademici" di professori ordinari, con la copertura del sindacati e delle associazioni universitarie che hanno candidato la 
maggior parte degli attuali membri del CUN. · 

Del CUN fanno parte anche 21 professori associati (In m isura pari agli ordinari ma quasi tutti subalterni ad essi), 4 
ricercatori, 3 rappresentanti del personale tecnico e amministrativo, 3 studenti. 

I 3 studenti sono eletti dal rappresentanti degli studenti nel consigli di amministrazione delle università e forse anche 
per questo gli attuali rappresentanti banno espresso In questi due anni e mezzo una scarsa partecipazione (il rappresentante 
degli studenti nell'Ufficio di presidenza del CUN non ha mal partecipato alle riunioni di questo organismo!). Eppure le 
questioni discusse dal CUN e che Interessano direttamente o Indirettamente gli studenti sono tante e molto importanti. 

% 
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AntlH! per li CUN è necessario prevedere la partecipazione paritetica di tutte le componenti e per gli studenti e per Il 
personale tecnico e amministrativo anche l'elezione diretta, come già avviene per ordinari, associati e ricercatori. 

Rispetto •&li Interventi di natura economica nel confronti del singoli studenti, essi debbono assicurare (a differenza di 
q•a■to prevede lo schema di disegno di legge ministeriale) pari condizioni di vita e di studio, al di là del luogo d i 
appartenenza, e debbono altresl consentire la libera scelta della sede universitaria da frequentare. 

DIRITTO ALLA DIDATTICA. 

La Rloa. partecipazione degli studenti alla gestione locale e nazionale dell'università è Indispensabile per salvaguardare 
gli Interessi degli stessi e per Impedire, In particolare, che le scelte riguardanti la didattica siano fatte secondo logiche 
accademiche. Finora la riforma del corsi di laurea, l'Istituzione di nuovi corsi di laurea e di nuove facoltà, la distribuzione 
del posti di ordinarlo, di associato, di ricercatore e di personale tecnico e amministrativo, la distribuzione dei 
finanziamenti per l'edlllzla universitaria, sono sempre avvenute secondo le ·"ragioni" dei potentati accademici, senza mal 
teaere nel giusto conto le necessità degli studenti. 

L'autonomia finanziarla degli atenei Intesa come autonomia di funzionare soprattutto con I fondi che si riesce ad 
etaettere all'esterno dell'unlversltà e attraverso le tasse fatte pagare agli studenti, . accentua la differenziazione degli atenei 
e q•lndl delle condizioni di studio degli studenti. 

La conservazione delle facoltà non ha consentito che I consigli di . corso di laurea svolgessero un ruolo di rinnovamento• 
lpfflMentazlone e coordlnamento•verlnca della didattica e, nonostante ciò, nessun progetto di legge prevede l'abolizione 
delle facoltà, ridotte sostanzialmente a luoghi In cui spartirsi I posti di ordinarlo, di associato e di ricercatore. 

Ancora pii dannoso per un profondo rinnovamento della didattica è li mantenimento della titolarità dell'Insegnamento 
(Il possesso a vita di una materia da parte del singolo professore). Tale vincolo ha portato, tra l'altro,: 
• ad una disomogenea distribuzione degli Impegni d idattici del professori alcuni del quali sono costretti a "Insegnare" a 
centinala di studentf mentre altri si ritrovano a fare lezione In aule deserte; 
• all'Invenzione di centinala di "nuove" materie per consentire a tanti nuovi professori di diventare tali; 
• ·• non rivedere I contenuti della didattica e I metodi di Insegnamento e di 'verifica del profitto degli studenti; 
• all'Irrazionale Impiego del ricercatori, "Imbrigliati" all'interno di singoli Insegnamenti, privi di nna sostanziale 
a1Jtonomla, senza riconoscimento della attività effettivamente svolta (lezioni, relazione di tesi, esami di profitto); 
• all'uso distorto della ftgura del professore a contratto che generalmente, Invece di essere una alta personalità scientifica, 
è un neo-laureato, ripristinando In tal modo forme di reclutamento precario. 

LA LAUREA DI SERIE B. 

La differenziazione degli atenei porta Inevitabilmente alla differenziazione del valore reale del titoli di studio. In 
questo quadro e In assenza di una legge sul diritto allo studio, l'In troduzione di un nuovo livello di titolo di studio (diploma 
universitario della durata di 2 o 3 anni) equivale alla creazione di una laurea di serie B per coloro che non si possono 
consentire di affrontare un percorso più lungo. Inoltre il diploma previsto dagli attuali progetti di riforma degli 
ordinamenti didattici non è In "serie", cioè non consente l'automatico proseguimento negli studi per Il conseguimento della 
laurea. 

PERCHE' GLI STUDENTI NON SI MOBILT ANO? 

I motivi per un forte e Immediato Impegno degli studenti contro I vari disegni di legge che puntano ad aggravare le ·1oro 
condizioni di studio sono tanti e tutti gravi. 

Per meno, nel d icembre 1986, gll studenti francesi si sono mobllitatl in · massa, ottenendo la solidarietà dell'Intera 
socletl e provocando le dimissioni del ministro " responsabile" e Il ritiro della legge che peggiorava la loro situazione. 

GII studenti francesi banno ottenuto tutto clò attraverso un coordinamento nazionale, composto dal delegati eletti 
nelle assemblee di ateneo, cioè una organizzazione democratica e realmente rappresentativa che ba superato, senza peraltro 
contrapporvisi, le preesistenti associazioni studentesche. 

In Italia tutto è fermo. Le associazioni studentesche e le organizzazioni glovanlll del partiti non si sono ancora 
mobilitale p er ottenere che le leggi attualmente In discussione a lla Camera prevedano la pari presenza di ordinari, associati, 
ricercatori, personale tecnico e amministrativo e stu<tentl nel senato accademico Integrato (art. 15 del disegno di legge di 
Istituzione del ministero università-ricerca) e per Impedire la Introduzione del diploma universitario cosi come previsto dal 
dlseano di legge per la riforma degli ordinamenti didattici. 

I ricercatori, da 
•••lnlstratho, gli 
dell'unlnrsllà, 

Questo è l'Invito 

tempo, banno proposto di realizzare un vasto fronte unitario con gli studenti, il personale tecnico e 
associati e quel professori ordinari che Intendono battersi per Il rinnovamento democratico 

che oggi riproponiamo a tutti In un momento cosl delicato per li futuro dell'università. 

Roma, 3 dicembre 1988 

LA SEGRETERIA DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI 
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Perquale 
autonomia 

LUNI CAPIJANO 

L
A PAROLA "autonomia• si dice asgi in molti sensi. a 
proposito di università. E noi dovremo chiederci quale 
aulonouùa per quale università (e per quale società-) 

propone il progetto di legge Ruberti. e quale autonomia per 
quale universilò avanza invece il movimento studentesco. · 

Sele parolesonostateinventatepermenttre. il ministro 
dell'università e della ricerca scientifica conosce bene l'arte 
della parola. Mentre il progressivo processo di "berlusconiz­
zazione• del pubblioo sta per investire ~predi più anche 
l'università, Ruberti continua ad assicurare l'opinione pub­
blica che non esistono pericoli di '"privatizmzione•, e che 
non bisogna confondere quest"ultima con il suo disegno di 
autonomia (sic!). 

Ora. sia:ome una certa stampa sempre più legata agli 
interessi privati dipinge il nuovo movimento studentescoa>­
me privo di orientamenti, o, in modo più delirante.· come in­
triso di un confuso politichese vetero-marxista, sarà bene ri­
cordare che esso si è autodefinito "movimento democratico e · 
non violento•. Ciò significa che esso propone la democrolici­
ta delle politiche della cultura conre fine e la protesta 
non-violenta CQme mezzo. Mentre l'autonomia in senso "ru­
bertiano" signirica non soltanto "privatizzazione•, ma anche 
una pericolosissinia manovra antidemocratica che sostan­
zialmente sostituisce il rentralismo burocratico con l'areen­
tramento -baronale". 

Il famigerato disegno di Ruberti prevede anche un 
meccanismo ·ad orologeria" per il quale ciò aa:adrebbe co­
munque, anche se la legge non venisse approvata entro un 
certo lennine. Quindi esso non signiflCil solo l'abbandono 
deJl•azienda-unive~ità alle logiche . più incontrollate del 
mercato. ma anche una drastica riduzione di tutte le rappre­
sentanze non-baronali. Così. potenti privati potrebbero se­
dere in consiglio di amministrazione, mentre un fant&natim 
"senato degli studenti" non avrebbe pot~ più che conswti-
vt · 

La parola ·aulonomia" può dunque asswnere sig~1-· 
cati aberranti quando viene abusata da chi ha dimenticato il 
significato della parola "democrazia". La separazione del sa­
pere o della sciem.a dallo Stato va l::ene. purché ciò non si­
gnifichi una separazione dal controllo democratico. 

Ecco perchè ribellarsi è giusto. aJ di là dei motivi con­
tingenti che hanno scatenalo la protesta. i diritti negati e la 
cattiva amministrazione. Ecco perchè difendiamo non solo 
la vera autonomia della ricerca, ma anche un sistema didat­
tico più democratico e attivamente partecipato agli studen­
ti. Poichè il fatto di vivere in uno Stato di democrazia non 
vuol dire ancora vivere in uno Stato democrdtico, così come 
uno statuto autonomo per l'università non significa neces­
sariamente autonomia della ricerca, ma può significare un • 
capestro per tulli quei programtni incontrollati e terribili 

• che passeranno sulle nostre teste se non ci ribelleremo uni­
ti. e senza alibi.di "irredimibilità". 

Il movimento studentesco non ha bisogno di solidali e 
ammiccanti paternalismi (nè politici, né di alcun genere). A 
mio awiso non ha nemmeno bisogno di ideologie chiare e 
distinte. senza per questo essere affatto qualunquista o 

· confuso.Confuso sarebbe soltanto chi credesse ancor.tche 
le ideologie illuminate conducono al progresso (non c'è 
nemmeno più bisogno di evocare l'ideologia antiideoJogica 
di alcuni dei ·padri". del Sessantotto). , . 

• 
~~retlliii -

. Un giudizio 
non benevòlò 

DOMENICO IIOIIA.NO 

EAPPARSO nell'ultimo nwnerode L'Espresso un arti­
colo ~leseme~te non f~vo~vole. ·se ~on propri? osti~ 

agli studenti palenrutam che da anque selhmane 
occupano sei Facoltà universitarie. Si tratta. nella sostan:za. 
di un vero attacco. anche se mascherato. da parte di:un setti­
manale di grande diffusione oontro il movimento studèntè-­
sco che sarebbe velleitario (anche se non si usa la parola} e 
privo di un dùaro e articolato progetto politico. 

L'articolista è un uomo del nord. e si intuisèe che è cala­
to nella nostra città con la -grave mora" del pregiudizio ariti­
regionalista (e particolarmente aniliiiculo} che impedisce. 
anche a persone non prive di cultura. ma che abitano dove 
c'è fioritura di "Leghe". di esprimere sulle nostre ci>se e per-

. sone valutazioni obiettive e serene. · ·· ' 
Non si può negare che il pezzo sia costruito con abilità. 

Con il classico "un CQ}po al cerchio ed uno alla botte" il suo 
autore può dire agli stessi studenti. di avere detto anche le lo­
ro ragioni. Sì, ma, per chi, come me, ha seguito attentamente i 
comportamenti e le iniziative di questi giovani. l'articolo non 
può non dare l'impressiom? di ,un "falso~. infarcito com·è di 
insinuazioni maligne e di gr-dluiti apprezzamenti. Cosa vuol 
dire, p.es., quel -1eaderini politici in croa", se non che il movi­
mento è strumentalizzato dal di fuori, eterodiretto. E da chi 
può esserlo? Qui l'articolista è perentorio: ~u movimento è in 
mano alla sinistra". Niente è più falso çli questa affel"l!lazio­
ne. I partiti restano del tutlo estranei, come hanno dichiarato 
più volte gli studenti. a questo movimento, che è genuina­
mente studentesco e apartitico. 

Altro giudizio estemporaneo, che dimostra ancora da 
quale angolo ottusamente critico è staia osservala la prote­
sta dei nostri studenti: ~1 documenti prodotti dalle commis­
sioni sono farraginosi e intrisi del peggiore polilichese". L'a~­
fermazioneèaccompagnata da una frase che.estrapolata ad 
arte dal contesto, è priva di senso. Il metodo, tutt'altro che or­
todosso, ricorda quello di cerle recensioni-stroncature di li­
bri non ispirate certo da esigenza di obiettività scientifica. 

Altrove si sottolinea la presenza di -rom dosi di retori­
ca" negli atteggiamenti degli studenti che si riuniscono in 
.. nervose" assemblee. Anche questo è falso. Di questa conle­
slaz.ione l'assenza di relmica è carallerizzante. Degli inter­
venti nelle assemblee ho potuto appr=re la concretezza 
deUe proposte e l'asciuttezza dello stile. Ma è appunto que­
sta "acribia filologica" nel giudicare le mosse e le parole di 
questi giovani che rivela un'intenzione non benevola.' 

Ben diverso il tono della seconda parte del pensum. 
dove il titolo ("E' una stagione di grandi riforme") è in testa 
ad un'intervista chiaramente preconfezionata al ministro 
Ruberti. li quale sancisce l'autonomia gestionale dell'uni'­
versità: seducente espressione. che sottintende un proget• 
lo di privati22azione. progetto cbe il ministro nélle.sue ri­
sposte ha ribadito, nel momento stesso in cui ha sottolinea­
to l'esigenza di un legame tra università e territorio. Legitti­
ma a questo punto è l'obiezione degli studenti che l'univer­
sità futura sarà condizionata dall'industria. Ma quale terri­
torio è il nostro dove fioriscono gli sterpi e la mafia? 

A me premeva qui, non tanto confutare la legge Ru­
berti, quanto sottolinea re l'acre che si nasconde nelle pie­
ghe. che talora possono apparire perfino ar.cattivanti. di 
questo saggio che non è stato certo scritto per lodare il m~ 
vimento studentesco palennitano che lotta per una univer­
sità più efficiente. 
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Facoltà di Magistero: l'assemblea 
replica al preside Gianni Puglisi 

Questo ducumento, in risposto all'orticolo del preside di 
Magistero. Gianni Puglisi pubblicato su "L'Oro" eod uno 

. suo intervisto apparsa suJ•Monif eslo*, è sloloapprovoto 
dall'assemblea di Magistero tenuta il 5 gennaio sc;orso. 

CARO signor preside, dal 
suo intervento su L'Ora del 
4/1/1990 abbiamo dedotto 
amaramente che neanche la 
tranquillità delle feste nata­
lizie le è servita per chiarirsi 
la posizione. peraltro chiara 
e precisà. che il movimento 
degli studenti di Palermo 
esprime. 

L'opposizione degli stu­
denti alla legge Ruberti non 
è in alcun modo riferibile al­
la sua, altrellanto chiara. e 
che noi abbiamo compreso. 

Per noi la legge Ruberli 
lede la libertà di ricerca e 
privatizza l'Università non 

· . perchè non riconosce la spe­
. cificità socio-economica e 

politica del Merid.ione, ben-
sì perchè prospetta una for­
ma di ·collaborazionè" tra 
Università ed impresa che 
non garantisce una reale 
autonomia della prima dal­
la noia voracità della se­
conda. 

L'opposizione al progetto 
di legge Ruberti non è quin-

di il pianto lagnoso ~i al~~n! 
"intelligenti" ed mtu1hv1 
studenti meridionali che 
hanno "scoperto• il limite di 
un progetto che lei definì~ 
forte (intervista al Mamfe­
sto del 31111990), ma è.un no 
secco al sistema universita­
rio delineato dalla legge n.ro 
168 del maggio 1989, islilu­
tiva del ministero dell'Uni­
versità e della Ricerca scien­
tifica e tecnologica, e del 
progetto in analisi al Parla­
mento. che oligarchicamen­
te accentrano tu Ilo il potere 
nelle mani di quella catego­
ria universitaria alla quale 
lei a pieno titolo appartiene: 
il baronato. 

E' l'idea e l'ideale di Uni-

versilà e di società che ren­
de inconciliabili alla ba .e il 
suo rifiuto di questo proget­
to di legge dal nostro. 

Noi vogliamo riqualifica­
re e ripensare completa­
mente il senso di una •cultu­
ra• che in questo sistema so­
cio-politico è diventata mez­
zo di potere e di gestione an­
che delle menti. Ciò signifi­
ca ridefinire la struttura 
universitaria in tutti i suoi 
livelli ed aspetti: i:riteri di 
gestione ed organizzazione, 
modelli di didattica e finali­
tà formative ed è sotto que­
sto aspetto forse nuovo per 
le sue concezioni, che lei de­
ve riesaminare i nostri moti­
vi di protesta 

Che gli atenei diventino 
catene di montaggio di una . 
non cultura ideolasica e di 
lobby _ questo ci fare~be 
veramente star male. 

Speriamo vivamente che 
queste nostre precisazioni 
le siano di quaJche utilità 
nel discernere la netta diffe-

. renza tra due aJtrettanto 
chiare posizioni. che quindi 
non ci per-mettono di indi­
viduare un terreno di lotta 
comune. 

L•~ ... ....._. ................... 

IL T AR PER LA LOMBARDIA HA AMMESSO CON 
RISERVA UN GRUPPO DI RICERCATORI ALLA TERZA 
TORNATA DI GIUDIZI DI IDONEITA' AD ASSOCIATO 

Il 30 novembre 1989 il Tar per Ja Lombardia ha ammesso con riserva alla terza tornata di giudizi di idoneità 
ad associato 27 ex contrattlstl con attività clinico assistenziale, sulla base della sentenza della Corte 
costituzionale del luglio 1989 (v. "Università Democratica", agosto-settembre 1989, n. 59-60, PP- 7-8) 

LA "NUOVA" POSIZIONE DELLA CISL 
SUI RICERCATORI 

In un documento della Cis l dei primi mesi del 1989 c'era scritto che per i ricercatori si prevedeva un 
concorso a numero aperto sulla maturità scientifica raggiunta, a ll'interno di un organico unico della docenza. 
Questa posizione, sulla carta, r endeva simile, per q uesti punti, la posizione della Cisl a quella dell'Assemblea 
na;donale dei ricercatori. 

G li stessi contenuti sono stati propagandati per sostener e la candidatura della Cisl per l'elezione dei 
rappresentanti del ricercatori al CUN (v."Università Democratica" , ottobre-novembre 1989, n. 61-62, p. 14). 

~el- documento approvato dalla II Conferenza programmatica della Cisl Università dell'l dicembre 1989, 
neanche u na parola c'é su: organico unico articolato in tre fasce, uguaglianza dei meccanismi per il passaggio 
da assodato ad ordinarlo e da ricercatore ad associato, paritetica presenza di ordinari, associati e ricercatori 
negli organismi di gestione nazionale e di ateneo. 

I nsomma la Cisl, passate le elezioni al Cun, va chiarendo sem pre pm i suoi comportamenti e •~ sue reali 
posizioni (v. anche " Università Democratica", ottobr e-novembre 1989, n. 61-62, p. 7 e 14; dicembre 1989, n. 
63, p . 3; in questo numero, p. 10). 

=======================================================================;=============-- -
Questo numero d i 

UNIVERSITA' DEMOCRATICA 

é stato inviato ai membri- della Commissione istruzione del Senato. ai membri della Commissione cultura della 
Camera, ai gruppi parlamentari, al ministero, ai membri de! Cun, ai rettori, ai presidenti delle Commissioni di 
ateneo, · ai presidi, ai partiti, ai coordinamenti, alle associazioni e ai sindacati universitari, ai quotidiani, ai 
settimanali, alle agenzie stampa e a coloro che lianno inviato un contributo specifico minimo di 25.000 lire 
per rice vere l'Agenzia. 
Coloro che desiderano ricevere "Università Democraiica" devono inviare uno specifico contributo (almeno 
25.000 lire), con a!:!:egno non tr12sferibile o vaglia postale, a Nunzio Miraglio clo DipartimentD di Ingegneria 
Strutturale - Viale delle Scienze - 90128 Palermo = Tel. 091 580644 - 427166 = Fax 091 427631 
====================================================================----------- ----------
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L'ELEZIONE 
DEL VICE 
PRESIDENTE 

Il 6 dicembre 
1989 il nuovo 
Cun ha eletto il 
vice presidente. 
I rappresentanti 
dei ricercatori 
candidati 
dall'Assemblea 
nazionale hanno 
presentato e 
lllustrato il 
documento qui a 
fianco riportato. 
Essi hanno pure 
promosso la 
raccolta delle 
firme per far 
precedere la 
votazione da una 
discussione sulle 
candidature. E' 
stato eletto 
Scudiero con 31 
voti, 14 Frati e 
7 astenuti (I 6 
l'&ppresentanti 
candidati dal 
coordinamento 
degli associati e 
Il ministro). 
Frati é stato 
battutto 
nonostante che a 
suo favore si 
siano dati molto 
da fare i 
segretari 
nazionali della 
Cgll e della 
C isl. 

IL NUOVO CUN 

Non partecipiamo all'elezione del vice presidente del CUN perche' questa 
non è un'elezione libera . 
Infatti, per legge, non si può v otare ·p e r un qualsiasi membro del CUN, ma 
solo per un membro che sia professore ordinario. 
Tale limitazione è con tutta evidenza contraria ad ogni elementare princi ­

p~o di democrazia e risponde esclusivamente a logiche di casta. 
Ma non è solo questo che connota i l CUN come organismo funzionale alla di­
fesa . di interessi corporativi. 
Infatti questo CUN non rappresenta il mondo un iversitario, ma solo i pro­
fessori essendo insìgnificanti le rapp resentanze dei ricercatori, del perso­

nale tecnico-amministrat ivo e degli studenti. 
Peraltro, i rappresentanti di queste due ultime categorie non vengono eletti 
direttamente e c i ò ne riduce notevolmente la rappresentatività e d ha portato 
nel passato a forme di cronico assenteismo. 
L'~lezione stessa dei rappresentanti dei professori, avvenendo per facoltà, 

spinge a -comportamenti volt~lla cura di interessi settoriali che sonori ­
sultati inconciliabili con un ruolo del CUN come organismo rappresentativo 
di interessi e logiche generali. 
La suddivisione interna per gruppi di facoltà dei membri de~CU!l e la stessa 
distribuzione dei posti secondo l'appartenenza alle facoltà esal tano 
ulteriorme~te un funzionamento del CU« come sommatoria di "comitatini di 
affari" dell e facoltà e, piD spesso, di ambiti ancor piD settoriali. 
Anche per questo dichiariamo di non aderire a nessun comitato permanente 
costituito sull'appartenenza ad una facoltà. 
Annunciamo che uno dei nostri principali impegni sarà quello di denunciare 
e documentare le scelte che questo CUN farà quando esse saranno il frutto 
di logiche e interessi se t toriali . 
Tutto questo anche per sollecitare una riforma democratica di questo orga­
nismo, che veda la presenze paritetica dei rappres en tanti di ordinari 1 

assmciati, ricercatori, personale tecnico-ammin istrativo e studenti , eletti 
direttamente e nazionalmente dalle rispettive categorie e suddivisi per 
un nume ro limitato (4/6) di grandi aree scientifico-disciplinari. 

Solo così può essere recuperato al CUN il ruolo di credibile organismo 
rappresentativo del l ' i ntero mondo universitario,dandogli quindi la possi­
bilità di svolgere u n 'efficace e corretta funzio n e di coordinamento ed · 
orientamento nazional e dell a Università . 

Roma, 6 di cembre 1 989 Massimo Grandi 
Paola Mura 

L'ELEZIONE DEL "RAPPRESENTANTE" DEI RICERCATORI NELL'UFFICIO DI PRESIDENZA 

La seduta del Cun del 21/12/89 aveva come a r gomento centrale del suo o.d.g. la costituzione degli organismi 
interni. tra questi l'Ufficio di presidenza del quale fa parte un ricercatore eletto dal quattro rappresentanti al 
Cun. 

I due rappresentanti eletti come candidati dell'Assemblea nazionale (Grandi e Mura) hanno votato per Grandi. 
Il ràppresentante della Cgil (Musso) e la rappresentante della Cisl (Melillo) hanno votato per Melillo. 

Il regolamento prevede che in caso di parità di voti sia l 'assemblea del Cun a scegliere il "rappresentante" dei 
rkercatorl. Qusta norma era stata inserita da! Cun nel 1983 per fare entrare nell'Ufficio dl presidenza la 
rappresentante della Cisl che aveva allora ricevu to oltre al proprio voto solo quello del candidato della Cgil 
contro gli altri due (Assemblea nazionale e Cnu). 

Nel Cun del 1986 l'applicazione di tale norma non fu necessaria in quanto il rappresentante (Miraglla) fu 
eletto alJ'unanlmltà da Carretta, Grandi, Miraglia, Ragone. 

Il_ _ Cun é stato questa volta chiamato a scegliere tra Grandi, candidato al Cun dall'Assemblea nazionale che ba 
ottenuto il 43,7% dei votf, e MeJillo, deUa Cìsl che ha ottenuto il 18,9% (la Cgil ha ottenuto il 18.1 %). 

Le cose sono andate come prevedibile. Cgll, C isl e C nu si sono accordati per spartirsi tutto l'Officio di 
pr~sldenza e così in bar.ba ai più elementari principi di rappresentatività, al momento delle votazioni i giochi 
e.-anò già fatti ed é quindi stata eletta la rappresentante d ella Cisl Melillo. Con il risultato che, dopo anni di 
lotta_ del ricercatori perché in tutti gli or gan ismi universitari stano le categorie 2d esprimere l propri 
rappresentanti, neH'Ufflclo di presidenza del Cun il ricercatore é sfato eletto dagli ordinari e dagli associati 
(tneno quelli del Corrldinamento degli associati). Un bel risultato non c'é che dir e. 

Massimo Grandi, Paola Mura 
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UN INTERVENTO SUL MOVIMENTOfDEGLl ST.UDENTI 
UNIVERSITARI ANCORA NON PUBBLICATO?··o:ALL'UNITA' 

· .:· !-J -~~f.J : tL\ !:_·:. 1 :·.:.. • . :•. · t.:1. 

-, ;-.... ; · .. ; 
Il 4 gennaio 1990 é stato inviato per fax . il seguente articolo-inter,venta• S'li'I ~movimento degli studénti 

universitari. Questo intervento fino ad oggi (18 , gennaio) non é stato.:-:àncora, pubblicato: 
; h:Ì ~.(.)~•;'_1 ~7-J.'. ·: ·: : '. ,· -~ -~;:~{ 

.. -- )~· i 1:~.J ;f-Ctt. ~ 

,J 

_ Anche ! "'Unità" . ha i~'?nna.to sul movimento. d~gli: .}~~~\!17 ~ell_''uriivérs~tà. 9i 
·Palermo mettendone 1.n n .11.evo l e caratter1.st1ç~e .. prJ-p~~lJ..:.. -~ mpV1,1Dent.p 
democJ"atico, pacifico, concreto, compatto, organizzatO: · all~~. · JJ~ ~vimen\o,_ che;. 
partendo dalla denwicia della gestione clientelare,, e ... irr:!:!gb1àre )fell"ateneo·. ··~ 
cresciuto quantitativamente ! qualitativamente fino a· ~~~.i .,~; ···c~ì>it~.: 1mpegna!ivo ✓·r 
generale: pr011uovere un movimento nazionale per ~ttere .J}· _pyoge:t;~<l, di çontrori;fo~ 
dell 'universit.à portato avanti dal ministro Ruberli. .· . ·•,~ '"\ ~-l•::····> · · _ -:_ 

• .. - . r"t.,Ll • \ V t •" ,• :· . .... . . ;;, 

Per raggiungere questo scopo gli studenti di Pa1gfnio'-h~a ~- :t,ènuto· occupat.e I~ 
s·ei facoltà anche durante le feste di fine anno, · t~ss,e~~ò< CAI\~t/f.":g9n studenti ciegi_~ 
altri atenei. . · :-- ~:· ~- ·-' . .t... ·-· ~ ' · ·- _, 

E a metà gennaio in molti atenei" sono previste as;fempj_~ ~ìl'lt~~~riti ' proprio ~.r 
"imitare" gli studenti di Palermo e · arrivare al Ptù-~p,r~s1i>,:ià -~ tin'.'c?ordinament9 
nazionale del movimento. Obièttivo quest'ultimo ~itff~ii~:~~~ne .. peichè senza 
precedenti. · · · " · •· · .. . · · . 

In Italia, infatti, non s i è mai riusciti a costi'-Ù.i:rè{fuiumò~:irà'éÌìtò studentesè3 
. ., .. ,,. , . ,; ··•·,::- ' , • , . ' 

organizzato a livello nazionale, cori una. piattaforma di ·fott:à:- ù:hit:à:ria elàborata con 
il contributo di tutte le sedi . 

In Francia due anni fa invece questo è accaduto e il movimen\o,degli studenti, 
nazionalmente e democraticamente organizzato, è riuscito a far r'iùrare ii'-progetto 
di controriforma di quella università (peraltro meno negativo di quello di Ruberti), 
costringendo alle dimissioni il ministro del settore. . 

Si riuscirà questa volta in italia a passare dalle dimensi.6t.ti locali a quella 
nazionale, indispensabile per ottenere risultati concreti nello specifico 
universitario? Se ciò non dovesse accadere sarà i nfatti impossibile vincere contro la 
lobby di potenti professori ordinari capeggiata da Ruberti. Una lobby che ba 
dillostrato di condizionare fortemente il Parlamento e di influenzare pesantemente 
tutti i partiti. I • :' -'. C ~ • ! _. '/'.', . . , , 1 

. ' ., ,,)'. ,( _ . . ·. ] . ' . .. { . 

E' certo che i partiti e le organizzazioni nazionali s~udep.t~~.c!i~ tenj:.eranno~ in 
questo delicata fase. di "naz~onalizzazion:" d~l mo~e?to, ' di -?~A~ ~, l?re r?oto= 
che potrà essere o d1 egemom.a-stru.mentallzzaz1one o d1 sostegno ~ell!t>rgan1zzaz1one 
nazionale e autonoma. del movimento . 

Cosa fanno, . in particolare, il PCI, la FGCI e l a Lega-degli studenti? 
A Palermo gli studenti di queste organizzazioni stanno dentro il movimento~' 

"confondendosi" con esso . 
Sul piano nazionale , il Pci con un tel egramma di Occhetto 1ìà ·espresso ·una caida_­

solidarietà al movimento. E però nello stesso tempo',- i,l Pci .. :in Parlamento ai progetti 
di' Ruberti "contrappone" posizioni che non accolgono l e r ichieste degli studenti. · •· 
. Gli studenti vogliono infattl ·la composizione democratiç,a . d~l.i .!Jrg~is,i.~. 
nazionali (Consiglio Universitario Nazionale) e locali (senato accademico e cons1gh~.ii 
di aainistrazione), con elezione diretta anche dei .loro rappresentanti . e rifiutano 
nettamente la costituzi one di organismi se~ti (senati degli · s t udenti, ·'come li 
chiama Ruberti, o consigli d'ateneo degli studentir. come;11 cl'uama ·il :Pci). Questi' 
organismi sono stati definiti dagli studenti come "teatri di scontri partitic'i fra ì 
vari gruppi", "palestre per piccoli politicanti". ; :,. .. _ _ • 

' Su questi temi il Pci continua a tenere una posiziòne c~e ha ~ sapo~,; 
prettamente accademico. F.d è questo il punto. Il Pci solidarizza con gli studenti 
che si battono contro le baronie e per la democrazia: e nello stesso ". tempo 40 .~tessft "':. 
(?) Pci in Parla.mento non distingue nettamente l e sue posizioni da. quelle. espresse,.,,. , 
. in parti fondamentali del progettò di Ruberti. 
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La verità• elle la aaggior parte dei professori ordinari iscritti al Pci sul 
terreno universitario agiscono innanzitutto da baroni assUll8ndo coaportaaenti e 
curando interessi ln aaniera non differente da quolla d~li altri professori 
ordinari. I ciò aacade sia negli atenei che a livello nazionale (Parlamento, eun, 
enr, ecc.). In particolare, è significativo che in quasi tutte le commissioni 
llin1ater1al11ued1ate per elaborare progetti riguardanti l'università. hanno fatto 
parte "figure d1 spic:co" del Pci. Cosi è successo anche per il progetto di Ruberti , 
elaborato da una aollliasione da lui costituita e di cui ba fatto parte anche il prof. 
Luigi Berlinguer. 

Occhetto, nel ••NffiO di sostegno alla lotta degli studenti dell'università di 
Palermo, diceva, tra l'altro, che "il disegno di legge Ruberti, se approvato, 
ribadirebbe ulterlor11ente la situazione" prodotta "dalla politica universitaria dei 
9()Verni di questi anni" . 

Il progetto Ruberti infatti non è nulla se il ParlU1ento non l'approva. E n~l 
Parlaaento 11 Pci, specie se ci sarà un forte e autonomo moviltento studentesco e 
delle altre coaponenti 1D1iversitarie (professori democratici, ricercatori, personale 
tecnico-allllinistrativo), può giocare un ruolo decisivo per battere il progetto della 
lobby di potenti ordinari. Jla per fare questo è necessario che dal progetto di 
questa lobby il Poi si differenzi fino in fondo. 

Il ll0Villanto degli studenti sarà una grossa. occasione di verifica per tutti 
coloro che discutono (anche all'interno del Pci) sulla esistenza o meno di essi, 
sulla loro natura, sulla aaniera migliore di rapportarvisi. 

A tutta la sinistra si offre la possibilità di capire questo aovimento standovi 
dentro e di tradurre~ rappresentare sul terreno istituzionale le sue richieste. 

Insoa1a, una. occasione di mettere in pratica il "modo nuovo" di fare politica. 

4 gennaio 1990 

uunzìo n:iraglia 
coordinatore dell'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari 

CAMALEONTISMO DI 
PARTITI, SINDACATI 

E ACCADEMIA 
Questa lettera 4 stata 

pubMlcata da: 

TIRRENO del 2 11ennalo 1990 
"Unlnrsltà, I.a lobby non deve 
passare" 

L'ORA del 4 gennaio 1990 
"Ricercatori contro Rubertl" 

UNITA• del 4, gennaio 1990 
"Solidarietà sospette con gli 
studenti di Palermo" 

MATTINO del 16 1ennalo 1990 
"Gli studenti di Palermo41 

TEMPO del 18 gennaio 1990 
"Letlone a Palermo'' 

NELL 'UNlVERSITA' di Pa• nario sii studenti di Palllrmo vunitarì. e apai tlllti i pa'1ili ' 
lermo si;. consolidato un~ (a cui si riferiscono sempre vogliono la sbet~ne 
vimento di studenti e:be VUGlo più sii atudenU degli wUiate- deali stud.MU con la ricoaU. 
farla finita c:on la gestione nel) contrappongono llll pro, tuzione di quei -parlamenti-
dlentelareeiJte8olan,diquel- . gello di democratmazione ni' spazzati via dal '68. Giu­
rateoeo Idei cui vertic;i so~ dell'univeraltà che prevede la - atamente sii studenti diffida. 
state ricbisste le dimissioni) e • presenza paritetica di tutte le no dalle&Olidarietà vaghe e di 
vuole impedire che passi il · componenti· (ordinari, asso- maniera fi.oora riaMIIB e in-
progetto di contl'IJl'i!onna del- cisti, rk:eltatorl. penionale vitano tutti gli studenti a mo-· 
l'uuivfflità portato avanti. tacnico-amminislralivo. atu- bllilarai a8llieme ai ric:erc:a~ 

,·coo..~·~e a 'qualsiasi_ denti) negli orsanillmi nazi<>- rie anche a quei profesaori 
COito; èlalls. lobby di. po1'1iit1 mali (Consiglio universitario che mndivldauo il loro prc>-

. ~ ~l@~'p lllllionate.l e di· oteneo, Gli gotto di democratlzzaziooe 
gante ministro Ruberll. Ru- atudanti cbledooo lnoltreche dell'wùversità. SaràCDlli J>O!t" 
berti wole, infatti. accelerare · i loro rappretllmtanti al CIUl aibila lllliÀdaro a Gll5il Rl&bcr-
U processo di privati22821one ~ eletti direttamente ti. Non è imatti piil tollerabile 
dell'uniwrsité far;endone di- da tuttfgll' atudenU ateaaL che le 181tpoD8'billlà .di ao-
pende.teancor più la dldatllca Al movimento degli stil• wrno sull'università per-
e la ricerca dal finanziamenti denti stanno piovendo atte,, mangano In manò di chi v{ao,. 
privati, accentrare ulterior- stati di aotidarletà da partiti. le eolo raflormre ed~ 
mente Il controllo nazionale sindacati e penino dal sena- re sii intereaù ~ pute pau 
dell'wù~tà In organiami d1 to accademico d1 Palermo. polellto della p,ogria c:ataao-
nomlna prevalentemente o Ma.ma solo la eolidarietà di · ria (i pzof88IClri nrdioari). 
eaclualvamente politico-mini- Rubectil ll oarneleontilmo d1 ~ Mira&lia 
ateriale. e ra.f.fonare i gruppl partili, alndaaili e varticl ac- ~dlllr~ 
di potere locali o.&alcurwulolli cadamici non ha mlaiaa. I ...... rimnlll!lli IIQi,-ilari-
proft1BBOri ordlnari la gestione partiti e l loro sruppl parla- . · · · ·. "'-' 
· desii OJ18JÙ8IDl di ateneo (i. meoteri, i sindacati e la lobby 
·natc,,•e01ademfro ~-conaJalio · dipolOAti~IDlliblw 
: ~~ ·. . propoatolaCOIDpoelzlotlftpll-: . _· · A:~~~~ rita~ desii organfsnri 11J1i. 


