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DA PALERMO UN MOVIMENTO DEGLI STUDENTI CHE PUO'
PORTARE ALLA SCONFITTA DEL PROGETTO DI RUBERT;I DI

&

CONTRORIFORMA DELL'UNIVERSITA' =

Finaimente gli studenti si muovono e si stanno inferessando al funzionamento e ai ruclo dell'universitd. A
Palermo é nato un movimenfo che, a partire dalle gravi caremze didattiche prodotte soprattuttc dalla gestione
clientelare ¢ Irregolare dell'ateneo da parte di potenti gruppi di potere, ha prese comoscenza e coscienza delle
enormi trasformazioni in corso a livello parlamentare con i progetti di legge voluti dal ministro ‘RuoBerti (quello
gia approvate a magglo scorso di istituzione del ministero universird-ricerca, quello presentato dal governo al
senato sull'"autonomia™ degli atenei e quello di riforma degli ordinamenti didattici gid In dis’cussione alia
Cameraj. :

Giustamente gli stndenti hanno incentrate la loro lotta contro il tentativo della lobby di potenti ordinari
capeggiati da Ruberti di accelerare il processe di privatizzazione dell'universitd, di accentrare ancor piir il
potere nazionale di controllo dell'universitd in orgznismi di nomina prevalentemente o  esclusivamente
politico-ministeriale e di rafforzare il potere dei gruppi locali assicurando ai professori ordinari la gestione
degii organismi di atemeo (senato accademico, consiglic di amministrazione) e quindi il contrglle completo
suilz didattica e sulla ricerea. ‘ v 2

Ii movimento degli studenti palermitani, proprio perché consapevole della posta in gloco e della forza dells
lobby nazionale di potenti ordinari che controlla ministero, parlamento, partiti e sindacati, ha® lanciato un
appello a tutti gli studenti italianl per una tempestiva e compatta mobilitazione coniro if progetic’ Ruberti,

Lo stesso appello che | ricercatori hanne lanciatc da mes! agli studenti e ai professori associatl per una
comune mobilitazione non sole contro il pregetie di coniroriferma dell'universith ma anche e sdépratiutto per
aifermare un processo di democratizzazione che passi soprattutte dalia riforma degli organismi nazionall
(Consiglic Universitario Nazlonale -CUN) e locali {(senaio accademico e consiglic di amministraziione) per
farli diventare da organi corporativi di difesa dei privilegi dei professorl ordinari a organi rappresentativi
deli'intero mondo universitario. Per questo & indispensabile che essi siano costituiti com Iz presenza paritetica
di tutte le componenti universitarie (ordinari, associati, ricercatori, personale tecnice- ammnistrativo,
studenti}.

A Palermo gli studenti hanno respinte anche il tentative di ripristinare i vecchi “parlamenﬁni“ (i senati
studenteschi) e hanno richieste che anche i rappresentati degll studemti al CUN siano eletti direttamente da tutti
gt studenti.

I ricercatori stanno dando a Palermo un concreto sostegne alla mobilitazione degli studenti sopratutto
fornendo lore Ia documentazione su futte le iniziative legislative. Non solidarietd quindi mas ua comune
impegno per una comune lotta per la riforma democratica dell'universita.

"Solidarieth" invece stanne dande proprio colorc (ii senato accademico} che a Palermo hanno fatio e disfatto
queilc che hanno volute e che sone arrivati orz, con ardire camaleontesco, a dirsi dalla parfe degli studenti che
chiedono proprioc le dimissioni del rettore e del responsabili delle disfunzioni dell'atenec.

Ed & impressionante, in particolare, la facciz tosta di chi ha permanente occupato posizioni di potere
partecipando contemporaneamente ad organismi che dovrebbero in autonomia e con compiti diversi deliberare
sulle guestioni dell'ateneo. E' guesto il caso dei presidi di Magistero e di Lettere che trovano “legico™ far parte
insieme del senate accademico e del consigiic di amministrazione. Una pluripresenza che anche gl studentf
hanne denunciato come lesiva del corretto funzionamente degll organismi di ateneo.

I ricercatori auspicano che a gennaio prossimo possa finalmente realizzarsi l'vmitd in tutti gl atenel di tutte
quelle forze che hanmo inferesse a rifondare l'universita itallana a favore degli studenti.

Ruberti massimo e arrrogante esponente della Iobby di potenti ordinari deve andarseme. Non é pit accettabile
che le responsabilith di governo suli'umiversit? permangano in mano di chi ha precisi interessi di categoria
{quelia degli ordinari) e che questi interessi vuole, ad ogri costc e con qualsiasi mezzo, rafforzare ed estemdere.

- S

Roma, 16 dicembre 1989

L'Esecutive dell'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari

IL 29 GENNAIO 1990 A PALERMO
ASSEMBLEA NAZIONALE DEGLI STUDENTI UNIVERSITARI

documento approvato il 15 gennaio 1990 dall’Assemblea di ateneo degli studenti dell'universita di ;i Palerme

Indichiamo ia necessita di arrivare ad un moments dl confronto nazionale tra gli studenti degli atenei
italianl in lotta per aprire un confronte seila legge Ruberti e in genmerale sull'universita,

Crediamo sia lmportamte per difendere H carazttere autonome del movimento che Iv¢ varie assemblee degli
atenei in lotta esprimanc delle delegazioni che si confrontine sulla base di guelle che le rispeftive assemblee
d'atenec elaborano, lasciando rispetto 2 scadenze o 2 pistiaforme di Iotta naziomali la possibilita di un
successivo pronunciamento delle singole =assemblee d'ztenec sa guanto deliberato in sede nazigpale. La
rappresentanza deve avere un carattere esecutoric ¢ non deve essere una delega in biance.

"La data dell'Assemblea é fissata per ! 29 gennaio 199¢ 2 Palermo.
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PER UNA RIFORMA DEMOCRATICA DELL'UNIVERSITA'

SCHEMA di RIFORMA
DELLE STRUTTURE UNIVERSITARIE

elaborato dalla segreteria dell'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari nell'ottobre 1988

= Gli ISTITUTL i CONSIGLI DI FACOLTA', i SENATI ACCADEMICI e Ie COMMISSIONI
DI ATENEOQO sono aboliti.

= CONSIGLIO UNIVERSITARIO NAZIONALE.

Il CUN é composto da 11 professori ordinari, 11 professsori associati, 11 ricercatori, 11
rappresentanti del personale tecnico e amministrativo, 11 studenti.

Per ogni categoria, il numere dei rappresentanii da eleggere & ripartito in non piti di 5 grandi aree
disciplinari in misura proporzionale agli aventi diritto al voto di ogni area.

Fanno parte del CUN anche 4 membri indicati dal CNEL, 2 membri indicati dal Ministro della
Pubblica istruzione in rappresentanza delle universitd non statali, 1 membro indicato dal Ministero
per i beni culturali, 1 membre indicato dal Consiglio nazionale della pubblica istruzione (CNPI), un
membro indicato dal CNR. I membri indicati dal CNEL, dal Ministero per i beni culturali, dal CNPI
e dal CNR non possono essere dipendenti dell'universita.

Tutti i membri del CUN non possono far parte di questo organismo per pin di 2 volie
consecutive.

I CUN elegge tra i suoi membri un presidente.

(Attualmente i professori ordinari sono 2I, i professori associati 21, i ricercatori 4, i
rappresentanti del personale tecmico e amministrativo 3, gii studenti 3. I professori ordinari ed i
professori associafi sono eletti per facolia da tuiti gli apportenenti alle rispettive categorie. I
ricercatori sono eletti da tutti i ricercatori. I rappresentanti del personale tecnico ed amministrativo e
gli studenti sono eletti dai rappresenianti delle rispetiive categorie nei consigli di amministrazione

degli atenei.
Il Ministro é il presidente del CUN. Il CUN elegge tra i suoi membri un vice presidente.

Solo i membri eletti non possono far parte del CUN per pin di due volte consecutive.
I membri indicati possono essere dipendenti dell’'universita. V. art. 98 del DPR 382/80).

= COMITATI CONSULTIVI DEL CUN.

Ogni comitato & composto da 4 professori ordinari, 4 professori associati e 4 ricercatori

confermati eletti direttamente dalle rispettive componenti.
Ogni comitato consultivo & presieduto da un docente scelto dal CUN tra i suoi membri.

oppure:

5 professori ordinari, 5 professori associati e 5 ricercatori confermati ed il comitato elegge il
presidente tra i suoi membri.

Oltre ai compiti attualmente previsti, i comitati consultivi hanno competenza su:
- approvazione degli atti dei concorsi e dei giudizi di idoneitd dei professori e dei ricercatori;
- inquadramenti dei professori e dei ricercatori;
- trasferimenti dei professori e dei ricercatori.

(Attualmente i comitati consultivi del CUN sono composti da un presidente designato dal CUN,
da 10 professori eletti da iutti i professori e da 1 ricercatore designato dal CUN. V. art. 67. )

I Comitati consultivi del CUN hanno solo il compito di proporre al ministro la ripartizione dei
fondi del 40%. V. art. 65, 1° comma).
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= CORTE DI DISCIPLINA.

La Corte di disciplina & composta dal vice presidente del CUN che la presiede e da 3 professori

ordinari; 3 professori associati e 3 ricercatori.
Fermo restando guesta composizione, la Corte esamina i casi riguardanti i docenti universitari.

(Attualmente la Corte di disciplina é composta da 3 professori ordinari per i procedimenti
riguardanti professori ordinari ed é integrata da 3 professori associati per procedimenti riguardanti
professori associati o ricercatori . V. art. 98, uitimo comma).

= RETTORE.

Il rettore & eletto da tutti i professori, da tutti i ricercatori e dai rappresentanti degii studenti e dei
non docenti nei Consigli di corso di laurea.

(Attualmente il retiore é eletto da tutti i professori e¢ dai rappresentanti dei ricercatori nei Consigli
di facolta).

= CONSIGLIO DI ATENEQ.

II Consiglio di ateneo ¢ composto da 10 professori ordinari, 10 professori associati, 10
ricercatori, 10 rappresentanti del personale fecnico ed amministrativo, 10 studenti e dal rettore.

Per ogni componente, il numero dei rappresentanti da eleggere € ripartito in non pin di 5§ grandi
aree disciplinari.

Il Consiglio elegge una Giunta di ateneo.
Spettano al Consiglic di ateneo i compiti attualmente assegnati al Senato accademico ed alla

Commissione di ateneo.
Compiti di questa struttura sono anche:

- programmazione e sviluppo dell'Ateneo; .
- proposta di istituzione di nuovi corsi di laurea, di scuole dirette a fini speciali e di scuole di

specializzazione;
- distribuzione delle risorse disponibili agli organismi di ricerca e agli organismi didattici, entro i
limiti di bilancio approvato dal Consiglio di amministrazione con successiva ratifica da parte di

questo;

- coordinamento tra gli organismi di ricerca;

- coordinamento tra gli organismi didattici;

- coordinamento tra gli organismi di ricerca e gli organismi didattici.

(Attualmente esiste il Senato accademico che é composto dal reitore e dai presidi delle facoltd. V.
art. 95).

= CONSIGLIO DI AMMINISTRAZIONE.

E' composto da 3 professori ordinari, 3 professori associati, 3 ricercatori, 3 rappresentanti del
personale tecnico ed amministrativo e 6 studenti. E' presiedufo dal rettore ¢ da un suo delegato.

L'elettorato passivo dei docenti & riservato a quelli a tempo pieno.

I componenti esterni non possono essere dipendenti dell'universitd e non possono essere piii di

v
Nessuno puo fare parte del Consiglio per pii di due volte consecutive. ) .
L'appartenenza al Consiglic & incompatibile con quella a qualsiasi altro organismo di ateneo.

(Attualmente il consiglio di amministrazione & composto da 4 professogi ordinari, 3 professari'
associati, 2 ricercatori, 2 rappresentanti del personale tecnico ed amministrativo, 6 studenti e du aliri

membri indicati da enti locali).

Te
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= COMMISSIONI SCIENTIFICHE.

Sono costituite in misura paritetica da professori ordinari, da professori associati e da ricercatori
confermati.

(Attualmente non c'é alcuna indicazione per la composizione delle Commissioni scientifiche. V.
art. 65, comma 3).

= AREE DISCIPLINARL

Ogni docente (professore o ricercatore) appartiene ad un'area disciplinare costituita sulla base di
criteri di omogeneitd culturale e metodologica. L'area disciplinare svolge le funzioni di cooptazione e
di programmazione del personale docente attualmente attribuite alle facolta.

Pin in particolare I'area disciplinare ha competenze:

- nella programmazione dell'organico, sulla base delle esigenze di sviluppo prospettate dai
dipartimenti e delle esigenze didaftiche avanzate dai corsi di laurea e dalle scuole dirette a fini
speciali e di specializzazione

- nella destinazione dei posti vacanti o di nuova assegnazione a un particolare settore, sempre sulla
base delle esigenze di cui sopra;

- nella determinazione delle modalitd di copertura;

- nelle chiamate dei docenti;
- nel fornire i docenti ai corsi di laurea e agli organismi didattici che ne hanno bisogno.

(Attualmente esisiono i Consigli di facoltd costituiti da tutti i professori, da 3 ricercaiori e da fino

9 studenti, . L .
I Consigli di facolta coopitano i professori e i ricercatori. V. art. 95).

=

CONSIGLI DI CORSO DI LAUREA.

i

Sono costituiti da tutti i docenti (professori e ricercatori) e da una rappresentanza degli studenti e
da una del personale tecnico ed amministrativo, rispettivamente pari a un quarto dei membri di
diritto.

Il Consiglio di corso di laurea elegge una Giunta.

(Attualmente i Consigli di corso di laurea soro costituiti da tutti i professori di ruolo 0 a
contratio afferenti al corso, da una rappresenianza dei ricercatori e assistenti non superiore ad un
guinio dei professori, da un rappresentante del personale tecmico ed amministrativo e da una
rappresentanza di 3 studenti elevabile a 5. Non é prevista la Giunta. V. art. 94, comma 3).

= GIUNTA DI DIPARTIMENTO.

Della Giunta fanno parte il direttore eletto dal Consiglio di dipartimento tra uno dei suoi membri,
2 professori ordinari, 2 professori associati, 2 ricercatori e 2 rappresentanti del personale tecnico ed

amministrativoe.

(Attualmente la Giunta di dipartimento é composta da 4 professori ordinari, 3 professori associali
e 2 ricercatori. V. art. 84, comma 9).

Ruberti, con la faccia tosta e Parroganza che lo contraddistinguono, si affanna a dire in ogni occasione di
essere '"disponibile ad esaminare modifiche al disegno di legge sull’autonomia dell’'universitd” purché,
“precise e concrete”. Quando gli é stato fatto osservare che i ricercatori harne da fempo avanzato richieste
"precise e concrete” egli ha risposto che le proposte dei ricercatori non sone buone perché prevedomo una
gestione assembleare degli organismi in guento composti partiteticamente da tutte Ile componenti
universitarie, dagli ordineri agli studenti). A parte [insensatezze di questa osservaziome (um organismo non é
"assemblearistico” solo se composto esclusivamente o prevalentemente da ordirari 1), si ha ancora una volta
la prova che Ruberti é aperto solo alle modifiche che modifichinoe poce (possibilmente nulla) il suo progetic
di controriforma dell'universita. Ruberti é un ministro , per il bene dell'universita, ¢ meglio perdere  presio.
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QUALE CONTRIBUTO ALLA LOTTA DEGLI STUDENTI RIPRODUCIAMO UN DOCUMENTO DEL DICEMBRE 1988
ELABORATO DALLA SEGRETERIA DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI

I DIRITTI DEGLI STUDENTI UNIVERSITARI

LE BUONE DICHIARAZIONI.

Ormai wn pd tuttl sccettano di considerare il "diritio allo siudio" come il diritto per futéf gli studenti di avere uguail
possibilita e condizioni di studio, anche riguarde al vari aspetti legati all'erogazione del "servizle" didattice (contenutl,
mefodl e organizzazione dell'insegnamento, awle, biblioteche, laboratorl, spazi per lo studio, ecc.).

D'altronde 1a siessa Costituzione afferma che "I capaci ¢ meritevoll, anche se privi di mezzi, hanno diritto di
raggiungere i gradi pid aiti degli studi" (art. 34, comma 3°), cioé vuole che fuiti (anche colore che some "privi di mezzi"),
purché "capacl e meritevoli®, abbiano la possibilitd &i "ragglungere I gradi pia alti degl studi®.

Anche nella relazione allo "Schema di disegne di legge concernente disposizioni sul diritto zile studie nell'ambiio
deli'istruzione superiore”, elaborate dal ministers della Pubbliea Istruzione, si afferma Iz mneccessitd di raggiungere
i"obieitive Irrinunziabile di rendere proficul al massime gl studi, creando per tutti gli studenii pari opportunitd" (p. 1, 4°
periado, delia relazione), facendo confluire "nel concetie di diritie allo studio la stessa efficienza dell’ingsrg sisiema
universitario, come sede di formazione culiorale e professionale, nel quale sone diretiamente interessati I poteri
deil'amministrazione centraie diretti ad assicorare la perit2 di tratiamento tra gufti gl stedenti universitari” (p. 3, 4°

periedo, della relaziome).

I FATTL

La verita, invece, & che l'universitd italiana non ha mal avoto e non ha come "eblettive irrinunziabile" guello di
assicurare a twiti gli studenti mm vero dirittc sllo studio, ma, 2l conmirarie, guello di ssivaguardare gli interessi pid retrivi di
potenti gruppi di professori ordinari che da sempre spadroneggiano nell'universitd, contreilande I Parlamento, il
ministero, i partiti e condizionande pesantemente i sindacati e le associazioni universitarie.

Il progeito che gquesta potente lobby baronale sia peortande avamti ha Uobiettive di rendere ancorz pit elifaria
P'universitd, di differenziare sempre pid le condizioni di studic degli studenti 2 seconde del Iuoge di appartenenza (nord-sud,
grandi-piccoii atenel) e deil'indirizze di studio presceite, di selezionarli all'ingresso (numerc chipse) e nel corso degli
studi (aumento degli amni di lawrez e del numers degli Insegnamenti, Introduzione degli "sharramenti”), di differenziare i
titoli di studio (introduzione del diplema wuniversitario).

il numero chiuso 2 gia state introdotto a Medicine con decrete del Presidente della Repubblica (amcora in vigore), im
tutte le facoitd del Lazio con decrefo ministeriaie (pol znnuliato da una sentenza del TAR), al Politecnice di Milane (ancora
in atto) e nel corso di iauren di Psicologia neila facoltd di Magistero di Palermo (in vigore da due anni e sospeso solo per

guest'anno).

Gli ultimi due casl di Introduzione del numere chiuso, decisa a Milane dal senato accademico e s Palermeo dal consiglio di
facolid (semza, quindi, una legge e senza memmenc la coperfura del ministero), costituiscone la "anticipazione" di quello che
produrrd per gli studenti la cosiddetta autonomia degli =atenei: numero chiuso, aumento-differenziazione delle tasse,

accentuazione della differenza del valore reale del titoli di studie.

il disegne di "autonomia" degli atenei @ im realtd quelie di consegnarli totalmente 2ai gruppi di potere locale che a loro
piacimente potranno "riformulare"” gli organismi di gestione e gii statuti e che potranmo far dipendere ancer pid le
universitd dal finanziamenti esterni. Tutto gueste nella prospettiva della privatizzazione completa dell'universita e della

abolizione del valore legale del titoli di studio.
Une “stralcio" di tale disegne 2 comtemmic neli'art. 15 del prevvedimmento di Istituzione del ministere universitd-ricerca

gla approvate dal Senate e in discussione tra breve alla Camers. Cen gquesto articolo si crea un "senats aceademico
integrate", con nuovi e lmporiantissimi poteri, In cul iz presenza dei professorl ordinari é del 46% contro I 16% degli
associati, iI 16% del ricercatori, il 14% degli studenti ¢ 1'8% del personale tecnico e amministrativo.

Questa composizione risults, peraitre, miglierata rispeitec 2 gueila che orginarlamente escludeva gil stndenti, il
personale tecnlce e amministrative e, nelia sostanza, arche [ ricercatori.

Tale miglioramente, frutto soprattutic dell'impegpo dei ricercatori, 2 comungue wuwn risuitate ancorz [ontano da gquanio
richiesto dail'Assemblea nazionale dei ricereatori che inviia iz Camera 2 prevedere la presenza paritetiga di iutte le
componenti (20% ordinari, 20% associati, 20% ricercatori, 20% personale tecnico e amminisirative, 20% studenii). Scio
cosl & possibile fare di questo mRuove eorganisme upo strumenrio di democrazia e non di conservazione e di rafforzamento

della corporazione degii ordinari.

Oltre ia composizione democratica degll organismi di =aieneco, & necessaria la profonda riforma del Consigllo
Unmiversitario Nazionale (CUN) che deve diventare unr organo dell'actonomia del sistema universitario ¢ quindi
rappresentativo deli'intero monde universitaric’ ¢ nom essere (come sta diventando sempre pid) la sede degli "affarl
accademici” di professori ordimari, con la copertura del sindacati ¢ delle associazioni universitarie che hanno candidate Ia
maggior parte degli attuali membri del CUN. i

Del CUN famno parie anche 21 professori associati (in wisura pari agll ordinari ma quasi tutti subalterni ad essi), 4
ricercatorl, 3 rappresentanti del personale tecmico e amminisirative, 3 studentl.

1 3 studenti sono eletti dai rappresentanti degli siudenti nel comsigll di amministrazione delie universitd e forse anche
per guesto gli atiwali rappresemtanti hanne espresso in questi due anni e mezzo uma scersa partecipazione (il rappreseniante
degli studenti neli’'Ufficio di presidenza del CUN nomn ha wma=al pariecipate alle riunjoni di gqueste organismo!). Eppure le
questioni discusse dal CUN e che interessano direttamente o indiretiamente gii studentl somo tante e molte importanii.

%
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Anche per il CUN & pecessario prevedere la partecipazione paritetica di tutie le componenti e per gli studenti e per il
personale tecnico e amministrativeo anche 1'elezione diretta, come gla avviene per ordinari, associati e ricercatori.

Rispetto agll interventi di natura economica nel confronti dei singeli studenti, essi debbono assicurare (a differenza di
quante prevede lo schema di disegno di legge ministeriale) pari condizioni di vita e di studio, al di 13 del luogo di

sppartenenza, e debbono altresl comseniire la libera scelta della sede universitaria da frequentare.

DIRITTO ALLA DIDATTICA.

La plens partecipazione degli studenti alla gestione locale e nazionale dell'universitd 2 indispensabile per salvaguardare
gii interessi degli stessi ¢ per impedire, In particolare, che le scelte riguardanti Iz didattica siane fatte secondo logiche
accademiche. Finora la riforma del corsi di laurea, I'istituzione di nuovi corsi di lavrea e di nuove facoltd, la distribuzione
del posti di ordinario, di associate, di ricercatore e di personale tecnico e amministrative, la distribuzione dei
finanziamentl per I'edilizia umiversitaria, sono sempre avvenute secondo le "ragioni" dei potentatl accademici, senza mal
temere nel glusto conto le necessitd degli studenii.

L'autonomia finanziaria degli atemei intesa come autonomia di funzionare soprattutto com | fondl che sl riesce ad
sttenere all’esterno dell'universitd e attraverso le tasse fatie pagare agli studenti, accentua la differenzizzione degli atenei

¢ quindl delle condizioni di studio degli studenti.

La conservazione delle facolta nmon ha conmsentite che 1 consigli di corso di laurea svolgessero un ruolo di rinnovamento-
sperimentazione e coordinamento-verifica delia didattica e, nonostante eid, nessur progeito di legge prevede ['abolizione
delle facoltd, ridotte sostanzialmente a lwoghi in cul spartirsi I posti di ordinario, di associato e di ricercatore.

Ancora pid danmose per un profonde rinnovamenic della didattlca ¢ il mantenimento della titolarita dell’insegnamento
{ii possesso 3 vita di una materia da parte del singole professore). Tale vincolo ha portato, tra I'altro,:
- ad una disomogenea distribuzione degli impegni didattici del professori alcuni del quali sono costretti a “insegnare" a
centinaia di stodenti mentre altrl si ritroevano a fare lezione in aule deserte;
- all'lavenzione di centinaia di "nuove" materie per consentire a tanti nuovi professori di diventare tali;
- a mon rivedere | contenuti della didattica e { metodi di insegnamento e di verifica del profitto degll studenti;
- sil'irrazionzie implege del ricercatori, "Imbrigliati" all'inierne di singoli insegnamenti, privi di una sostanziale
autenomia, senza riconoscimento della attivitd effettivamente svoita (lezioni, relazione di fesi, esami di profitto);
- all'uso distorte della figura del professore a contratio che generaimente, Invece dl essere una =lta personalitd scientifica,
¢ uvn neo-laureato, ripristinande In tal modo forme di reclutamento precario.

LA LAUREA DI SERIE B.

La differenziazione degli atenei perta inevitabilmente alla differenziazione del valore reale dei titeli di studio. In
questo quadro e in assenza di uma legge sul diritte allo studio, l'introduzione di un nuove livello di titelo di studio (diploma
universitario della durata di 2 o 3 anmi) eguivale alla creazione di una laurea di serie B per coloro che non si possono
consemtire di affrontare um percorso pid lunge. Inolire il diploma previstio dagli attwali progeiti di riforma degil
ordinamenti didatéici non 2 in "serie”, clo? non consente I'automatico prosegmimento negli studi per il conseguimento della

laurea.

PERCHE' GLI STUDENTI NON SI MOBILTANO?

I motivi per un forte e immediato Impegno degli studenti contro i vari disegni di legge che puntane ad aggravare le lore

condizlonl ¢! studio sono tantl e tutti gravi.
Per mene, nel dicembre 1986, gli studentl francesi si somo mobilitati in massa, ottenendo Ia solidarietd deli'intera

societd e provocando le dimissionl del ministro "respomsabiie” e il ritire della legge che peggiorava Ia loro situazione.
Gil studentl francesi hanno ottenuto tutte cid =attraverse un coordinamento nazionale, composto dai delegati eletti

mneile assemblee di ateneo, cio2 una organizzazione democratica e realmente rappresentativa che ha superate, senza peraiiro

centrapporvisl, le preesistenti associazion] siudentesche.
In Italiz totto 2 fermo. Le associazioni stwdentesche e ie organizzazioni gilovanili del partiti non si sono ancera

moblilitate per ottenere che le leggl aituslmente in discussione aila Camera prevedano la pari presenza di ordinarf, associatl,
ricercatorl, personale tecnico e amminisirative e stadenti nel senato accademico Imtegrato (art. 15 del disegne di legge di
istituzione del ministero wniversitd-ricercs) e per fmpedire Iz introduzione del dipioma universitario cesl come previsto dal
disegne di legge per la riforma degli ordinamenti didattici.

1 ricer¢atorl, da tempo, hanno propeste di realizzare un vaste fronie umitarle com gli studenti, il personale tecnico e
smministrativo, gli associati e quel professori erdinari che intendono battersi per il rinnovamente democratico
dell'vniversita,

Questo 2 Pinvito che oggi riproponiame =2 tutti in un momento cosl delicate per il future dell'universita.

Roma, 3 dicembre 1988

LA SEGRETERIA DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI
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Per quale
autonomia

I.lﬂﬁ_l CAPITANG

propasito di universita. E noi dovremo chiederci guale
autonomia per quale universita (e per quale sodela..)
propone il progetio di legge Ruberti, e quale autonomia per
quale universita avanza invece il movimento studentesco. -
Sele parole sono state inventate per mentire, il ministro
dell'universita e della ricerca scientifica conosce bene P'arte
della parola. Mentre il progressive processe di “berlusconiz-
zazione™ del pubblico sta per investire sempre di piti anche
F'universita, Ruberti continua ad assicurare 'opinione pub-
blica che non esistono pericoli di “privatizzazione”, e che
non bisogna confendere quest'ultima con il suo disegno di
autonomia (sic)).
Ora, siccome una certa stampa sempre pit legata agli
interessi privati dipinge il nuovo movimento studentescoco-
me privo di orientamenti, o, in medo pit delirante, come in-

triso di un confuso politichese vetero-marxista, sara beneri-

LA PAROLA “autonomia” si dice oggi in malti sensi, a

non violento™. Cio significa che esso propone la democratici-
ta delle politiche della cultura come fine e la protesta
non-violenla cqme mezzo. Mentre I'autonomia in senso “ru-
bertiano” signilica non soltanto “privatizzazione”, ma anche
una pericolosissima manovra antidemocratica che sostan-
zialmente sostituisce il centralismo burocratico con Paccen-
tramento “baronale™.

Il famigerato disegno di Ruberti prevede anche un
meccanisino “ad orologeria™ per il quale ci¢ accadrebbe co-
munque, anche se la legge non venisse approvata eniro un
certo termine. Quindi esso non significa solo I'abbandono
dell'azienda-universita alle logiche .pitt incontrollate del
mercato, ma anche una drastica riduzione di tutte le rappre-
sentanze non-baronali. Cosi. potenti privati potrebbero se-
dere in consiglio di amministrazione, mentre un fantdmatico
“senato degli studenti” non avrebbe poteri pii: che consulti-
VL )

La parela “autonomia” pud dungue assumere signifi-
cati aberranti quando viene abusata da chi ha dimenticatoil
significato della parola "democrazia”. La separazione del sa-
pere o della scienza dallo Stato va bene. purché cio ren si-
gnifichi una separazione dal controllo democratico.

Ecco percheé ribellarsi & giusto. al di la dei motivi con-
tingenti che hanne scatenato la prolesta, i diritti negatiela
cattiva amministrazione. Ecco perché difendiama non solo
la vera autonomia della ricerca, ma anche un sistema didat-
tice pitr democratico e attivamente pariecipato agli studen-
ti. Paiche il fatto di vivere in uno Stato di democrazia non
vuol dire ancora vivere in uno Slato democratico, cosicome
uno statuto autonomo per I'universita non significa neces-
sariainente autonomia della ricerca, ma puo significare un -
capestre per tulti quei programmi incontrollati e terribili
“che passeranno sulle nesire teste se non ci ribelleremo uni-
ti, e senza alibi di “irredimibilita®.

[l movimento studentesco non ha bisogno di solidalie
ammiccanti paternalismi (né politici, né di alcun genere). A
mioc avviso noen ha nemmenec bisogno di ideologie chiare e
disiinte. senza per guesto essere affatto qualuanquista o
-confuse. Confuso sarebbe solianto chicredesse ancorache
le ideologie illuminate conducono al progresso (non c'é
nemmeno pil bisogno di evocare l'ideologia antiideologiea
di alcuni dei “padri” del Sessantotto). "

i

4 cordareche esso sié autodefinito *movimento democraticoe |

Ungudizo
non benevolo

e oisansat sl
DOMERICO ROMMANG

colo palesemente non favarevole, se non propria osti-
agli studenti palermitani che da cingue seltimane
occupano sei Facolld universitarie. Si tratta. nella sostanza,
di un vero atlacco, anche se mascherato, da parte di un setti-
manale di grande diffusione contro il movimento studénté-
sco che sarebbe velleitario (anche se non si usa la parolal e .
prive di un chiaro e articolato progetio politico.

L'articolista & un uomo del nord, e si intuisce che é cala-
to nella nostra citta con la “grave mora” del pregiudizio anti-
regionalisia (e particolarmente antisiculo) che impedisce,
anche a persone non prive di cultura, ma che abitano dove
c'e fioritura di "Leghe”, di esprimere sulle nostre cose e per-

E:P?ARSO nell'ultimo numero de L'Espresso un arti-

- sone valutazioni obiettive e serene.

Non si pud negare che il pezzo sia costruito con abilita.
Con il dlassico “un calpo al cerchio ed uno alla botte” il suo
autore puo dire agli stessi studenti di avere detto anche lelo-
roragioni. 5i, ma. per chi, come me, ha seguito attentamente|
comporiamenti e le iniziative di questi giovani. Iarticolo non
pud non dare N'impressione diun “false”, infarcilo com'e di
insinuazioni maligne e di gratuiti apprezzamenti. Cosa vuol
dire, p.es., quel “leaderini politici in erba”, se non che il movi-
mento é strumentalizzalo dal di fuori, eterodiretto. E da chi
pué esserlo? Qui I'articolista & perentorio: *Il movimento éin
mano alla sinistra™. Niente & pin falso di questa allermazio-
ne.| partili restano del tutto estranei, come hanno dichiarato
pin volte gli studenti, a quesio movimento, che & genuina-
mente studentesco e apartitico. -

Altro giudizio estemporaneo, che dimostra ancora da
quale angolo ottusamente critico ¢ stata osservala la prote-
sta dei nostri studenti: "I documenti prodotti dalle commis-
sioni sono larraginosi e intrisi del peggiore politichese™. L'al-
fermazione & accompagnata da una frase che. estrapolata ad
arte dal contesto, € priva di sense. [l metodo, tuttaltro che or-
todosso, ricorda quello di certe recensioni-stroncature di li-
bri non ispirate certo da esigenza di obiettivita scientifica.

Altrove si sottolinea la presenza di “forti dosi di retori-
ca” negli atteggiamenti degli studenti che si riuniscone in
“nervose” assemblee. Anche questo & [also. Di questa conle-
stazione I'assenza di retorica é caratterizzante. Degli inter-
venti nelle assemblee ho potuto apprezzare la concretezza
delle proposte e l'asciutiezza dello stile. Ma é appunto que-
sta “acribia filelogica® nel giudicare le mosse e le parole di
questi giovani che rivela un'intenzione non benevola.

Ben diverso il tond della seconda parte del pensum,
dove il titclo (“E’ una stagione di grandi riforme”) & in testa
ad un'intervista chiaramente preconfezionata al ministro
Ruberti. Il quale sancisce ['autonomia gestionale dell'uni-
versita: seducente espressione, che sottintende un proget-
to di privatizzazione. progetto che il ministro nelle sue ri-
sposte ha ribadito, nel momento stesso in cui ha sottolinea-
to P'esigenza di un legame ira universita e territorio. Legitti-
ma a quesio punto é l'obiezione degli studenti che 'univer-
sita futura sara condizionata dall'industria. Ma quale terri-
torio & il nostro dove fioriscono gli sterpi e la mafia?

A me premeva gui, non tanto confutare la legge Ru-
berli, quanto sottolineare I'acre che si nasconde nelle pie-
ghe, che talora possono apparire perfino accallivanti. di
questo saggio che non é stato certo scritto per lodare il mo-
vimento studentesco palermitane che lotta per una univer-
sita piu efficiente. .
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Questo ducumento, in risposta all'articolo del preside di

Magistero, Gianni Puglisi pubblicato su“L'Ora" ead una
. suaintervista apparso sul “Manifesto”, é stato approvato

doll'assemblea di Mogistero tenuta il 5 gennaio scorso.

CARO signor preside, dal -

suo inlervento su L'Ora del
4/1/1930 abbiamo dedotto
amaramente che neanche la
tranquillita delle feste nata-
lizie le € serviia per chiarirsi
la posizione, peraltro chiara
e precisa, che il movimento
degli studenti di Palermo
esprime.

L'opposizione degli stu-
denti alla legge Ruberti non
¢ in aleun modo riferibile al-
la sua, altrettanto chiara, e
che noi abbiamo compreso.

Per noi la legge Ruberti
lede la liberta di ricerca e
privatizza 1'Universita non

- .perché non riconesce la spe-
- cificita socio-economica e

politica del Meridione, ben-
st perché prospetta una for-
ma di "collaborazione” tra
Universita ed impresa che
non garantisce una reale
autonomia della prima dal-
la nota voracita della se-
conda.

L'opposizione al progetio
di legge Ruberti non & quin-

diil pianto Jagnoso dialcuni
“iptelligenti® ed infuitivi
studenti meridionali che
hanne “scoperto” il limite di
un progetio che lei delinisce
forte {intervista al Manife-
sto del 3/1/1990), ma é un no
secco &l sistema universita-
rio delineato dalla legge n.ro
168 del maggio 1989, istitu-
tiva del ministers dell'Uni-
versila e della Ricerca scien-
tifica e tecnclogica, e del
pregetio in analisi al Parla-
mento, che oligarchicamen-
te accentrano tutto il potere
neile mani di guella catego-
ria universitaria alla guale
lei a pieno titolo appartiene:
il baronata.

E' I'idea e I'ideale di Uni-

versila e di societa che ren-
de inconciliabili alla ba e il
suo rifiuto di questo proget-
1o di legge dal nostra.

Noi vogliame rigualifica-
re e ripensare completa-
mente il senso di una “cultu-
ra" chein questo sistema so-
cio-politico & diventata mez-
zo di potere e di gestione an-
che delle menti. Cid signifi-
ca ridefinire la struttura
universitaria in tutii i suoi
livelli ed aspetti: criteri di
gestione ed organizzazione,
maodelli di didattics e finali-
ta formative ed @ sotto gue-
sto aspetio forse nuoveo per

le sue concezioni, che lei de-

ve ri_esanﬁnare i nostri moti-
vi di protesta.

Che gli atenei diventino
catene di montaggio di una .
non cultura ideclogica e di
lobby .. questo ci farebbe
veramente star male.

Speriamo vivamente che
gueste nostre precisazioni
Ie siano di gualche utilita
nel discernere la netia diffe-

‘renza tra due alirettanio

chiare posizioni, che quindi
non ci per-mettono di indi-
viduare un terreno di lotta
comune.

L'Assenbles deghi shadent]
dafin faoolts o Bingintmro

IL TAR PER LA LOMBARDIA HA AMMESSO CON
RISERVA UN GRUPPO DI RICERCATORI ALLA TERZA
TORNATA DI GIUDIZI DI IDONEITA' AD ASSOCIATO

11 30 novembre 1989 il Tar per la Lombardia ha ammessc con riserva alla terza tornata di gindizi di idoneitd

ad associato 27 ex

costituzionale del

contrattisti

con attivita

clinice assistenziale,
tuglio 1989 (v. "Universitd Democratica", agosto-settembre 1989, n. 59-60, pp. 7-8)

sulla base della

sentenza della Corte

LA "NUOVA" POSIZIONE DELLA CISL
SUI RICERCATORI

In un documento della Cisl dei primi mesi del 1982 c'era scritto che per i ricercatori si prevedeva un
concorso a numero aperto sulla maturitd sciemtifica raggiunta, all’interno di un organice unice della docenza.
Questa posizione, sulla carta, rendeva simile, per questi punti, la posizione della Cisi a gquella dell’'Assemblea

nazionale dei
Gli  stessi

ricercatori.
contenuti

sone stati propagandati

per

sostenere la candidatura della Cisl

per l'elezione dei

rappresentanti dei ricercatori al CUN (v."Universita Democratica”, cttobre-novembre 1989, n. 61-62, p. 14).
Nel documento approvato dalla II Conferenza programmatica della Cisl Universita deli'l dicembre 1989,
neanche una parola c¢'é su: organico unico articclaio in fre fasee, nguaglianza dei meccanismi per il passaggio
da associato ad ordinario e da ricercatore ad associato, paritetica presenza di ordinari, associati e ricercatori
negli organismi di gestione nazionale e di afeneo.
Insomma la Cisl, passate le elezioni al Cun, va chiarendo sempre piit i suwoi comportamenti e le sue reali

posizioni (v. anche

"Universita
63, p. 3; in guesto numero, p.

10).

Democratica", ottobre-novembre 1989, n. 61-62, p. 7 e 14; dicembre 1989, n.

Questo numero di

é stato inviato ai

UNIVERSITA' DEMOCRATICA

membri- delle Commissiorne

istruzicne del Senato, ai

membri delle Commissione cultura della

Camera, ai gruppi porlamentari, al ministers, ci membri del Cun, ai reffori, ai presidenti delle Commissioni di

ateneo, ' ai presidi,

ai partiti, ai

coordinamenii,

alle associazioni

e ai

sindacati

aniversitari, ai

guotidiani, ai

settimanali, alle ogenzie stampa e a coloro che hannc inviato an contributo specifico minimo di 25.000 lire

per

25.000 Iire),
Strutturale -

ricevere ["Agenzia.
Coloro che desiderano
eon assegno non trasferibile o

Viale delle Scienze - 90128 Palermo =

ricevere

"Universite Democratica™

vaglia postale,

devono
a Nunzie Miraglic

Tel. 091 580644 - 427166 =

inviare uno
elo

specifica contributo (almenc
Dipartimento d4i Ingegneviz

Fax 091 427631
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L'ELEZIONE
DEL VICE
PRESIDENTE

Il 6 dicembre
1989 il nuovo
Cun ha eletto il
vice presidente.
I rappresentanti
dei ricercatori
candidati
dall’Assemblea
nazionale hanno
presentato e
illustrato il
documento qui a
fianco riportato.
Essi hanno pure
promosso ja
raceolia delle
firme per far
precedere Ia
votazione da una
discussione sulle
candidature. E'
stato eletto
Scudiero con 31
voti, 14 Frati e
7 astenuti (I 6
rappresentanti
candidati dal
coordinamento
degli associati e
il ministro).
Frati é stato
battutto
nonostante che a
suo favore si
siano dati molto
da fare i
segretari
nazionall della
Cgil e della
Cisl.

IL. NUOVO CUN

Non partecipiamo all'elezione del vice presidente del CUN perche' questa

non & un'‘elezione libera.
Infatti, per legge, non si pud voiare ‘per un gualsiasi membro del CUN, ma
solo per un membro che sia professore ordinario.

Tale limitazione & con tutta evidenza contraria ad ogni elementare princi-
pio @i democrazia e risponde esclusivamente a logiche di casta.

M2 non & solo questo che connota il CUN come organismo funzionale alla di-
fesa. di interessi corporativi.

Infatti gquesto CUN non rappresenta il mondo universitario, ma solo i pro-
fegsori essendo insignificanti le rappresentanze dei ricercatori, del perso-
nsle,iecnico—amministrativo e degli studenti.

Peraltro, i rappresentanti di queste due ultime categorie non vengono eletti
direttamente e ¢id ne riduce notevolmente la rappresentativita ed ha portato
nel passato a forme di cronico assenteismo.

L'elezione stessa dei rappresentanti dei professori, avvenendo per facolta,
spinge a comportamenti voltifalla cura di interessi settoriali che sono ri-
sultati inconciliabili con un ruolo del CUN come organismoe rappresentative
di interessi e logiche generali.

La suddivisione interna per gruppi di facolta dei membri delCUH e la stessa
distribuzione dei posti secondo l'appartenenza alle facoltd esaltanc
ulteriormente un funzionamento del CUN come sommatoria di "comitatini di
affari" delle facolta e, piu spesso, di ambiti ancor piu settoriali.

Anche per guesto dichiariame di non aderire a nessun comitato permanente
costituito sull'appartenenza ad una facolt3.

Annunciamo che uno dei nostri principali impegni sara quello di denunciare
e documentare le scelte che guesto CUN fara guando esse saranno il frutto
di logiche e interessi settoriali.

Tuttc queste anche per sollecitare una riforma democratica di questo orga-
nismo, che veda la presenza paritetica dei rappresentanti di ordinari,
assibciati, ricercatori, personale tecnico-amministrativo e studenti, eletti
direttamente e nazionaimente dalle rispettive categorie e suddivisi per

un numero limitato (4/6) di grandi aree scientifico-disciplinari.

Solo cosi pud essere recuperato al CUN il ruolo di credibile organismo
rappresentativo dell'intero mondo universitario,dandogli guindi la possi-
bilita di svolgere un'efficace e corretta funzione di coordinamento ed’
orientamento nazionale della Universita. .

Massimo Grandi

Roma, & dicembre 1989
Paola Mura

L'ELEZIONE DEL "RAPPRESENTANTE" DEI RICERCATORI NELL'UFFICIQ DI PRESIDENZA

La seduta del Cun del 21/12/89 aveva come argomenio centrale del suo o.d.g. la costituzione degli organismi
gte_rnl. tra questi I'Ufficio di presidenza del quale fa parte un ricercatore elefto dai quattro rappresentanti al
un.
I due rappresentanti eletti come candidati dell'Assemblea nazionale (Grandi e Mura) hanne votato per Grandi
Bt rappresentante della Cgil (Musso) e la rappresentante della Cisl (Melilio) hanno votate per Melillo.

Il regolamento prevede che in caso di paritd di voti sia I'assemblea del Cun a scegliere il "rappresentante" dei
ricercatori. (usta mnorma era stata inserita dal Cun nel 1983 per fare entrare nell'Ufficic di presidenza la
rappresentante della Cisl che aveva allorza ricevuto oltre al proprio voio solo quello del candidato delfa Cgil

contro gli altri due (Assemblea nazionale e Cam).
Nel Cun del 1986 I'applicazione di tale morma mnon fu necessaria in quanto il rappresentante (Miraglia) fu

efetto all'unanimita da Carretta, Grandi, Miraglia, Ragone.
Il Cun é stato questa volta chiamato a scegliere tra Grandi, candidato al Cun dall'Assembliea nazionale che ha

ettenute il 43,7% dei voti, e Melillo, della Cisl che ha ottenuto il 18,9% (Ia Cgil ha otfenuto il 18.1%). . ]
Le cose sono andate come prevedibile. Cgil, Cisl ¢ Cnu si sono accordati per spartirsi tutto 1'Ufficic di

presidenza e cosi in barba ai pid elementari principi di rappresentativity, al momento delle votazioni i gif»:b%_
erano gid fatti ed é quindi stata eletta Ia rappresentante della Cisl Melillo. Con il risultato che, dopo anmi di
letta del ricercatori perché In tutti gli organismi universitari siamo le categorie ad esprimere 1 propri
rappresentanti, nell'Ufficio di presidenza del Cun il ricercatore é stato eletto dagli ordinari e dagli associati

{meno quelli del Corridinamento degli associati). Un bel risuliato non c'é che dire.
Massimo Grandi, Paola Mura
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UN INTERVENTO SUL MOVIMENTO DEGLI STUDENTI
UNIVERSITARI ANCORA NON PUBBLICAT. ITALL'UNITA'

Il 4 gennaio 1990 ¢ stato inviato per fax. sl seguente articolo-intervento sul nwvunento degh stndentl
universitari. Questo intervento fino ad oggi (18 gennaio) mon é stato- amcora pubblicato. ce §E
Sty "Ly !-.‘;:?__E.f .
®

PR LB ER

,,.-‘(

Anche 1'"Unita" ha informato sul movimento degli’ gtuﬁent1 dell® unlver31ta.d1
Palermo mettendone in rilievo le caratteristiche grlné§pa11._ un mov1menta
democratico, paclflco, concreto, compatto, organlzzato, éilgggg Uh mov1ment0 che
cresciuto quantitativamente e qualitativamente fino a por51 un coqplto impegnativo g
generale: promuovere un movimento nazionale per battere 1I progatto dl controrlforma
dell'universitd portato avanti dal ministro Ruberti. ;

Per raggiungere questo scopc gli studenti di Palqrmo hanng - tenuto cccupate le
sei facolta anche durante le feste d1 fine anno, tessenﬁb conﬁatfi con studentl degll
altri atenei. &g

E a meta gennaic in moiti atenei sono previste asseﬁbiée bl—studéntl proprio per

“imitare” gli studenti di Palermo e arrivare al pid’ e’tp!.ad tn’ coordlnamento
nazionale del movimento. Obiettive gquest'ultimo dlffiélle"énche perche senza
precedenti. '

In Italia, infatti, non si & mai riusciti a costruxre un ‘movimento studentesco
organizzato a livello nazionale, con una piattaforma di Totts afitaria elaborata con
il contributo di tuite le sedi.

In Francia due anni fa invece questo & accadute e il movimento degli studenti,
nazionalmente e democraticamente organizzato, & riuscito a far ritirare il progetto
di controriforma di guella universiti (peraltro meno negativo di guello di Ruberti),
costringendo alle dimissioni il ministro del settore.

Si riuscira questa volta in Italia a passare dalle dimensioni locali a quella
nazionale, indispensabile per oftenere risultati concreti nello specifico
universitario? Se cid non dovesse accadere sari infatti impossibile vincere contro la
lobby di potenti professori ordinari capeggiata da Ruberti. Una lobby che ha
dimostrato di condizionare fortemente il Parlamento e d1 influenzare pesantemente
tutti i partiti. ; T f
y E" certo che i partiti e le organizzazioni nazionali studantesche tenterannn, in
questo delicata fase di "nazionalizzazione" del movimento, di’ 16care un lore ruclo
che polra essere o di egemonia-strumentalizzazione o di sostegno dell’organizzazione
nazionale e autonoma del movimento.

Cosa fanno, in particolare, il PCI, la FGCI e la Lega degli studenti?

A Palermo gli studenti di gqueste organizzazioni stanno dentroc il movimento;-
"confondendosi" com essc.

Sul piano nazionale, il Pci con un telegramma di Occhetto Ba espresso una caldz
solidarieta al movimento. E peré nello stesso tempo-il Pci’'in Parlamento ai progetti
di Ruberti “conirappone” posizioni che non agcolgcno le richieste degli studenti.

, Gli studenti wvoglicno infatti -la composizione democratica degli organlsml
nazionali (Consiglioc Universitaric Fazionzle) e locali (semaio accademico e conslgll

di amministrazione), con elezione diretta anche dei loro rappresentanti, e riflutano
nettamente la costituzione di organismi separati (senatl degli- studenti, 'come 1¥
chiama Ruberti, o consigli d’atemeo degli studenti, come Ti chiama il Peci). Questi
organisni sono stati definiti dagli studenti come “teatri di scomtri partitici fra ¥ -~
vari gruppi”, "palestre per piccoli politicamti”. = .

' Su questi temi il Pci continua a tenere uma n051zlone che ha un sapore _
prettamente accademico. Ed & guesto il punto. Il Pci solidarizza con gli studenti
che si battono contro le baronie e per la democrazia e nello stesso .. tempo lo stessg
(?) Pci in Parlamento non distingue netiamente le sne posizioni da quelle espresse-
in parti fondamentali del progetic di Ruberti.
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La veritd & che la maggior parte dei professori ordinmari iscritti al Pci sul
terreno universitario agiscono innanzituttc da baroni assumendo comportamenti e .

curando interessi in

maniera non differente da quella degli aliri professori

ordinari. E cid accade 21a negli atemei che a livello nazionale (Parlamento, Cun,
& significativo che in quasi tutte le commissioni

Cnr, ecc.).
ministeriali insediate per
parte "figure di spicco”

In particolare,
elaborare progetti riguardanti 1'universita hanno fatto

del Pci. Cosi & successo anche per il progetto di Ruberti,

elaborato da una commissione da lui costituita e di cui ba fatto parte anche il prof.

Luigi Berlinguer.

Occhstto, nel messaggic di sostegne alla lotta degli studenti dell‘'universita di

Palermo, diceva,

governi di questi anni”.

1l progetto Ruberti infatti non & nulla se il Parlamento non 1'approva.
specie se ci sara un forte e autonomo movimento studentesco e
ti universitarie (professori democratici, ricercatori, personale

Parlamento i1 Peci,
delle altre c

tra 1'altro,
ribadirebbe ulteriormente la situazione”

che "il disegno di legge Ruberti,
prodotta "dalla politica universitaria dei

8e approvato,

E nel

tecnico-amministrative), pud giocare un ruolo decisivo per battere il progetto della

lobby di potenti ordimari.

Ha per fare guesto & necessaric che dal
questa lobby il Pei si differenzi fino in fondo.

progetto di

11 movimento degli studenti sard una grossa occasione di verifica per tutti
goloro che discutono (anche all'interno del Pci) sulla esistenza o meno di essi,
sulla loro natura, sulla maniera migliore di rapportarvisi.

A tutta la sinistra si offre la possibilitd di capire questo movimento standovi
dentro e di tradurre e rappresentare sul terreno istituzionale le sue richieste.

Insomma,

4 gennaio 1990

una occasione di metiere in pratica il "modo nuovo”

di fare politica.

gunzio Miraglia

coordinatore dell'Assemblea nazionale dei ricercatori universitari

CAMALEONTISMO DI
PARTITI, SINDACATI
E ACCADEMIA

lettera ¢é stata

Questa
pubblicata da:

TIRRENO del 2 gennalo 1990
"Universita, la lobby non deve

passare"

L'ORA del 4 gennalo 1990
"Ricercatori contro Rubertl"

UNITA' del 6 gennaio 1990
“Solidarietd sospette
studenti di Palermo"

MATTING del 16 gemnalo 1990
"Gl studenti di Palermo®

TEMPO del 18 gennaio 1990
"{ezione a Palermo"

gante ministro Rub%%l%. Ru-

con gli

NELL'UNIVERSITA' di Pa-
lermo si & consolidato un mo-
vimento di studenti che vuale
farla finiia con la geshona
clientelare

vucle impedire chs passi il
progstic di controriforma del-
Funiversitd poriato avant,

berti vucle, infatti, accolerare
il processo di privatizzazione
delPuniversitd facendone di-
pendere ancor pitl la didattica
& la ricerca dai finanziamenti
privatl, accentrare ulterior-
mente il controllo nazionale
dell'univarsita in organismi di
nomina prevalentemente o
esclusivamente politico-mini-
sleriale, e rafforzare i gruppi
di patere Incali assicurando ai
professori ordinari la gestione
*degli opganismi di ateneo (se-

_l‘i‘nmamadamhnemnslghn :

amministrazione).
A'quesio progetio reazio-

nario gli studenti di Palermo
{a cui gi riferiscono sempre
pit gli studenti degli altriate-
nei} contrappongonsc un pro-

. geltc di democratizzazione

dell'universita che prevedela
- presanza paritetica ditutiele
~componenti (ordinari, asso-
ciati, ricertatori,
tacnico-amministrative, stu-
denti)

* | lovo rappresentanti al Cun

0 elettl direttamente

da tuti gli studenti stessi.
Al movimento degli stu-
denti stanno piovendo aties
stati di solidarieta da partitl,
sindacati @ persino dal sena-

mentaﬂ.iaindmﬁalalobby

vogliono la gh.etumnns
degli studenti con ls ricosti-
tuzione di quei “parlameénti-
ni' spazzati via dal '68. Giu-

- stamente gli studenti diffida-

nodelle solidarietd vagheedi
manigra finora ricevuts e in-
vitano tutti gli studenti a mo-
bilitarsi asaisme ai ricercato-
ti @ anche 8 quei professori
che condividagps il loro pro-



