
======:============-============================-====-----------------------------------------
agenzia mensile di informazione sµl le 
iniziative di base nell'università 
S~sizlone In abbonamento postale gruppo m 

U N I V E R SITA' 

DEMOCRATICA 
Ilei, Tribunale dl Palermo n.. 21 del 20-6-1984 
Dir. N11ni.lo Mlraglla,dlr. resp. Marina Pivetta 
RedaaJone •t. P.Palernostro,41 90141 Pala-mo 
CO.GrLS. Centro Stampa Ingegneria. Palermo 
Pultbllcltà Inferiore al 701' 

· Gennaio 
Anno VI 

1989 
n. 52 

-==-======================~= -================~~==========-=======-=-=========--==--===--====== 

============================= IN QUESTO NUMERO ============================ 
= Emendamenti al ddl sul nuovo ministero e la riforma sugli ordinamenti didattici 1 

2 
2 
3 
s 
6 

= Interrogazione parlam~ntare sul ricercatori ..... , •••••••••.••......••........•.......... 
= Prossime riunioni del CUN ...................................................................... . 
ic Una lettera del neo "responsabile università" di DP e alcune considerazioni ..•... 
= Internogazlone dell'on. Tall\lllo sul fln,anzlam~nto della conferenza del rettori ••.. 
= Il 21 gennaio 1989 a Roma assemblea nazionale del ricercatori universitari .•.... 

AI DEPUTATI 

Dal 10 gennaio 1989 dovrebbero 
!'università: quello per l'lstltudone del 
riunite Atfarl costltuzlonall e Culfura) 

esser, discussi due disegni di legge Importantissimi per 
nuovo ministero università-ricerca (dalle Commissioni 
f cruello sulla riforma degli ordinamenti didattici 

(commissione Cultura). 
VI pl'eghlamo di yal11tar,: I se1•tnU emendamenti proposti . dall'Assemblea nazionale del 

Plcercatorl. A soste1no dt queste richieste I maltlllt•t• la categoria, 

EMENDAMENTI ALL'ART. 15 DEL DDL 
PER LA ISTITUZIONE DEL 

MINISTERO UNIVERSITA'-RICER~A 

Abbiamo già espreno le nostre critiche al ~isegno di 
legge per l'Istituzione del ministero università-ricerca e, i11 
particolare, all'art. 1S che riguarda la costituzione del "senato 
accademlce Integrato", un nuovo or1ani•mo d-i a&enee dotato lii 
riuovi e Importantissimi poteri (v. "Università Democratica", 
ottobre 1988, n. 49, pp.1-2). 

Per assicurare una composizione democratica di questo 
org•n~smo abbiamo propMto l'emeqdamento che qui riportiamo: 

"Al comma 2 dell'art. 15, sorlituire le lettere a), b), e), 
d) ed e) e1111 I• seguenti: 

a) da un egual numero di pfofessori associati eletti dai 
professori di ruolo; 

b) da un egual numero di rappresent11,nti del ricercatori: 
c) da un egual numero di rappresentanti del personale 

tecnk:o ed amminlstratJvo; 
· d) da un egual numero di rappr~ntantl degll studenti.'! 

Al Senato, nel cono degli incontri cbe abbiamo avuto co11 
rappresentanti del gruppi parlamentari, alcuni sen■ torl hanno 

criticato il nostro emendamento perch~ non aaslcurava la 
rapprese11tanz■ di aree sclentlneo-disclplln■ rl. 

A quanti alla Camera dofesseto farè que■ta steua 
consWerazlone sull'emedamento sopra riportato, proponiamo dt 
presentare e/o sostenere Il seguente emendamenfo che assicura: 
1. la presenza paritetica !li tutte le compon~tl ual•ersitarle; 
2. la rappresentanza per aree seientiflco-dlsclpllnarl rlspett1.11d11 
la reale consistenza delle stesse. • 

"Al comma 2 dell'art. 15, sostituire da "In tal caso gli 
gli statuti, sentito il consiglio di amminisfra,:lone, ro~o 
deliberati dal senato accallemico, inugralo:" ftrio alla fine, con : 

In tal caso 111 statuti, sentito Il conslgllo di 
amministrazione, sono deliberati dal consiglio di ateneo 
composto da: 

a) dieci rappresentanti dei professori ordinari; 
professori associati; 
ricercatori: 

b) dieci rappresentB11tl del 
e) dieci rappresentanti del 
d) dieci rappresentaatl del peraoaale tecnie.» ed 

amministrativo; 
e) dieci rappresentanti degli studenti; 
I) dal rettore. 

segue ap.2 

EMENDAMENTO ALL'ART. 10 DEL 
PROGETTO DI LEGGE DI 11 RIFORMA DEGLI 

ORDINAMENTI DIDATTICI" 

Da a1111I I rlurcatorl "ni11H1ltari richl11dono Il 
ricono1clm11nto dlii r"ttlo II dllll'atri11itA 11//lllti11am11nt11 .volta. 

P11r anni ( rle11rc1llori /tanno attuo chi! ciò a"l't!nl.r111 
all'inl11r,r.o dlllla tl11/hlldon11 dlii loro ,tato giuridico cht l'art. 7 
ddla l1g111 18 d11I 1980 pr111erl11oa dovl!su avnnire dopo 
qaaltro annf. 

L'inad11mpl11nza del 1011erno 
dan111111lato non 10l0 111 eat111oria 
mli lo stes10 /"nzlonamento 
dell'Unhtriità. 

t dd Parlam11nto ha 
pia dlr111tam11nte lnt11r1111at11. 
didattico II scil!nti/ico 

I rlc11rcatorl, at,tra1111rro il CoordinamMto unitario nazlonal11 
con11ocato da Cgil, Cisl, Uil, Assemblea nazional11 dei 
rlcercalorl, Comminion11 na1.ional11 del ric11rc11lori del Cnu, 
han110 chl,ito i4 "rieono1clm11nto del ruolo docen111 co11 piena 
autonomia 1cl11nti/ie• 11 didattica: a//idam11nto di corsi, titolarità 
di modull tlidamci, 1uppl11nu, ponlbilitj di inugnan nllll11 
1cuol11 di 1p11ciallnazion•, r11lazion11 ,Il tui di launa, 
part11elpazlon11 • pl•no titolo agli 111ami di profitto , di ,a,,,.a." 

li CòordlJJ(lr,Jlltllo "nltario nazional11 ha chiuto ch11 
1Jll'l11t11rno tlel Jfdl ••Ila rl/1>rt11• degli ordi1111.m1111tl didattici li 
introd111:1i111ro norm• eh• finalr,1#ttl11 duuro 11na porltll/11 
ri1po11a ali, rlchlut, ddla ca1111orla, 

P11r flUlltto dt(to proponiamo. • '""' I D11pr,l•ti di pr11untar11 
11l0 1011,nere Il 1tg111111t1 tm11ndam1nto: 

"Agalungete all'art. 10 I npenti commi: 

L'ht1e1namenlo nel coni dl diploma universitario, di 
1peclallzzazlone, di dottorato e 11ei corsi di formazione 
fJnallzzata, ·ricorrente e permanente, costituisce compito 
Istituzionale del . ricercatori confermati. 

E' altresl pos■lbile affidare ai ricercatori confermati, 
nell'ambito del coni . di laurea, un Insegnamento o attribuire la 
11upplenza ove non sia possibile afridare l'i111egnamento o la 
supplenza a un professore di ruolo. 

Rientrano nei compiti dei ricercatori confermati la 
relazione di tesi di laurea e la p■ rteclpazlo11e alle commi11loni 
di esami di profitto e di laurea. 

L'attribuzione del compiti didattici ai ricercatori 
universitari avviene con il consenso dell'interes,ato". 

La Segret,ria dell'Assemblea nrwonale 
dei ricercatori universitari 

---· 
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EMENDAMENTI ALL'ART.15 DDL NUOVO MINISTERO 
segue dap.1, l""colonna 

Per ogni componente, il numero dei rappresentanti da 
eleggere è ripartito in non più di cinque aree 
scientlrlco-disclpllnari In misura proporzlon'ale agli appartenenti 
alle aree stesse." 

Inoltre, riportiamo Il seguente emendamento relativo al 
regolamento per l'elezione del nuovo organismo di • teneo: 

" Sostituire il comma 3 dell'art. 15 con il seguente: 
Il regolamento elettorale, ai rini di cui al precedente 

comma 2, è deliberato dal consiglio di amministrazione composto 
dal rettore e dai membri elettivi, sentita la commissione di 
ateneo." 

Invitiamo tutti i Deputati a presentare e/o sostenere questi 
emendamenti volti a rendere democratico questo nuovo organismo 
che altrimenti diventerebbe lo strumento per consentire ai gruppi 
di potere accademico locale di conservarsi e consolidarsi. 

L'Esecutivo dell'Assemblea nazlonale 
del ricercatori universitari 

---------================================== 
Questo numero di 

"Università Democratica" 
è stato inviato a tutti i deputati, ai membri della 
commissione istruzione del Senato, ai gruppi 
parlamentari, al ministero, ai membri del CUN, ai 
1ettori, ai presidenti delle Commissioni di ateneo, ai 
presidi, ai partiti, ai sindacati, ai quotidiani, ai 
settimanali, alle agenzie stampa e a coloro che 
inviano uno specifico contributo (almeno 20.000 
lire) da inviare, con vaglia postale o assegno non 
tasferibile, a Nunzio Miraglia e/o Dipartimento di 
Ingegneria Strutturale - Viale delle Scienze - 90128 
Palermo = Tel. 091 580644 

- -----------=============================== 

INTERROGAZIONE PARLAMENTARE SUI RICERCATORI 

GELLI, SOAVE, CECI BONIFAZI, 
SANGIORGIO, CORDATI, MASINA E BE­
VILACQUA. - Al Ministro della pubblica 
istmzio11e. - Per sapere - premesso che 

il Ministero della pubblica istruzione 
ha bandito la terza tornata dei giudizi di 
idoneità a professore associàto, esclu­
dendo dalla partecipazione i ricercatori 
universitari , personale che ha ormai ac­
quisito fino a 10 anni di anzianità; 

la Corte dei conti ha, con parere 
espresso in data 15 ottobre 1988, inte­
grato il bando ministeriale per la terza 
tornata del giudizio di idoneità a profes­
sore associato, riconoscendo il diritto a 
parteciparvi anche ai tecnici laureati con 
almeno 3 anni di anzianità; 

agli assistenti universitari, con que­
sta sono assicurate tre tornale di giudi­
zio, mentre anche questa terza tornata 
rimarrebbe preclusa ai ricercatori univer­
sitari; 

questo è il risultato di uno dei nu­
merosi interventi deJla Corte costituzio­
nale, che con quelli dei TAR, della Corte 
dei Conti e del Consiglio di Stato stanno 
apportando al quadro normativo, dsli­
neato dalla legge 28/80 e dal decreto del 
Presidente della Repubblica 382/80, modi­
fiche sostanziali e stravolgimenti; 

tali interventi sono in realtà solleci­
tati dagli stessi operatori dell'Università, 
in conseguenza di una gestione del tlftto 

(presentata alla Camera il 28 novembre 1988) 

inadeguata che il Ministero della pub­
blica istruzione ha delle dinamiche rela­
tive alle carriere e dei sistemi concor­
suali ; 

in particolare mentre con legge d~llo 
Stato, ai ricercatori è stato riconosciuto 
l'aggancio stipendiale ai professori a!lso­
ciati, non si è ancora provveduto a nor~ . 
marne lo stato giuridico, sl che, in base 
ad una interpretazione non corretta del 
decreto del Presidente della Repubblica 
382/80, al ricercatore si .continua a negare 
la funzione docente, nonostante essa sia 
di fatto da sempre esercitata anche per 
surrogare la grave carenza dei docenti di 
I• e 2• fascia, né si sono ancora risolti 
numerosi altri problemi legati a questo 
ruolo professionale, non risultando garan­
tita una sufficiente autonomia nell'attività 
di ricerca, in termini di partecipazione, 
in condizioni di pari dignità a progetti di 
ricerca più complessivi in ambito nazio­
nale cd internazionale; 

i crescenti disagi . sono del tutto 
comprensibili se si pensa che le leggi 382/ 
80 e la 158/85 prevedevano, nel periodo 
81-90, 5 concorsi, con scansione biennale, 
per complessivi 11 mila posti di asso­
ciato, mentre quello bandito ncll'84 ha 
offerto copertura a soli 3200 posti; 

il non scorrimento delle figure di 
ricercatore verso fasce superiori crea un 
blocco nell'accesso da parte di nuove 
leve, tra le quali quella del dottore di 
ricerca, ai ruoli di ricercatore, con invee-

chiamcnto eccessivo non solo della figura 
del ricercatore ma dell'insieme delle ri­
sorse umane all'interno dell'Università - : 

se non •ritiene di dovere con urgcnz, 
-provvedere: 

assumendo iniziative, in primt 
luogo di ordine legislativo, tra le qual i 
quelle relative al Ministero unico Univer­
sità/Ricerca, agli ordinamenti didattici 
all'autonomia, al dottorato di ricerca non­
ché per la riforma delle carriere e dei 
meccanismi concorsuali; 

assumendo iniziative per il supera­
mento di una situazione che, in carenza 

di tale con testo legislativo, sta creami, 
discriminazione ed iniquità tra le divers, 
categorie di operatori universitari, com 
portando tulio ciò, peraltro, il congda 
mento di forze che da p iù di un decenni, 
sono impegnate nell'Università senza eh, 
si intravedano forme complessive di u1 
pieno utilizzò d'ella professionalità acqui 
sita; 

assumendo iniziative per l'inserì 
mento dei ricercatori universitari nl'llil 
terza tornata dei giudizi di idoneità ai 
fini di impedire un'inaccettabile discrimi 
nazione nei loro riguardi cd avviare i11 
concreto un processo di assorbimento ~­
progressione di carriera compalihilc con 
il pieno utilizzo di questa risorsa umana 

(5-01087) 

-----=-------=---- .----===================================== 
Prossime riunioni del CUN: 19-21 gennaio, 16-18 febbraio, · 

16-18 marzo, 20-22 aprile, 18-20 maggio, 
22-24 giugno 1989. 

===========================--------========================= 
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UNA LETTERA DEL NEO "RESPOSABILE UNIVERSITA"' DI DP E 
ALCUNE CONSIDERAZIONI SU DI ESSA 

Riportiamo una lettera del neo "responsabile università" di DP, Mordenti, che si 
riferisce alla lettera aperta indirizzata a Guido Pollice, senatore di DP, (" Senatore Pollice, 
grazie ma •.. ") e riportata su "Università Democratica", n. 49, ottobre 1988, p.3. Seguono 
alcune considerazioni su di essa. 

LA LETTERA DI MORDENTI. 

Caro Bira9lia, 
abbia10 letto su 'Universlt• Deucratica• la tua lettera aperta 
al nostro co1pa9no 6uldo Pollice intitolatt, credo ironica■ente, 
•senatore Pollice, 9razie 11 ... •, 

Quanto ai ringrazia11nti (per avere fra l'altro presentato 
in Senato un e■enda■ento della Vostra or9anizzazione), credo che 
essi apparirebbero più sinceri se fossero risuonati In occasione 
del Conve9no nazionale da voi pro101so (insle1e a C6IL, CISL, UIL 
e CIU-CISAPUII) proprio a proposito dell'istituzione del 
Kinistero dell'Universitl e della Ricerca all'aula 11gna 
dell'Universlt• di Ro■a, invece in quell'occaalone voi avete 
invitato Ruberti e Covatta, i senatori B01piani (DC), llberici 
(PCI), Vesentini (Sinistra Indipendente), Strit Lievers 
(Radicale), 11 non il co1pagno Pollice senatore di DP: ed avete 
inoltre invitato i responsabili Scuola-Università del PSI 
(Benadusi), del PCI (Bargheri), della DC (Tesini), del PII 
(Serravalle), 11 non Il rappresentante dell'Ufficio 
Scuola-Università di DP. Insow avete discri ■inato proprio e 
solo l'unico Partito che con coerenza si• opposto al Binistero 
di Rubertl: De1ocrazia Proletaria. 

TI confessla■o che quando sia10 discrl1lnati (specie se in 
1odo cosi poco elegante) ci rallegria10: vuol dire che non sia■o 
"partito fra i partiti", vuol dire che dia10 fastidio ben al di 
Il delle nostre ridotte di11nsloni parla1e1tari, vuol dire che 
11110 diversi dagli altri partiti e non riassorbibili nel loro 
1 siste■a"; 11 certo• che questa scelta di dlscriainarci deve 
essere oggetto di riflessione autocritica da parte vostra (che 
talvolta vantate In pubblico la tessera di DP di alcuni vostri 
dirigenti),cosl co1e da parte della C6IL (in cui pure 1ilitano 
1alti nastri co1pagnl), Lasciata dunque stare i 1ringrazia11nti• 
e veniaaa al •■a•, ciat ai punti di dissenso. 

Vorrei dire che il nostra dissenso non riguarda solo il 
fa■igerata articola sulle rappresentanze delle diverse categorie 
nel "Senato accad11ica allargata•, ■a priu ancora, il fatto che 
la vostra critica all'istituzione del nuovo !lnistero si 
liaiti.,,solo a questo punto, pur i■portante. lvreuo voluto 
sentire (ad 1se1pio nel doc1111ntl del CUI in cui sono presenti 
due vostri esponenti) critiche ben più vaste ed articolate 
all'intero processo di scorporo-privatizzazione dell'Università, 
polcht si tratta (appunto) di un processo articolato e non privo 
di soste9ni all'interno delle corporazioni universitarie. Se, per 
ipotesi, passasse il vostro unico e sola eaenda■ento, voi sareste 
d'accordo con lo scorporo dell'Università dalla Pubblica 
Istruzione? Ba lascia10 stare, e venia10 al punto in questione. 
lai non vediuo alcuna contraddizione fra l'avere presentato il 
vostro e11nda11nto (che pure non condivideva10 intera1ente) e la 
nostra propoata: abhia10 presentato il vostro e1enda1ento percht 
rientra nella nastra concezione dei·rapporti fra Parla11nto e 
cittadini il dare voce a chi non ha rappresentanza parla1entare: 
abbino insoaaa voluto che il Senato potesse espriaersi sulla 
vostra proposta, e che, ad ese1pio, si togliessero la 1aschera 
quei partiti (a coainciare dal PSI) che hanno spesso fatto finta 
di 'flirtar,• con la vostra organizzazione. 

Inoltre il vostro e1enda1ento va, secondo noi, in una 
direzione giusta, quella dell'allargaaento della 
rappresentatività del •senato accadeaico allargato• (sic!), solo 
che si feria troppo presto, cioà • insufficiente, troppo 
arretrata, 1 non troppa avanzato co11 tu selhri credere, V1dia10 
le cose più da vicino: se 11 Senato accad11ico allargato fosse 
quello che voi proponete, in esso sarebbero si rappresentate 

tutte le categorie 11 un solo organo: le Facoltà, cioè propri< 
l'organo che noi vorreuo superar, percht, da s11pre, 
rappresentano il bastione del corporatlvisao accade1ico. 
Sco1parir1bbero invece co1pleta1ente i Consigli di Diparti11nto 
(che perfino il testo del Governo, in questo più avanzato del 
vostro, recupera) e, sopratutto, 1co1parirebbero i Consigli di 
Corso di Laurea, che noi consideria10 l'organo più innovativo 
della 383 in quanto l'argano di prograuazione dell'attività 
didattica. Poichà noi ritenia10 che la pericolosità dello 
•scorporo• consista proprio nella 1ortificazion1 della didattica 
a vantaggio della ricerca privata (insana nel conte1poran10 
abbandono del sostantivo "istruzione• e dell'aggettivo 
pubblica"!) capirete cbe la scoaparsa dei Consigli di Corso di 
Laurea non pub passare, secondo noi, senza una dura battaglia. 
lai dunque abbia10 proposto che il Senato accade1ico (cioè 
l'espressione delle Facoltà) sia integrato, oltre che dalle 
rappresentanze delle categorie, anche dalle rappresentanze del 
Consigli di Dipartiaento e dei Consigli di Corso di laurea, 
sottolineando che in entra1bi questi rappresentanze il diritto 
di voto, attivo I passivo, deve spettare a tutti, quale che sia 
la qualifica di · appartenenza (1entre il progetto del Governo 
li1ita l'elettorat9 passivo per i Diparti11nti ai Direttori ed 
esclude senz'altro i Consigli di Corso di Laurea!), Tu scrivi 
che per rappresentare i Dipartl1enti e Consigli di Corso di 
Laurea "si deve necessariaaente ricorrere ai loro presidenti e 
direttori. I' quanto fa la versione approvata dal Senato.• I 
percht ■ai? Pere~• non potrebbero essere eletti professori 
diversi dai Direttori o dai Presidenti? I sopratutto percht 1ai 
non potrebbero essere eletti ricercatori o non-docenti (che in 
1olti Diparti1enti svolgono un ruolo decisivo)? 

In ogni caso poter votare, potere eleggere ed essere eletti, 
rappresenterebbe nei Consigli di Dipartiaento e nei Consigli di 
Corso di Laurea un 101ento di potere delle categorie più deboli 
(leggi: ricercatori e non docenti) dunque un 1011nto di 
de1ocrazia. I' qui che si evidenzia il carattere corporativo 
della vostra posizione: voi escladete che si possano verificare 
alleanze "verticali" fra le diverse categorie e pensate solo al 
fatto (inevitabile stante la legislazione attuale) che dare 
rappresentanza anche ai Consigli di Corso di laurea ed ai 
Diparti■enti, rischia di auaentare la presenza di ordinari ed 
associati rispetto ad una pariteticità tanto perfetta quanto 
teorica ed irrealizzabile (•lo, per categoria e non se ne parli 
più!). Ka di fronte ad un organo coaposto dai Presidi di facoltà 
~iii r~pprt)lntan •paritetici" e, per ipotesi, tutti reazionari, 
noi preferireuo ■ille volte un organo in cui siano coaunque 
rappresentati Dipartiaenti e Corsi di Laurea ed in cui sia 
possibile, eventual11nte, un'alleanza •verticale" fra i 
ricercatori di sinistra, non docenti di sinistra, studenti di 
sinistra e, percht no?, perfino qualche professore di sinistra. 
(ne esistano, sai?). loi pensla10 insoua che sia prioritario 
riafferaare una rappresentanza dell'organo preposto alla 
didattica, che sia necessario non lasciare allle sole Facoltà la 
rappresentanza degli organi accade1ici, che sia possibile 
all'interno dei Consigli di Corso di Laurea e di Diparti1ento, 
realizzare alleanze con dlscriainanti di contenuto e non solo di 
categoria: esistono ricercatori reazionari coae esistono 
professori de1ocratici (i pri■i sono, putroppo più nuaerosi dei 
secondi), 

Un'ultiaa questione a proposito del tuo ri1provero al nostro 
Senatore per aver •articolato aale dal anche dal punto di vista 
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tecnico-procedurale" (sic!); c16 • accaduto, scrivi con scarso 
1en10 del ll1lte, pere~• •per la prl1a ,olta un parla11ntare dl 
DP non 11 avvale della collaborazione dei rapppresentanti 
dell'Assel.blea nazionale dei ricercatori", loi pensia10 in,ece 
che tu, ed 11 Presidente di turno del Senato, abbiat, torto, 
che l'e11nda1ento di Pollice aadas11 1essp in votazione per 
pri10; 11 qµesto non• i1portante: l'iaportante • che sia chiaro 
a tutti coloro eh, vogliono a,,re un rapporto politico con DP, 
tanto 119110 se di collaborazione, che secondo noi ogni 
rapporto passa anzitutto per 11 rispetto reciproco. E' a questo 
rispetto che ci attenia10 scrupolosa11nte nel nostri rapporti con 
le 11soclazlonl di categoria e con 1 sindacati, coae con tutti i 
nostri interlocutori, ■a lo stesso rispetto cbiediuo che si usi 
verso il nostro Partito. ·• 

p. La Segreteria del Dipartl■ento Scuola 
il responsabile dell'Università 

(Raul !ordenti) 

ALCUNE CONSIDERAZIONI SULLA LETTERA 
DI MORDENTI. 

Scrivendo la lettera aperta a Guido Pollice non pensavo proprio 
dl dover poi essere •sospettato• di ironia e (addirittura!) 
accusato di 1ancanza di rispetto, 

lon bo nessun 1otivo n6 politico nà personale nel confronti 
di Pollice (che conosco da anni e che ai• pure si1patico) per 
peraetterni ironia e 1anc1nza di rispetto verso di lui. 

Ho svolto considerazioni solo di natura politica con il sola 
obiettivo di ottenere dai parla11ntari di DP un sostegno alle 
proposte elaborate dal 1avi1ento del ricercatori e per e,ltare 
che essi continuino a sostenere posizioni sbagliate e/o prive di 
alcun senso logico. 

'Ed• per raggiungere questo obiettivo che ■i pare opportuno 
ritornare a spiegare alcune cose e fare alcune considerazioni e 
valutazioni sulla lettera di !ordenti. 

Chtaria■o, innanzitutto, che non abbta■o chiesto a nessuno 
a1 presentare nostri 11enda1enti quando non se condivide la 
sostanza o, ancora peggio, li si ritenga •corporativi". 

Un e1enda1ento pub pesare e 1olto in Parla1ento, anche se 
ior1al1ente non presentato da nessun parla1entare, se• sostenuto 
da un aovilento e se del suo contenuto ne • stato capillaraente 
1nfor1ato il aondo universitario, l'opinione pubblica e il 
Parla■ento stesso, In questo senza è indubbio che il nostro 
'e1enda1ento• ba contribuito a 1lgliorare le iniziali posizioni 

11 di là della sua presentazione for■ale. 
'certaaente non, serio presentare un nostro e1enda1ento per 

:og1iere "la aascbera• a "quei partiti (a co■inciare dal PSI) cba 
hanno spesso fatto finta di 'flirtare' con la" nostra 
·organizzazione•. Questo 6 solo un uso "l ■proprio" di una 
presenza parlaaentare per proseguire · una squallida caapagna 
personale di denigrazione contro il 1ovl1ento nazionale dei 
ricercatori. Ed è fuor dl dubbio che in questo Pollice non ha 
alcuna responsabilità. Ba su questo punto torner6 ·alla fine. 

lon, naueno serio ed, una ■acroscopica falsità che "la' 
nostra •critica all'istituzione del nuovo Klnistero sl li ■iti 
solo" al punto riguardante 11 'senatg _ accade■ico i~tegrato', E 
!ordenti arriva a dispiacersi dl non aver potuto sentire 
•critiche ben più · vaste ed articolate all'intero processo dl 
scorporo-privatizzazione dell'Università" "ad ese■pio net 
docuenti del CUI ln cui sono presenti due• nostri •esponenti". 

Contro 11 progetto di privatizzazione abbia■o scritto da 
anni articoli e lettere pubblicati anche da ·n1111rosl giornali 
•nazionali' e approvata nuerosi docuenti diffusi capillar■ente 
all'uni,ersità, rutto questo• 'sfuggito• a lordentl. Co■e gli 
sono sfuggite le critiche specifiche e di carattere generale cht, 
a partire da subito dopo la sua approvazione da parte del 
governo, abbiaao rivolto al disegno dl 11991 per l'istituzione 
ae1 ■inistero università-ricerca (v. in "Paese Sera• dell'l 
ottobre 1987 la ■ia lettera intitolata •un ■inistero nato ■aie"). 

E natural11nte !ordenti non ba notato neueno h critich 
cont11ut1 dal docuento approvato dal CUI il 19.9.87 (v 
'Università De■ocratica•, n. 36-38 , agosto-ottobre 1987, p. 19 
a cui hanno contribuito non poco i dut rappresentant 
dell'Assel.blea nazionale dei ricercatori (due su 61 ■al.bride 
CUI), 

Certa1ente in tutta questa vasta doc1111ntazion1 contro i 
progetto di controrifor1a dell'università e contro i contenuti. 
questo organici delle varie stesure del disegno di 11991 p11 
1•11tttuzlane del nuovo 1inistero, Bardanti non ba potuto trovar, 
la sua critica: quella che lo fa essere pregiudlzial11nt1 
contrario allo •scorporo• dell'università dal ■inistero dell, 
Pubblica istruzione. 

lai non possia■o pregiudizial■ente sostenere che è bene cb1 
I' •accorpa■ento• prosegua quando da se■pre cl6 non si • tradotti 
in alcuna for1a dl colle9a11nto con gli altri gradi 
dell'istruzione ed • solo servito a rendere più •corposo• il 
potere politico-clientelare dell'attuale ■inlstero. E quindi 
abbia10 valutato le varie versione del ddl per l suoi concreti 
contenuti e per il loro significato globale e non cl sia■o 
li1ltati, quindi, alla questione, peraltro fonda■entale, della 
co■posizione degli organisti. E' pertanto inqualificabile la non 
larvata insinuazione di !ordenti che ci vede pronti a barattare 
il nostro sostegno al nuavo-■inistero ricevendo in cal.bio 
l'acco9ll1ento del nostro e■endaaento. 

Andia10 ora al contenuto e al significato dei diversi 
eaenda■enti presentati all'art. 15 del ddl ("senato accade■ico 
integrato•). 

Ed allora, per capirsi.119lio, riporto l'e1eda11nto fatto 
presentare a Pollice. 

L'attuale _senato accade■ico (la sow del presidi di 
facoltà) dovrebbe essere integrato da: 

"a) rapprèse~tanti dei consigli di corso di laurea, eletti 
da questi, fra i 111.bri in n111ero corrispondente a quello dei 
presidi di facoltà; 

b) rappresentanti dei diparti■enti e degli istituti, eletti 
al loro interno, di co1pon1nti dei Consigli di dipartl■ento e dai 
Consigli di istit11._to in nu■ero corrispondente a quello indicato 
alla lettera a)." 

Sul piano dell'elettorato attivo e passivo sono esclusi da 
queste rappresentanze gli studenti. Dalla rappresentanza "a)" 
anche il personale tecnico e auinistrativo che è scarsa■ente 
presente nei consigli di diparti1ento. I ricercatori risultano 
scarsa■ente presenti nei consigli di corso di laurea. 

Questi organis■i, per la loro attuale coaposizione, non sono 
de10cratici e sarebbe questo l'aspetto prevalente che 
porterebbero con sè concorrendo nella for■azione di un organis■o 
di ateneo di fatto nuovo e , unito di i■portantissi■ i poteri. Se 
il proble■a stava nel "bllanciare" la rappresentanza dei presidi. 
cib poteva farsi presentando un e■enda■ento che riprendesse 
quanto contenuto all'interno del nostro •scb11a di rifor1a 
de■ocratica delle strutture universitarie" (v. "UD", n. 47, 
luglio 1988, p. 39) che prevede una co1posizione per aree e non 
per organis■ i, che assicura per6 anche la presenza paritetica di 
tutte le co1ponentl universitarie. In questo senso abbia■o 
proposto un e1eda11nto alla Ca■era (v. "UD', n. 51, dicel.bre 
1988, p. 1 e in questo n111ero a p. 1), 

!ordenti giudica corporativa la nostra proposta di 
rappresentanze paritetiche, 

A parte che questa è la richiesta unaniae dei ricercatori, 
il fatto è cbe questa posizione •corporativa• è (é stata?) la 
posizione di DP, a noie della quale Mordenti dice di parlare. 

Infatti a p. 11 dell'opuscolo 1 Per una università 
de1ocratica e di 1assa• elaborato da DP, al punto 5 del capitolo 
"Alcuni ele■enti per una piattafor■a nazionale degli studenti e 
degli operatori universitari", si legge: "Abolizione del senato 
accade■ico e costituzione di un consiglio di ateneo con 
rappresentanza paritetica di tutte le co■ponenti universitarie 
(professori ordinari, professori associati, ricercatori, non 
docenti, studenti)." Questo opuscolo• stato sta1pato nel gennaio 
1987. 

lei 1a9gio-giugno 1987 tale posizione viene ribadita: a p. 3 
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del 1,olantone' elettorale di DP per l'uni,ersità si legge che DP 
• per una presenza •paritetica di tutte le coaponentl 
(professori, ricercatori, non docenti, studenti) negli organisti 
di governo.• 

Insoua, DP anebbt anta una posizione corporati,a fino a 
quando !ordenti non • diventato responsabile del settore 
università. 

!ordenti avrebbe fatto quindi pulizia delle posizioni 
•corporative ' di DP, elaborando una proposta divina che per&•• 
ripeto, pri,a di alcun senso logico. 

Questa 'piccola' caratteristica della posizione fatta 
assuere a DP • sfuggita a !ordenti e allora provo ancora a 
diaostrargliela. 

L'e1enda1ento fatto presentare a DP al Jenato voleva tendere 
ad assicurare una rappresentanza anche dei cònsigli di corso di 
laurea e di dlparti1ento. Obiettivo questo ritenuto tanto 
i1partante da penalizzare le categorie "deboli" (studenti,. 
personale tecnico e auinistrativo, ricercatori), Ebbene questo 
obiettivo l'eaenduento presentato al Senato non lo raggiunge per 
niente. 

Infatti tutti i professori appartengono a un dipartlaento o 
a un istituto e a n corso di laurea. Dovendo votare tutti 
(insle1e facendo un unico corpo elettorale) i professori 
appartenenti a tuttii corsi di laurea di un ateneo e potendo essi 
scegliere un qualsiasi 1elllro di un consiglio di corso di laurea 
(cioà un qualsiasi professore dell'ateneo) il risaltato. fh!ale • 
che nessuna rappresentanza specifica del corsi di laurea viene 
espressa e che l'unico risultato• quello che i professori dl 
quell'ateneo accrescono la loro rappresentanza nel •senato 
accadealco integrato• rispetto a quella delle altre categorie. 

B, per concludere, parllaao dell'invito conclusivo dl 
!ordenti al 'rispetto reciproco•: 

Lo ripeto, a II non selllre dl avere scritto a Pollice ua 
lettera "irrispettosa•. Coaunque per questo aspetto al lnteres•­
il parere di pollice e non quello di !ordenti che dl docuentl 
"irrispettosi' à ■aestro. 

B non ■i riferisco solo al tono insinuante e al contenuti 
offensivi della sua lettera qui riportata. 

li riferisco anche ad un docu■ento da lui scritto (e 
sottoscritto da una ventina di ricercatori ro1ani) che voglio qui 
riportare per stralci perch• aiuta a capire ■egllo la •svolta• 
operata nelle posizioni ufficiali di DP sull'università da quando 
!ordenti ne• diventato responsallile di settore. 

Si tratta di un docuento diffuso nel 1aggio 1986 a sostegno 
della candidatura al CUI di un ricercatore romano. 

In quel docu■ento si dissente con • l 'asse■blea na,zionale dl 
lunzio liraglia', Tale dissenso riguarda 'linea, contenuti, 
■etado e costuae de■ocratico•. La colpa di ' liraglla e della sua 
organizzazione• • quella di rivendicare la •terza fascia ' , ~ 
ruolo •costrutto su ■isura sull'interesse accade1lco pit 
reazionario•. tale "rivendicazione ostinata• ba •costituito 
aggettiruente (e forse anche sog9ettiva1ente) la 'sponda' ideale 
per un progetto gerarchico e conservatore•. Da qui 'la 
convergenza fra liraglia• e 'la Conferenza dei rettori, 11 
corporazione degli ordinari e degli associati e, sul pian, 
palltico-parl11entare, In prl10 luogo con il PSI'', 

Quindi viene rivolta l'accusa ai •aelllri ro~t 
dell'organizzazione 1iragllana• di avere portato 1disorlenta1~ntt 
e scissione• tra i ricercatori. E poi: 'insana, piuttosto che 
co1e un co1ponente leglttlaa (sebbene forteaente ainoritaril ~la 
sottolineatura 6 ala-) del 1ovl11nto dei ricercatori 
l'organizzazione 1lra9liana si• coapartata in questi aesi ca1e ~ 
peggio di un 'quarto sindacato', o per 119110 dire, caae un 
paradossale e assurdo partitino 'leninista'.• lessuna fiducia 
possiuo dunque avere nel confronti della candidatura di !iraglia 
-la sottolineatura• nel docuaento-, e anzi sla■o convinti che ·un 
suo eventuale successo avrebbe conseguenze assai negative.• 

llla fin, del docu,nto, alla Cgll si riaprovera dl a,ert 
i1pronisa1ente allbandanato 'la tradizionale linea a fa,are della 
■essa ad esaurl11nto del ruolo dei rlcercatarl', Quindi si avanz, 
la candidatura di un ricercatore ranno co■e •alternativa 
possibile tra li corporativls10 dl llra9li1 e la Cgil.• 

Tutti ricorderanno l'esito coaplessivo della votazione p, 
li CUI (lssellllea nazionale 30,4,, Cgll 26,7,, cnu 13,4,, ln1 
11,6,, Cisl 7,51), pochi forse ricorderanno il risultato de 
candidato •roaano•: 4,3,. 

Tutti hanno potuto poi toccare con uno gli effett 
devastanti per i ricercatori e per l'università prodotti da 
successo del candidati dell'Ass11blea nazionale (per !ordenti 
questa• una Ironia), 

Il 4ocuento sopra riportato è seaplic,■ente delirante e no 
sarebbe valsa la pena di rlchluarlo se non ci fossero tron 
'rttornl' di stile e di contenuto nella più fresca lettera d 
lordentl, li quale non ba Ili sp110 una parola di autocritica pe 
q1el suo docu■ento. 

lon • aio costuae chiedere autocritiche. la Mordenti non 
certo la persona adatta per chiederla agli altri. 

Per quanto riguarda la presunta dlscriainazione ne 
confronti di DP, questa à una accusa risibile. Il convegn 
pre,edeva un a1pio spazio per il dibattito. spazio aperta a tutt 
• lordentl • potuto Intervenire llberaaente. 

lai intendia■o avere con i parla■entari di DP e con 11 
posfzfonl espresse da DP un rapporta utile e franco, a, 
cerchereao di lapedire che chi si• contrapposto frontalaente a: 
1ovi1ento dei ricercatori ed ha sostenuto con tutti 1 ■ezzl un, 
del principali obiettivi del progetto generale di controrifar■e 
(aessa ad esauriaento·dei ricercatori e ripresa del reclutuent< 
1r1cario) tornì a nuocere, · ' ·• . ' .. /)t 

lundo llragl la 
coordinatore dell'lsse1lllea nazionale dei ricercatori 

. INTERROGAZIONE 
DELL'ON. TAMINO SUL 

FINANZIAMENTO DELLA 
CONFERENZA DEI RETTORI 
(presentata alla Camera il 20 dicembre• 1988) 

TAMINO. - Al Ministro della pubblica 
istruzione. - Per sapere - premesso che: 

la • conferenza permanente dei ret­
tori delle università italiane • è un orga­
nismo non previsto da alcuna norma at­
tual:mente in vigore; 

viene presentato ai consigli di am­
ministrazione delle università italiane uno 
statuto con cui si costituisce formalmente 
la • conferenza permanente dei rettori 
delle università italiane », elaborato dalla 
conferenza dei rettori stessa (documento 
n. 88/102), in cui all 'articolo ·ti :·sJ ;~f­
ferma: « I membri della Conferenza prov­
vedono al finanziamento 'della Conferenza 
stessa facendo versare dalla propria Uni­
versità, su deliberazione del Consiglio di 
ammirijstrazione. un contributo nella mi­
sura che è stabilità anno per anno dal­
l'Assemblea Generale" -: 

se ritiene che i cqnsig!i di ap,mini­
strazione delle università possano delibe­
rare secondo quanto previsto dallo sta­
tuto della conferenza dei rettori; , 

se, in caso affermativo, non ritenga 
che allo stesso modo i consigli di ammi­
nistrazione delle ·università ;possanp: ,dèij­
berare contributi per il finan;µamento ,an­
che di altre eventuali conferenze perma­
nenti quali, per esempio, quella costituita 
dai rappresentanti nei consi'gli di ammi­
nistrazione degli ordinari o degli associati 
o dei ricercatori o del personale tecnico e 
amministrativo o degli studenti. (4-10512) 
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SABAT·O 21 GENNAIO 1989 

alle ore 9.30 in punto 

a Roma - Geologia ("Sapienza") 

ASSEMBLEA NAZIONALE 

dei 

RICERCATORI UNIVERSITARI 

ALL'ASSEMBLEA SONO INVITATI I DEPUTATI E I PARTITL 
SONO STATE PUR.E INVITATE LE ORGANIZZAZIONI uNIVERSITARIE 

(HANNO GIA' ASSICURATO IL LORO INTERVENTO: 
ANRU, AIPUR, CNU, SNU CGIL, UIL SCUOLA) 

ORDINE DEL -GIORNO: 

DALLE 9.30 ALLE 14. 

1. Iniziative di lotta nazionali per i seguenti obiettivi: 

• partecipazione alla terza tornata dei giudizi di idoneità ad associato; 

presenza paritetica nel senato a~cademico integrato previsto dal 
disegno di legge per l'istituzione del ministero università-ricerca; 

,. riconoscimento del ruolo docente nell'ambito del disegno di legge per 
la riforma degli ordinamenti didattici. 

DALLE 15 ALLE 18. 
2. Scelta del candidati del ricercatori per il prossimo rinnovo del CUN. 

3. Ialziative di lott, ·e organizzative comuni con gli associati. 

•. Rapporti ~on i sindacati e lè associazioni universitarie. 

S. Problemi finanziari e organizzativi.· 

B lf#rs1arla la presenza .dei delegati di tutti gli atenei. 
Allf, rl•11io11e possono partecipare tutti i ricercatori che lo vogliono. 

(Il ,r•r• di rlprotlurre que&lo avvl.ro, tll affiggerlo e tll1trlbuirlo tra tutti ricercatnr; della /acoltàJ 


