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s======= N CONVEGNO PER L'UNIVERSITA =s=s=s=====

Si riportano gli interventi (quasi integralmente) al convegno nazionale su "Stato giuridi
co del ricercatori e nuovo assetto dell'Universitd" promosso dall'assemblea nazionale dei ricexr
catorl universitari, tenutosi a Roma il 10 dicembre 1985.

MIRAGLIA - COORDINATORE DELLA SEGRETERIA DELL’ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI UNIVERSITARI

Questo convegno vuole essere una occasione di confronto tra i1 ricercatori e le forze politiche e sindacali. Questo convegno non
ha, non potrebbe avere un carattere "accademico", ma necessariamente deve fare 1 contli con cid che sta accadendo a livello parlamen-
tare. Infatti, appena possibile, la commissione istruzione del Senato sard chiamata a pronunciarsi, in sede deliberante, su un testo
abbastanza definito che riguarda questioni la cui soluzione influenzerd 1'Universitd per i prossimi decenni. La partita in gloco &
quindi molto grossa e richiede un'ampia discussione che tenga perd conto delle scadenze legislative,

In concomitanza con guesto convegno si sta svolgendo la conferenza nazionale dei rettori e il Senato & impegnato nella discus-
sione del bilancio,

Cid4 rende impossibile la partecipazione di rettori (v. pid avanti telegramma del prof. Buonoceore) e di senatori. Tra i senatori
avevano preannunciato la propria partecipazione il sen. Ulianich della Sinistra indipendente che ci ha detto di non potere partecipa
re, per 1'appunto, per il suddetto impegno parlamentare e cosl anche il sen. Panigazzi del PSI (v. pid avanti un suo messaggio). Di=
versa @ purtroppo la motivazione data dal sen. Scoppola che ci ha detto di non partecipare al convegno perché molto offeso degli at-
tacchl rivolti recentemente alla commissione istruzione. Il riferimento & al mio intervento sull'ultimo numero di "Universitd Demo-
cratica” ("PCI-CGIL. Indietro tutta, con ogni mezzo, a qualsiasi costo, per imporre il progetto di restaurazione dell'Universita")
che & in realtd solo una puntuale e dura critica alie scelte e al comportamenti del PCI e non contiene alcun attacco alla commissio-
ne. Inoltre bisogna purtroppo riferire che 11 sen. Valenza del PCI ha chiesto a tutti i senatori della commissione istruzione del Se
nato un atto di solidarietd sotto la forma della non partecipazione a gquesto convegno. Fattl di questo genere sono preoccupanti nefﬁ
momento in cul la commissione istruzione & impegnata a legiferare su una materia cosi delicata per 1'Universitd e per il Paese.

I1 prof. Petrocchi, vice presidente del CUN, ci ha fatto sapere 41 non potere partecipare a questo convegno perché impegnato in
un altro convegno a Napoli,

I ricercatori nelle sedi e a livello nazionale stannc producendo uno sforzo notevole per organizzare confronti per consentire
che il grosso problema in discussione (la legge sulla definizione dello stato giuridico dei ricercatori) venga affrontato con il mas
simo approfondimento e con il massimo coinvolgimento. Tutto cid per evifere, come purtroppo sta avvenendo, che questa questione veﬂ:
ga trattata e risolta sclo da un gruppo ristretto parlamentare.

Il testo del comitato ristretto denota una scelta quasi casuale di alcuni contenuti e 1'esclusione ingiustificata di altri pum
ti. Avvertiamo una superficialitd nell'elaborazione del testo. Purtroppo abblamo dovuto registrare, in alcuni membri del comitato ri
stretto, la non conoscenza di alcune questioni anche importanti che i ricercatori hanno invece approfondito in questi anni. Da que-
sto punto di vista non sono servite le due audizioni della delegazione dell'assemblea nazionale del ricercatori da parte della com-
missione istruzione. Queste audizioni se da un lato esprimono una scelta di democrazia da parte della commissione, dall'altro lato,
nonostante 1 nostri interventi puntuali e dettagliati, non hanno avuto alcun riscontro nell'elaborazione del testo concordato nel co
mitato ristretto. -

Non a caso questo convegno @ intitolato "Stato giuridico dei ricercatori e nuovo assetto dell'Universitad", Ormal & definitiva-
mente chiaro, viste le questioni toccate nel progetto del comitato ristretto, che non si tratta di un provvedimento riguardante una
categoria ma I'intera Universitd, come noi abbiamo sempre sostenuto. In realtd non si sta sottoponendo a verifica legislativa solo
chiarezza che il progetto elaborato costitulsce uno stravolgimento negativo di quanto di buono & previsto dalla 382/80: abolizione
del reclutamento precario, la pariteticitd tra le fasce del professori, 1'istituzione di un ruolo di ricercatori che & anche sede di
reclutamento nella fascia di ricercatore non confermato. E' incredibile, ma 1l'abbiamo pid volte constatato, come molti di coloro che
si apprestano a legiferare non sappiano dell'esistenza di questa fascia @i reclutamento-formazione con compiti didattici e scientifi
ci pld "contenuti" di quelli dei ricercatori confermati. E inoltre non sanno che per diventare ricercatore confermato, il ricercato-
re non confermato, dopo 3-5 anni, deve sottoporsi ad un giudizio di conferma nazionale (e non locale come & invece il concorso per
entrare nel ruolo). E' questo il punto centrale che sottoliniamo con forza. Non & verc che chi attualmente vince un concorso a ricer
catore vl rimane fino a 65 annl. Cid pud avvenire solo dopo una verifica nazionale. E sta nel meccanismo di questa verifica la diffe
renza netta tra il reclutamento precario (a termine) e il reclutamento in ruolo. Chi non vuole il nuovo precariato vuole il manteni:
mento dell'attuale meccanismo di verifica (valutazione nazionale dell'attivitd svolta dal singolo ricercatore) e chi invece vuole il
reclutamento precario ritiene che occorra affrontare un altro concorso per rimanere all'Universita,

Sulla guestione della titolaritd riaffermlamo di essere per l'abolizione della titolaritd dell'insegnamento. In questo senso
contestiamo i limiti della proposta del comitato ristretto che non chiarisce se 1 nuovi posti a concorso saranno distribuiti ancora
solo sulla base degll insegnamenti e che non prevede l'allargamento della titolaritd anche per i professori gi&d in servizio. In que-
sto modo per moltl anni all'Universitd esisterebbero i vecchi professori inamovibill che deciderebbero annualmente sulla collocazio—
ne dei nuovi. Il problema dei diritti acquisiti pud forse avere un qualche fondamento per coloro che hanno vinto un corcorso sulla
materia, non ne ha certamente alcuno per coloro che hanno vinto un concorso bandito (come negli ultimi anni) per raggruppamenti.

I nostrl obiettivi sono (li ribadisco sinteticamente): no al reclutamento precario perché significa subalternitd, lavoro nero,
gerarchizzazione, selezione selvaggla (5 su 6 o 4 su 5, secondo 11 progetto del comitato ristretto, dovrebbero andare via, dopo 6 an
ni, non perch@ non capaci ma solo per mancanza di sbocchi -il cosidetto 'reclutamento vivalo'); no alla messa ad esaurimento del ruo
lo dei ricercatorl perché, pur con i tanti limiti contenuti nella legge, & estremamente innovativo rispetto alla vecchia figura del-
1'assistente. I ricercatori, dal punto di vista della ricerca scientifica, sono sostanzlialmente parificatl ai professori e la loro
partecipazione alla gestione dei dipartimenti @ praticamente vguale a quella del professori. Ma proprio questa realtd, dove si sono
costituitl i dipartimenti, ha fatto venire fuorli le preoccupazioni di alcuni professori. Sul piano della didattica la legge contie-
ne limiti notevoli per 1'attribuzione del compiti e nelle mansioni stesse. Si tratta di adeguare la legge alle realil attivita svol-
te dai ricercatori e, in particolare, di prevedere la possibilitd @i attribuire ad essi le supplenze e di essere relatori di tesi
di laurea. Chiediamo inoltre che 1l'attribuzione del compitl didattici sia legata al consenso dell'interessato.

Tutte queste cose peraltro sono contenute nel parere del CUN che & stato elaborato dopo un lavoro di mesi. Dove 11 CUN ha mo-
strato invece notevoll resistenze (non a caso) & 1l punto delle rappresentanze. Noi chiediamo che le rappresentanze del ricercatori
siano uguall a quelle del professori associati e ordinari.

I1 parere del CUN & stato totalmente disatteso non solo dal ministro ma dallo stesso comitato ristretto. Chiediamo inoltre il
riconoscimento della funzione docente.
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Sul piano dell'iter parlamentare, chiediamo che la discussione nella commissione istruzione prosegua in sede referente. Un pro
getto di guesta natura & doveroso, per rispetto alla Costituzione, venga discusso dall'aula. Cid lo chiediamo al di 124 dei contenuti
e delle scelte che si stanno prospettando. Il fatto incredibile @ che su questo il sen. Scoppola si & detto d'accordo e perd non lo
fa nell'interesse dei ricercatoril Lo stesmo sen. Scoppola ha sostenuto anche recentemente che quanto contenuto nel progetto del co-
mitato ristrettc, anche per quanto riguarda lo stato giuridico degli attuali ricercatori, sono innovazioni migliorative nonostante
che tutta la categoria interessata le valuti molto negativamente.

Questi atteggiamenti sono molto preoccupanti e si scmmanc ad unanon sempre approfondita conoscenza delle leggi attuali. A que-
sto proposito, un altro atteggiamento che abbiamo piQt volte riscontrato da parte dei legislatori & quello di dimenticarsi di esser-
lo. Spesso infatti ci siamo sentiti dire che alcune nostre richieste di modifica legislativa non possono essere accolte perché non
previste dalla legge!

Un'altra srgoementazione, espressa pubblicamente dal sen. Scoppola, riguarda il perché non sarebbe possibile riconoscere ai ri-
cercatori la funzione docente. Secondo il sen. Scoppola, cid & possibile ai professori in quanto nei concorsi per diventarlo viene
valutata 1l'attivitd didattica e sclentifica svolta, mentre con i concorsi a ricercatore viene valutata solo 1l'attitudine a svolgere
tali attivitd, Cid in realtd & vero solo per i ricercatori non confermati. Non & pid vero per i ricercatorli confermati che diventanc
tali dopo la verifica dell'attivitd scientifica e didattica gid svolta. Ancora una volta non si vuole prendere atto dell'esistenza
nell'attuale le¢ge di due fasce di ricercatori (non confermati e confermati).

Ricorde in conclusiocne un'altra nostra richiesta: la possibilitd di opzione anche per i ricercatori tra tempo pienc e tempo de
finito. Questa nostra richiesta & vecchia ormai di quasi tre anni. Da circa due anni tutti i partiti e tutti i sindacati si sono re-
si disponibili u "concederla". Abbiamo pura chiesto da tempc l'aggancio economico ai professori (solo per loro inveces sono stati de_
ciei consistenti. aumenti). La soluzione di queste questioni & stata cinicamente tenuta in "frigorifero" pensando di "giocarsaela” al
momento della definizione dello stato giuridico. In altri termini, hanno pensato che in cambio dell'opzione e dell'aumento economico
8l potesse tenere buona la nostra categoria. Non mi pare perd che la categoria stia accettando questo ricatto.

Pror, BUONOCCRE - PRESIDENTE DELLA CONFERENZA NAZIONALE DEI RETTORI (TELEGRAMMA).

"Impogsibilitato partecipare convegno nazionale stato giuridico del ricercatori e nuovo assetto dell’Universitd invio fervidi
voti augurali.”

On, FIORINO - peL PSI

Sono primc firmatario di un disegno di legge sulla definizione dello stato giuridico dei ricercatori. I problemi sul tappeto
sono molto complessi. La 382 ha lasciato aperti vari problemi, primo fra tutti quello della definizione del ruolo dei ricercatori.

C'@ in atto il tentativo di tornare indietro. Su questo problema gli schieramenti politici non sono quelli classici. C'@ in-
fattl uno scortro di interessi accademici che attraversagli schieramenti politico-parlamentari. L'Universitd @ troppo importante
per lasciare chte le cose vadano avanti in questo modo.

Il disegno dl legge che ho presentato prevede il mantenimento del ruolo dei ricercatori (con funzioni docenti) nelle due fa—
sce di rilcercatore straordinario e ricercatore confermato. La proposta presentata & in sintonia con 11 parere del CUN. E' strano
che 11 parere dell'organismo che esprime i1 mondo universitario venga disatteso,

Altri progetti sulla docenza universitaria tendono auna riorganizzazione della docenza sorpassata e non pid riproponibile. Vi
2 una recrudescenza neocorporativa universitaria. Bisogna favorire invece una modifica della 382, non per sconvolgerla ma per com
pletare il disegno riformatore da essa avviato. Il primo requisito di questo processo deve essere la definizione dello stato giuri
dico dei ricercatori, assicurando anche uno scorrimento sicuro nella carriera docente, -

ProrF. STELLA - RESPONSABILE NAZIONALE DEL SETTORE UNIVERSITA DELLA DC.

Io non sono uno degli offesi e quindl sono qui, ma anche se fossi stato offeso sarel venuto lo stesso anzi con maggiore diver
timento. Certamente & necessario che 1'Universitd entri in una seconda fase di riforma. In questa direzione il problema del reclu-
tamento- formazione occupa un posto di assoluta prioritd. Sono d'accordo con Miraglia sull'opportunitd che un provvedimento di que-
sto genere, che tocca punti nevralgici, andrebbe affrontato dalla commissione in sede referente e non deliberante.

Questa legge & importante per la sopfavvivenza stessa dell'Universitd. Si deve provvedere tempestivamente a garantire 1l'afflus
so di giovani studiosi. i

Occorre tenere distinto l'intervento sull'esistente da quello che riguarda il futurc reclutamento. Il problema del reclutamen
to deve essere affrontato tenendo presenti gli interessi generali dell'Universitd e, all'interno di cid, vanno ragionevolmente sod
disfatti gli interessi di quanti gid operano nell'Universita. i

Occorre rafforzare 1'autonomia didattica e scientifica dell'Universitd. La DC concorda con 1'impostazione generale cosi come
& stata formulata dal comitato ristretto della commissione del Senato. Cid non impedisce di modificare alcuni aspetti del provvedi
mento. Il nostro assenso & dovuto al fatto che si ribadisce che ci sono solo due fasce di docenza piena. Non neghiamo agli attuali
ricercatori un compito di docenza.

L'istituzione del contratto a termine dei ricercatori consente un fisiologico ricambio e una opportuna selezione. Si concre-
tizza una reale possibilitd di scorrimento in avanti degli attuali ricercatori. I 4.000 posti in pii dell'organico degli associati
vanno in questa direzione.

si pone adl esaurimento 1'attuale ruolo dei ricercatori, ma in questo modo non si vucle disprezzare quanto svolto dagli attua-
1i ricercatori; al contrario si vuole riconoscere ad essi quanto svolgono effettivamente che & di gran lunga superiore a quanto
svolgerd il furturo ricercatore in formazione.

L'attuale ricercatore confermato & molto pid vicino, per quanto riguarda le funzioni, all'associato che non al nuovo ricerca-
tore. Oggl 1l'attuale ricercatore svolge funzioni superiori a quelle che la 382 stabilisce. In questo senso la legge deve essere mo
dificata in meglio (su questo si & gi3 espresso positivamente il sen. Scoppola) per quanto riguarda il trattamento economico aggan
ciato al docenti, la supplenza annuale, la relazione di tesi @i laurea e le rappresentanze, non solo per il CUN ma anche per il
CNR (era vergognosa la maniera con cui veniva prevista dal decreto legge sul CNR la rappresentanzadel ricercatori).

Sulla titolaritd: laDC & stata sempre contraria ad una titolaritd rigida. Nol riteniamo che per-.alcune discipline sl possa
ermanere anche fino a 65 anni creando una carriera di ricercatore parallelo. Questo comunque & un problema delicato da definire.

Sen, PANIGAZZ! - RESPONSABILE DEL GRUPPO DEL PSI NELLA COMMISSIONE ISTRUZIONE DEL SENATO (MESSAGGIO).

"Impossibilitato a partecipare per impegni parlamentari inderogabili (bilancio), esprimo la mia solidarietd e il mlo sostegno

per le vostre legittime rivendicazioni delle quali mi faccio carico nella mia qualitd di responsabile del gruppo PSI all'interno
della 7°commissione istruzione.”

LASCHI - COORDINAMENTO DEI RICERCATORI DI SIENA

I ricercatori sono gli unici che da anni ripropongono questioni che vanno al di 14 degli interessi di categoria e a cul spesso
si danno risposte conservatrici e reazionarie.

Comunico 1'adesione a questo convegno del prof. Luilgi Berlinguer, rettore dell'ateneo di Siena, con il quale abbiamo degli ottl
mi rapporti, pur nella diversita delle impostazioni politiche.

Lo sviluppo della democrazia & strettamente connesso alla salvaguardia dell'esist nza della categoria dei ricercatori. Un sinda
cato non dovrebbe prevedere o addirittura richiedere la scomparsa di una categoria di lavoratori che contribuisce alla didattica e B
alla ricerca cosi come fanno i ricercatori.



Il "progetto Bcoppola" vuole fare i conti senza l'oste. In questo caso gli "osti" sono oltre ai zicercatori, gli studenti e {
dottorandi di ricerca. Per questi ultimi non si prevedono sbocchi positivi.

Gli studenti stanno esprimendo un movimento propositivo all'interno dell'Universitd. Certamente la loro mobilitazione & causata
anche dall'accumularsi di problemi non risolti in tutti questi anni.

Il "testo Scoppola” va rifiutato non selo perchd non accoglie in alecun mede le legittime richieste della catagoria. Esso rappre
senta infattli anche un sostanziale ribaltamento negativo rispetto allo stesso progetto Falcucci, Cid dimestra peraltre l'esistenza
di contraddizioni interne alle stesso fronte governativo.

Nei stiamo affrontando una questione che riguarda il futuro assetto dell'Universitd per i prossimi decenni. Ognune deve assumer
s8i la sua respensabilith con chiarerza.

Pror, DI IORIO - sEGRETARIO NAZIONALE DELLA CISL-UNIVERSITA

Bul "Messaggero" & comparso un ‘articole che affermava cose anche sbagliate..5i 8, in particolare, scritto che all'internc della
DC & passata la "linea Scoppola”. La CISL continua a dire che il "testo Bcoppola” & inadeguato, che non corrisponde ad alcuna esigen
ga delle categorie universitarie e agli interessi generali dell'Universitd. Quando abbiamo apprese che la DC ha avallate il "testo
Scoppola”, le nostre polemiche si sono rivelte anche alla DC.

C'd una sorditd generale e grave per quanto viene dal mondo accademico., Cid & successo, per esempio, per il parere espresso dal
CUN e per le posizioni della conferenza dei rettori.

Questa sorditd & connessa ad un accordo molto chiaro e molto rigide tra DC e PCI. Non a caso gli angeli custodi dell'accorde so
no stati i senatori Becoppola e Valenza.

C'd un modo di legiferare pnoccupnhto che intersssa situazieni a volte melto particolari, E' incredibile che ¢i siano sindaca-
ti che rinunciane al propric ruolo 44 contrattazione chiedendc la messa ad esaurimento di una categoria. Si rinuncia cosl al ruolo
stesso di un sindacato. E tutto questo in cambioc di nulla. Anzi compailono invece novitd gravi come il precariato.

La proposta del comitato ristretto & un non senso, C'® da dire peraltro che le scadenze concorsuali sonc un imbreglio. Sono pre
sidente della commissione per lo spoglio delle commissioni per i concorsi ad associato e posso dire che dura gid da un mese e si sta
procedendo al ritmo di 20 gruppi al giorno. Poli tutto dovrd essere passato alla Corte dei conti che impiegherd altro tempo. Si pensi
inoltre che in questi concorsi & prevista la prova didattica che dura 45 minuti. Specie in alcuni raggruppamenti, per lo svolgimento
del concorsi passeranno anni. Non & percid serio dare assicurazioni sui tempi certi delle scadenze concorsuali.

Il "progetto Scoppola”™ va respinto nel suo complesso, non pud essere aggiustato. La filosofia che lo sottende & quella del supe
ramento della 382 ristabilendo 1'organizzazione piramidale precedente, con il completo superamento del rapporto paritetico tra ordi-
narli e associati. .

La CISL non ha rinuciato al suo ruolo di contrattazione e male hanno fatto altre organizzazioni sindacali a farlo. Per quanto
riguarda il quadre politico, ritengo che anche all'interno della DC la situazione non si & cristallizzata, essa & ancora in movimen_
to.

La CISL apprezza le posizioni che il PSI sta assumendo. Spero che avvenga quanto & gid avvenuto per la riforma della superiore
dove un bruttissimo testo non & passato per i1 senso di responsabilita del PSI.

Mi auguro che in questa fase legislativa si faccia chiarezza sulle questioni universitarie senza imbrogliare i ricercatori a
cul si vuole fare credere che passeranno tutti associati. In realtd non si da niente ora per non dare niente domani. La verita & an-
che che al concorsi ad associato che si stanno svolgendo vi & una partecipazione di "esterni" che arriva anche al 35-40%.

In realtd si vuole stravolgere il disegno riformatore della 382, creando una nuova situazione 4i emergenza come quella del pre-
carjiato che sconteremmo nei prossimi anni.

D’AMMARCO - COORDINAMENTO DEI RICERCATORI DI BARI

A nome del coordinamento del ricercatori di Bari voglio esprimere i1 disagio nei confronti di un modo di fare pBlitica che si
sta attuando in danno dei ricercatori. Non & neanche pil il caso di entrare nel merito delle questioni dato che ormal il fronte de-
gli schieramenti & evidente. Bisogna invece insistere sulla necessitd di recuperare da parte del potere politico una correttezza so-
stanziale del modo di fare politica. Non mi pare pid possibile individuare un livello di trattativa con quella che si pone ormai co-
me controparte politica. Non & poi un caso che si registri nel Paese un allontanamento di massa dalla politica.

Ci si trova molto spesso a dovere fare i conti con personaggil, anche con alte responsabilitd politiche,che non conoscono nien-
te della materia su cul vanno a legiferare.

La risoluzione dei problemi di cuil parliamo non riguarda una categoria ma 1'intera struttura universitaria. Anche i ricercato-
ri di Bari rigettano il "progetto Scoppola" che contiene una serie di "magagne" dalle quali sard difficile liberarci anche in sede
interpretativa.

Siamo contro gli attuali meccanismi concorsuali. C'é il rischio, attardandoci ancora per anni a discutere delle questione della
docenza universitaria, di trovarci a dovere fare i conti con una ricerca scientifica sempre pid qualificata collocata all'esterno del
1'universita. ; i

A Bari i ricercatori hanno deciso di non iniziare l'attivitd didattica fino ad oggi, data di svolgimento di questo convegno.
Oggl c'& una gilornata di astensione generale dell'universitd alla quale hanno aderito le organizzazioni territoriali di CGIL, CISL e
UIL.

A Bari ci siamo fatti promotori della richiesta (che stiamo chiedendo di sottoscrivere ai professori del nostro ateneo) di un
provvedimento immediato per 1'applicazione del regime di opzionalitd tra tempo pieno e tempo definito in analogia con i criteri previ

sti per i professori e per il riconoscimento formale della presenza dei ricercatori nelle commissioni di esame di profitto e di 1au-—
rea. Infine chiediamo il pieno riconoscimento della funzione docente.

On, TANMINO - RESPONSABILE NAZIONALE DEL SETTORE UNIVERSITA DI DP.

Esprimo la contrarietd di DP sia al "progetto Scoppola" che ai progetti che tentano un accordo con esso. Debbo esprimere pure
una forte preoccupazione per il rifiorire, soprattutto nel mondo universitario, di un tentativo di restaurazione del potere accade
mico nella forma pild arretrata precedente alla 382. Questo tentativo di restaurazione si manifesta prdprio nei progetti di legge
della Falcucci e di Scoppola e anche in quello del PCI che & ambiguo e non risolve i nodi di fondo del problema. Pure ambigua & la
presa di posizione della CGIL che afferma da un lato di volere superare in prospettiva la divisione esistente nella carriera docente
ma pol nelle conclusioni contraddice le premesse.

Questi stessi atteggiamenti di restaurazione sono probabilmente alla base dello svilupparsi del movimento degli studenti. E'
importante che i vari movimenti nell'Universitd si colleghino per tendere insieme alla democratizzazione e al progresso dell'Univer-—
sita.

Oltre al citati progetti di legge, ci sono altri sintomi di restaurazione.In occasione della discussione della 382 bis si & evi
denziato quanto forte sia soprattutto al Senato il potere accademico. E alla Camera questo potere & pid forte in commissione diverse
da quella istruzione (bilancio e affarl costituzionall).

Un altro esempio di questa tendenza si & avuto nel decreto legge sul CNR in cul il ministro Granelli & arrivato all'assurdita
di prevedere che le rappresentanze dei ricercatori e degli assistenti siano cooptate.

Questa situazione richiede un ampic fronte che si contrapponga al rafforzamento di questo potere accademico. Un fronte che ri-
chiede il coinvolgimento di chi in-passato ha lottato per una modifica democratica dell'Universitd. Mi riferisco ad una fetta rile-
vante di docenti che una volta diventati associati si sono dimostrati immediatamente pronti al richiamo del potere accademico.

L'obiettivo di questo fronte, a partire dalla lotta contro il “progetto Scoppola”, deve essere lo svecchiamento delle struttu-
re accademiche a cominciare dal superamento della titolaritd dell'insegnamento. Fino a quando esisterd la titolaritd ci sard potere
accademico, logica baronale, richiesta di personale precario da utilizzare per 1 propri scopi. La necessita di abolire la titolari-
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tA dell'insegnamento & legata al rifiuto di ogni forma di precariato. Democrazia Proletaria ritiene che l'accesso alla funzione do-
cente nell'UniversitAd debba avvenire attraverso un concorso iniziale per pol percorrerla insenso verticale e orizzontale, con giudi
zi di idoneitd, modificando cosl la propria collocazione.

In questo modo si potrd rispondere alle esigenze che la societd pone: una didattica e una ricerca scientifica che non sia fun-
zionale solo alla carziera di chi la fa.

Le forze da coinvolgere in questa battaglia sono sia interne (come gli studenti) sia esterne all'Universitd. Finché 1l'Universi
td sard preda del potere baronale e accademico essa non potrd rapportarsi positivamente con il territorio, con gli interessi socia-
1%,

Battere la "proposta Scoppola" & il primo passo per raggiungere l'cbiettivo del rinnovamento democratico dell'Universita.

BARDOTTI - ASSEMBLEA DE1 RICERCATORI DI PISA

Il documento che leggerd & espressione dell'assemblea del ricercatori dell'ateneo di Pisa. All'assemblea di ateno fa capo da
svariati anni la larghissima maggioranza dei ricercatori, come dimostrano sia la partecipazione alle assemblee sia i risultati delle
elezioni negli organi accademici (8 recente l'elezione del due candidati dell'assemblea dei ricercatori nel consiglic 4i amministra-
zione a cui soric andati i voti 41 quasi tutti i ricercatori dell'atsneo).

Il dibattito che si & svolto in questi anni ha portato abbastanza in fretta i1 ricercatori alla critica delle previsioni di uno
svuotamento rapido del ruolo @ a prendere coscienza che il problema da metters al centro dell'attenzione & queuo di una sua ridefi-
nizione. E' risultato sempre pidl evidente il fatto che la sorte degli attuali ricercatori & indissolubilmente connessa con la ridefi
nizione dei meccanismi di reclutamento e delle caratteristiche dei ruocl’ nell'universith,

Allo scopo di chiarire gueste connessioni, vogliamo brevementes ricordare quali sono state 4i fatto l'attivitd e la posizione
dei ricercatori all'interno dell'universitd, anche in relazione con il periodo @i sperimentazione previsto dalla 382/80.

Riteniame: che un bilancio 4i questi anni registrerebbe un peso e una qualitd di contributo dei ricercatori sll'interno della
universitd anche maggiore del loro peso numerico. E in particolare i fatti hanno dimostrato privo di fondamento il punto di vista &i
chi vuole immaginare i ricercatori come tecnici di laboratorioc, o comunque con compiti subalterni. In effetti riteniamo che anche
dal punto di vista dell'autonomia scientifica sarebbe difficile distinguere fra i ricercatori e docenti di fascia A e B, Anche a
partire da questa situazione si & prodotto, ad esempio, una notevole attivit& dei ricercatori come relatori di tesi &1 laurea, atti-
vitd che per mclti corsi di laurea si presenta come indispensabile; a questo proposito & assurdo che il riconoscimento formale di
questa situazicne si sia verificato solo in una parte dei casi e sia statopoidel tutto negato da una circolare ministeriale.

Il contributo dei ricercatori ha inoltre permesso lo svolgimento di compiti didattici generalmente ritenuti indispensabili, sia
di base che di carattere specialistico. Non & superfluo sottolineare che prima dell'entrata in vigore della legge 382/80 una parte di
queste attivit3d si svolgevano nelle forme della cooptazione personale dando origine a rapporti del tutto impropri e privi di garanzia
sotto ogni punto di vista (si ricordi, ad esemplo, i cosidetti "esercitatori ad horas").

Vogliamo aggiungere che in questi anni 1 concorsi al posto di ricercatore hanno costituito un canale di reclutamento infinita-
mente pld corretto rispetto a tutti quelli che lo hanno preceduto negli ultimi decenni. E in particolare ci sembra positivo il carat
tere allargato delle discipline cul fanno riferimento i posti, la verifica dopo un triennio, e soprattutto il fatto che il reclutamen
to avvenga attraverso un unico ruolo stabile, -

A questa situazione una parte del mondo accademico ha reagito tentando @i ripristinare alcuni meccanismi in vigore prima della
legge 382 sia attraverso la loro riproposizione di fatto sia attraverso un'applicazione distorata della legge. In particolare viene
riproposta in modo strisciante ma consistente la reintroduzione di figure di "manovalanza" spesso illegalmente impiegate per esercita
zioni e esami, e d1 figure di borsista mascherate da contratti a termine per personale tecnico. Occorre anche rilevare lo stravolgi;_
mento dell'uso del corsi a contratto, allo scopo di riprodurre il ben noto meccanismo degli incarichi.

Nel confronti della figura del ricercatore si manifesta un tentativo di ricondurla alle funzioni dell'assistente sia tramite la
subordinazione dei compiti didattici alle direttive di singoli docenti, sia attraverso la limitazione dell'autonomia della ricerca.

Anche le innovazioni positive legate alla formazione del dipartimenti, e in particolare il funzionamento "sulla c¢arta" democra-
tico di questi ultimi, si scontrano da una parte con la permanenza alle facolt2 delle decisioni sul personale docente e ricercatore,
dall'altra con la riproposizione all'interno dei dipartimenti del rapporti caratteristici di cattedre e istituti. Riteniamo che qué-
ste contraddizioni rimandino al problema di una profonda modifica dei ruoli universitari che preveda la formazione di un organico do
cente-ricercatore di dipartimento.

Anche su questo punto l'assemblea dei ricercatori di Pisa ha elaborato delle proposte allo scopo di avviare un processo di cam-
biamento in tale direzione.

In direzione dlametralmente opposta si sono mossi 1 progetti di legge che sono stati proposti sino ad oggi. In assenza di un bi-
lancio su questi anni di sperimentazione, tali progetti hanno rappresentato sul pianoc legislativo quelle tendenze che all'interno del
mondo accademico si adoperano per un ritorno ai rapporti e al meccanismi anteriori alla legge 382/80.

In particolare il progetto elaborato dal comitato ristretto della commissione istruzione del Senato si rifiuta di prendere atto
delle caratteristiche della figura del ricercatore nella realtd e ripropone organjicamente una concezione del reclutamento e dei ruoli
universitari del tutto incompatibile con l'esperienza di questi anni e tendente unicamente a ristabilire il potere accademico nelle
sue forme piit consuete.

In particolare riteniamo che vada rovesciata la logica dell'esaurimento in quanto, oltre ad essere incompatibile con il ricono-
scimento della fiigura del ricercatore, conduce necessariamente alla proliferazione di forme precarie e ilmproprie di reclutamento.

Vogliamo anche sottolineare che il persistere da parte del ministero della P.I, e del Parlamento nella elaborazione di progetti
inaccettabili ha determinato una situazione di discriminazione per 1 ricercatori sul piano salariale cltre che normativo. Questa si-
tuazione & diventata ancora pidl insostenibile con i consistenti aumenti dati a titolo di indennitd di tempo pieno ai soll docenti di
fascia A e B. Ritenlamo che un provvedimento immediato in tal senso sia ormai indispensabile.

In generale pensiamo che un'impostazione corretta della ridefinizione del ruolo dei ricercatori prevista dalla 382 sia incompa-
tibile con la messa ad esaurimento del ruolo e debba necessariamente partire da una valutazione dell'esperienza di questi anni, sopra
tutto dal punto di vista del problema del reclutamento.

Riteniamo che il reclutamento nel ruoclo dei ricercatori sia in pratica 1l'unica alternativa possibile alla proliferazione delle
borse, deil contratti e dei meccanismi di cooptazione incontrollata.

In particolare riteniamo indispensabile la messa a concorso in tempi brevi di un numero consistente di posti di ricercatore. Per
gquanto riguarda la definizione della figura del ricercatore riteniamo che il problema sia fondamentalmente quello del riconoscimento
da parte della legge delle attivitd e delle caratteristiche di questa figura nella realtd, eliminando limitazioni e discriminazioni
contenute anche nella 382/80.

In particolare sono inaccettabili le discriminazioni sulle tesi di laurea e sulle rappresentanze negli organi accademici e le
ambiguitd sul carattere autonomo dell'attivitd didattica.

Dato che queste richieste sembrano scontrarsi con la difesa corporativa della cosidetta "funzione docente”, e dato che, d’altra
parte, 1 ricercatori svolgono continuamente un lavoro di insegnamento, i ricercatori rivendicano formalmente la funzione docente.

Riteniamo anche che questa definizione della figura del ricercatore si inserisca nella prospettiva della ridefinizione anche de
gli altri ruoli sulla base della abolizione della titolaritd dell'insegnamento e della ridefinizione degli organici in relazione ai
reali compiti didattici e di ricerca.

Per tutti ¢li altri punti i ricercatorl di Pisa rimandano alla piattaforma dell'Assemblea Nazionale del ricercatori universitari.
In particolare, ricordano la necessiti di prevedere anche per i ricercatori la possibilitd di opzione per il tempo pieno con le moda-
1itd e l'incentivo economico previsti per i professori di ruoleo, nonché 1'importanza di confermare l'autohomia di ricerca omologan-—
do anche le modalitd di programmazione e verifica a quelle previste per i professori di ruolo.



NERI - SeGRETARIA NAZIONALE DELLA UIL-Scuora

L'impostazione della UIL & estremamente simile a quella dell'assemblea nazionale dei ricercatori. La UIL, in particolare, da
anni si batte per 1l'abolizione della titolariti della cattedra.

I problemi della formazione e del reclutamento assieme a quello dello stato giluridico dei ricercatori riguardano tutta 1'Uni-
versitd.

si parla tanto di formazione ma nessuno approfondisce contestualmente il problema della qualitd e della forma della didatti
ca. In ogni modo tutti convergono sulla necessitd di una fase di formazione di un certo numero di anni. Nella 382 & gild previsto il
dottorato 41 ricerca che, nel corso di 3 anni, prepara alla ricerca universitaria e non universitaria. E allora perch® sovrapporre a
questa situazione un nuovo contratto triennale rinnovabile? Il problema del reclutamento non & nuoveo. Non si risolve certamente al-
largando il numero dei "reclutandi", Bisogna prioritariamente definire le finalitd e programmare gli sbocchi.

Sulla figura dell'associato alla ricerca siamo molto incerti. Non riusciamo a vedere quale rapporto potrd esserci tra la ricer
ca svolta da questa persona e quella svolta dai tecnici laureati. Bisogna evitare che, nel tentativo di sistemare esigenze momenta~
nee, si finisca ancora una volta per parcellizzare una serie di figure che sono tutte utili all'andamento dell'Universitd purché vi
sia chiarezza delle funzieni,

Bisogna collocare L ricercatori, oggl e domani, in un ruolo stabile con attiibuzioni docenti e di ricerca almenc nei termini
previsti dalla 382,

Per questi motivi siamo totalmente contrari al "progetto Scoppola” e riteniamo peraltro una pia illusione lo sbocco concorsua-
le con scadenza biennale per le difficoltd insite nelle procedure previste. Occorre tentare di raggiungere 1'obiettive di uno scorri

mento costante che consenta 1'inserimento di forze nuove. Sanza perd illusioni fino a quando non cambieranno mentalitd e regole del
gioco.

MIRAGLIA

vanno respinti le affermazioni e i comportamenti che mirano a presentare la questione dello stato giuridico dei ricercatori co
me una cosa gid fatta. Va denunciato il tentativo, avviato gild prima della costituzione del comitato ristretto, i presentare come
compiuta la scelta 4i fondo della messa ad esaurimento dei ricercatori e il nuovo reclutamento a termine, in gquanto vi sarebbe gid
1l'accordo di tutti i rappresentanti deil partiti nella commissione istruzione del Senato. Questo atteggiamento @ stato espresso anche
nell'ultima audizione della delegazione dell'assemblea nazionale deli ricercatori da parte della commissione istruzione. Secondo il
sen. Scoppola, infatti, si sarebbe dovuto addirittura non parlare piu delle questioni di fondo in quella occasione, Si tratta di un
atteggiamento da "manuale”: far credere che 1 glochi siano gid fatti per indurre a parlare d'altro, contentandosi di guadagnare qual -
cosa nei ritagli della legge.

Noi invece affermiamo che la situazione & un'altra. Non solo 1l'intero mondo .universitario & contrario alla scelta di fondo del
comitato ristretto, ma la stessa elaborazione sia all'interno del Senato (nello stesso comitato ristretto) che all'interno dei parti
ti non & per nulla un fatto approfondito e concluso.

In troppe occasioni e ad alto livello abbiamo potuto direttamente constatare quanto superficialitd e quanta approssimazione
c'é nell'affrontare questa questione che riguarda 1'intera Universita.

Non & vero che i giochi sono gid fatti e comungue deve venire in chiaro chi, in che sede e con quale motivazioni vere 1li ha
fatti. Non & accettabile che in un ambiente come quello universitario che & sede di cultura e di ricerca, e quindi di ragionamento,
non si abbia una limpidezza di elaborazione delle leggi che lo riguardano.

E' questo il senso principale della nostra battaglia e 11 significato stesso di questo convegno. Vorrei chiarire alecuni punti.
Stamattina 11 prof. Stella, responsabile DC, ci ha invitato a prendere atto che ci vogliono dare 4.000 posti di associato in pid ngi
1l'organico. Abbiamo gid, come assemblea nazionale dei ricercatori, definito cid "esca corporativa" volta a non farci interessare del
le questioni di fondo (nuovo reclutamento, messa ad esaurimento, rottura della pariteticitd tra professori ordinari e<professori as—
sociati). Abbilamo peraltro gid detto e dimostrato che gquesti nuovi posti sono finti, nel senso che i primi benefici, ai fini dello
sbocco per gli attuali ricercatori, ci sarebbero tra dieci anni.

Bisogna sottolineare che vi sono in campo attualmente, sulle questioni universitarie, i dottorandi di ricerca e il movimento
degli studenti. Quest'ultimo, anche se ancora in embrione, comincia a porsi il problema del funzionamento didattico e delle cause
che producono una didattica cosl carente, sottolineando i1l problema della titolarita dell'insegnamento. Se cl si pensa, sul terreno
della didattica, nulla & cambiato da prima del '68, nonostante la 382/80 fornisse strumenti (consigli di corso di laurea) per il
coordinamento e la sperimentazione didattica. Nessuno ateneo (forse eccetto Siena) si & avvalso di questa possibilita.

La restaurazione non riguarda solo 1l'organizzazione del personale docente, ma anche gli studenti con 1l'aumento delle tasse e
con una magglore rigidita didattica.

I dottorandi e gli studenti debbono contribuire ad allargare e rafforzare il fronte di opposizione al progetto del comitato ri
stretto.

Questo convegno non vuole essere una commemorazione dell'Universitd italiana ma al contrario vuole contribuire ad evitare 1l
funerale dell'Universita.

Pror. PUPILLO - vice presiDenTE DEL CNU.

Ho presieduto il gruppo di lavoro del CUN sul parere da dare al vecchio progetto del ministro. I contenuti del parere del CUN
potevano costituire la base per un discorso pill pacato sulla questione dei ricercatori. Ritengo alcuni di quei contenuti ancora va-
1idi. Bisogna perd dire che anche nel CUN erano allora venute resistenze, come quella, per esempio, immotivata, sullapresenza dei
ricercatori nelle commlissioni giudicatrici per i concorsi a ricercatore. Nonostante cid & venuto fuori un parere che costituiva
una mediazione abbastanza definita che avrebbe potuto evitare opposizioni. Invece le opposizioni sono venute non solo da parte go-
vernativa, con una serie di progetti diversi uno dall'altro in cui & difficile individuare una conseguenzialitd, ma anche da forze
accedemiche e politiche.

Il CNU, su questi temi, ha una elaborazione costruita nel corso di 10 anni, Il CNU ha sempre privileggiato nell'Universitd la
ricerca scientifica fatta dal ricercatorl e dagli altri docenti universitari. Abbiamo sempre pensato ché la figura del ricercatore
dovesse essere caratterizzata dall'attivitd di ricerca svolgendo anche attivitd didattica, stabilendo un minimo e un massimo di im-
pegno annuo consentendo cosi una elasticitd nei diversi settori.

Il CNU rifiuta il progetto elaborato in Senatomavede anche gli elementi di positivitd della proposta. Il CNU ritiene che se
agli attuali ricercatorl va riconosciuta la possibilitd di fare la professione questa stessa possibilitd a regime, non pud essere
prevista per un ruolo permanente di ricercatori. In questo senso e per questo aspetto gli attuali ricercatori dovrebbero essere mes
si ad esaurimento. Altri che vogliono la messa ad esaurimento in realtd non vogliono perseguire questo obiettivo ma quello invece
di diminuire le autonomie per i futuri ricercatori sia nel caso di un ruolo a termine che nel caso di un ruolo permanente. In altre
parole si vuole ricostituire una gerarchia nella ricerca scientifica. Questo obiettivo il CNU non lo condivide.

Il CNU & con chiarezza per il riconoscimento al ricercatori dell'attiviti didattica sveolta (supplenze, scuole di specializzazio
ne, ecc.). Il CNU ritijene che la titolaritd dell'insegnamento vada superata anche se gradualmente (anche perch@ vi sono resistenze
di alcuni settori accademici). Trattare questo argomento in una normativa che riguarda i ricercatori & un atto di coraggio ma pud
prestarsli ad interpretazioni di parte.

Il dottorato di ricerca avrebbe dovuto rispondere all'esigenza di formazione alla docenza. Cid non &€ stato. Il contratto a texr-
mine rischia di sovrapporsi al dottorato. :
Nell'Universitd vi & una forte domanda affinché vengano banditi i posti di ricercatore che si stanno liberando e che il ministe

ro non bandisce aspettando la definizione del ruolo dei ricercatori (l'on. Columba precisa che il ministero si sta arrogando poteri
che la legge non gli attribuisce).
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Il limite maggiore dell'ipotesi elaborata in Benate & che 1 conti sul turnover non tornano. La solueione pild praticabile sa-
rebbe invece un ruclo permanente di ricercatore che segua un ruolo non psrmanente di formazione.

Il CNU chiede il bando di un grosso concorso ad assoclate (4-5.000 posti) entre tre anni in cul una parte (il 508) dei posti
sin assegnato tenendo conto della distribuzicne degli attuall ricercatori.

CHIESA - cOORDINAMENTO NAZIONALE DEI DOTTORANDI DI RICERCA.

Il coerdinamento rappresenta i dottorandi di quasi tutte le sedi. Tre giorni fa il direttive del coordinamento ha definito una
linea sul reclutamento all'Universitd., Questa questicne tocca particolarmente i dottorandi che aspiranc a rimanere nell'Universitd.

Nel "progetto Sceppola" individuiamo difetti piccolli e grossi. Un difetto "piccelo" & quello del rapporte tra il dottorato e il
canale di reclutamento a contratto. Il dottorato aveva la funzione di preparaszione "polivalente" alla ricerca. Se si dovesse creare
un canale di reclutamento parallelo a quelle del dottorate si vanifichersbbe questo importante punte della 382/80 ¢ i1 dottorato
diverrebbe canale 4i formazione alla ricerca per sbocchi esclusivamente exstra-universitari. i

Noi riteniamo che all'Universitd si debba entrare per concorsi seri e attraverso un periodo di formazione. Quelle che ci spaven
ta nel "disagno Scoppola” & la filosofia secondo la quale 1'Universitd funeicna meglioc quando esistono ruolo "bassi” e non garanti-
ti. Bisogna pansare, tra l'altro, che i nuovi ricercatorl a centratto, dopo sei anni, si troverebberc a concorrere, per l'accesso al
ruolo degli associati, con 1 ricercatori attuali messi ad esaurimento.

Per tutti questi motivi giudichiamo molto negativamente il "progetto Scoppola”. Leggo solo l'ultima frase del documento approva
to sabato scorso:r "Riteniamo necessario salvaguardare l'esistenza di una figura stabile nell'organico accademico caratterizzata da
una prevalente attivitd ai ricerca e da uno stato giuridico tale da garantire una bucna qualitd del lavero. Ci pare che allo stato
attuale manchino proposte innovative precise (gli associati alla ricerca o ricercatori associati sono troppo poco definiti). Giudi-
chiamo quindi negativa la pessa ad esaurimento del ruclo del ricercatorl, figura che, con unc stato giuridico adeguatamente ridefini
to, potrebbe corrispondere alle caratteristiche che abbiamo detto."

Noi siamo perplessi nei confronti di quelle forze sindacali che nei confronti del "progetto Scoppola" non hanne posto con chia-
rezza questi problemi.

On. COLUMBA - DELLA SINISTRA INDIPENDENTE

Sono un urdversitario e faccio 'parte alla Camera del gruppo della Sinistra Indipendente dove vi sono nove professoril ordinari.
Non conosco ancora fino in fondo il punto di vista di queste persone sul problema che viene affrontato in questo convegno, che comun-
Que non & certamente tra i pid "disinvolti”. Il gruppo si sta proponendo un‘azione pil precisa e decisa sui problemi universitari, in
particolare sui punti del nuovo reclutamento e della revisione dell'ordinamento didattico.

Sul problema del reclutamento condivido pienamente la valutazione espressa da Miraglia nei confronti del cosiddetto “progetto
Scoppola", che & in realtd del comitato ristretto della commissione istruzione del Senato. Questo testo & uno strumento di lavoro con
il quale si dovrd confrontare l'intera commissione che perd in questo caso lavora in sede legislativa e quindil senza un confronto con
1'Aula.

La discussione rimarrd quindi all'interno delle pareti della commissione e certamente, anche alla luce della discussione sulla
"382 bis", non si pud dire che nella commissione del Senato ci siano posizioni di particolare apertura, anzi spesso ci sono posizioni
di un rigore -come lo chiamano loro-, pluttosto di rigorismo, di intransigenza talvolta non facilmente comprensibile, anche perché non
mirata e non si capisce dove la commissione istruzione del Senato voglia andare.

Ho guardato il progetto del comitato ristretto del Senato e mi pare, sulle grandi linee, di essere d'accorde sull'istituzione
di contratti a termine come canale di reclutamento alla docenza universitaria. Non sono certamente d'accordo sul criterio con cui ven
gono individvati questi contratti a termine tanto per la fascia di etd a cul si rivolgono -max 28 anni-(limite che penalizzerebbe i
laureati di alcune facoltd, ad esempio ingegneria), quanto per la loro durata.

La "proposita Scoppola" non prende in nessuna considerazione lo sbocco dei ricercatori a contratto e consegna al mondo esterno
una persona di 34 anni, tagliata quindi fuori dal circuito normale del reclutamento nelle altre amministrazioni dello Stato.

Deve trovarsl un criterio diverso. Per esempio un ruolo unico di ricercatore per le varie strutture pubbliche di ricerca.

C'é nel "progetto Scoppola” un discorso sulla titolaritd non inquadrato in un ripensamento generale dell'ordinamento didattico.
I1 d@isegno di legge in discussione al Senato non affronta il problema della distribuzione dei posti di ricercatore nei vari settori
universitari. Pill in generale c'@ il problema dei compiti didattici da affidare al ricercatore. Vi sono facolt2 pesantemente caricate
di didattica nelle quali il compito didattico dei ricercatori sarebbe certamente piil gravoso.

Naturalmente accettare un ruolo di ricercatore a contratto postula la necessitd di mettere ad esaurimento 1'attuale ruolo dei
ricercatori. Sono perfettamente consapevole del ruolo dei ricercatori attuali. Molti di loro hanno gid attraversato la fase della for-
mazione. Non riesco comunque a intravedere la possibilitd di uma terza fascia docente.

Bisogha, qui e in Parlamento, porsi il problema di quali sono le reali esigenza delle Universitd nel prossimo futuro per quan-
to riguarda professionalitd e laureati.

Per quanto riguarda la titolaritd, esprimo la mia preoccupazione che questo problema sia affrontato nell'ambito del provvedi-
mento riguardante i ricercatori. C'@ il grosso problema della connessa revisione dei raggruppamenti.

Pror. FIGA’-TALAMANCA - DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO DI MATEMATICA DI ROMA I

Vorrei cominciare con il riferirmi a questa idea americana dei contratti a termine. Cio& della ipotesi che, dopo il dottorato,
per altri 3-7 anni si rimanga all'Universitd senza un inquadramento in ruolo. E' una idea astrattamente giusta. Perd bisogna capire a
quale mondo ci si riferisce. Penso che questo americanismo di persone che magari, sono state in america solo come turisti, non tenga
conto di qualé societd nol siamo. E' vero che negli USA, dopo il dottorato, si & assuntl con contratti a termine, perd & anche vero
che 11 c'@ la totale sicurezza del lavoro in quanto si tratta di una societd in cui guesto tipo di assunzioni & generalizzata. In par
ticolare, chi non viene mantenuto in una universitd pud essere assunto in un'altra universita.

Quall sbocchl possono offrirsi, p.e. ail ricercatori a termine di medicina dopo 6 anni di universitd quando nel Lazio non si
bandiscono posti negli ospedali da 20 anni?!

I ricercatori CNR possono partecipare senza limiti di etd e con riconoscimento del servizi precedenti ai concorsi a professore
associato e ordinario. Perché non si prevedono analoghi concorsi per accedere ai livelli pid alti della carriera CNR, offrendo cosi
al ricercatori universitari le stesse opportunitd di passaggio che hanno quelli degli enti d&i ricerca?

Attualmente si sta facendo di tuttoc per sistemare un migliaio di assegnisti della 285/70 (legge sulla occupazione giovanile),
tra i quali si trovano i pid bei nomi del mondo accademico e politico italiano.

Vediamo ora il problema dello sbocco per gli attuali ricercatori che, si dice, si vuole affrontare. Come si concilia questa in

tenzione con la legge appena votata che ha aumentato 1l'eta di pensionamento dei professori associati da 65 anni a 70?

Ma allora quale @ il vero scopo del progetto del comitato ristretto? Dopo l'espletamento dell'attuale concorso di associato
probalbilmente si avranno 2.500 posti di ricercatore da mettere a concorso. Se non si mette ad esaurimento il ruolo dei ricercatori,
una gran parte dl. questi posti rimarrebbero a Ingegneria e Scienze dove si trova la maggioranza dei ricercatori che vinceranno i po-
sti di associato.

Se si mette ad esaurimento il ruolo dei ricercatori attuali i nuovi posti di ricercatore a contratto potranno essere distribui
ti dal ministero con I suoi criterl clientelari. In realtd non si vuole un regolare funzionamento dell'Universita.

Il dottorato di ricerca & stato sabotato. Agli attuali dottorandi si da meno di quanto veniva dato nel '69 ai borsisti blenna-
1i del ministero. Il costo totale di tutte le borse di dottorato & inferiore a quello di un singolo progetto finalizzato del CNR.Come
@ possibile dire che non si trovano 1 soldi? C'é da dubitare della stessa buona fede dei legislatori.



GRANDI - COORDINAMENTO DEI RICERCATORI DI FIRENZE

Anche alla luce degli interventi, risulta chiaro che a fianco di un discorso molto generale, vi & un discorso concreto che pri
vilegia 1'intervento sulle fasce piQ deboli (reclutamento e ricercatori) non toccando mai gli interessi delle "fasce alte" dei pro-
fessorl.

I ricercatori confermati, visto che non sono pid disponibili ad un rapporto subordinato all'interno dell'Universitd, vanno can
cellati per introdurre una nuova figura precaria e subalterna, che spesso viene presentata come un fatto ineluttabile. '

Messi ad esaurimento, al ricercatori non vengono proposti sbocchi reall nella fascia dei professori associati, I ricercatori
vogliono il riconoscimento delle funzioni effettivamente svolte. Perchd per i professori si parla di diritti acquisiti da rispettare
(p.e. la titolaritd) mentre per i ricercatori i diritti acquisiti 41 fatto non devono valere? La veritd & che i ricercatori svolgono
da anni i corsi come tutti gli altri docenti.

’ Anche come ricercatori di Firenze siamo impegnati non in una battaglia di categoria, ma in una battaglia per 1'Univexsitd e ab
biamo proposto esplicitamente un quadro complessivo che altri invece non esplicitano.

Negli interventi della mattina sono emersi diversi punti 4i convergenza. In particolare & stato affermato glustamente che vi &
in atto uno scontro A1 interessi e che manca in alcuni casi una reale volontd di contrattazione.

La situazione ormai 8 chiara. E' vero che i giochi non sono ancora fatti ma & pure vero che ormal sono chiari gli schieramenti
politici,

La mancanza oggi di alcuni personaggi non pud non avere un significato politico. Di fronte a questa situazione bisogna meglio
precisare le nostre richieste e le nostre alleanze.

PROE.SSA SERRAVALLE - RESPONSABILE NAZIONALE DEL SETTORE scuoLA-UNIVERSITA DEL PRI

Le polemiche sullo stato giuridico dei ricercatori confermano al PRI (che non ha votato la 382/80) le convinzioni di allora.
La 382 sanava alcuni gual senza risolvere i problemi di fondo tra cui quello della presenza dei giovani nell'Universitd. // A questo
punto, purtroppo la registrazione dell'intervento della prof.ssa Serravalle @ stata per un incidente cancellata. Quanto segue @ fon-
dato su ricordi e su qualche appunto. Abbiamo invitato la prof.ssa Serravalle a "scrivere" il suo intervento che stamperemmo nel )
prossimo numero dell'Agenzia. Ci scusiamo con la prof. Serravalle per l'incidente e per 1'eatrema sintesi del suc intervento che ci
auguriamo di non deformare troppo//-

I1 PRI pone la pregiudiziale del non riconoscimento della funzione docente e quindi della possibilitd di affidare supplenze
ai ricercatori. Attribuendo le supplenze ai ricercatori, sarebbe facile per essi, attraverso i ricorsi al TAR, ottenere forme di ope
legis ad associato.

E' necessario invece riuscire ad ottenere che tutti i professori svolgano interamente il proprio lavoro in modo tale da non
richiedere la sostituzione con i ricercatori.

Il PRI, pur senza farme una pregiudiziale, propende per il nuovo reclutamento a termine e per la messa ad esaurimento del
ruolo dei ricercatori. Bisogna andare verso forme di reclutamento non stabili e spingere i giovani a non cristallizzarsi a vita in
una data occupazione. )

I1 PRI auspica un rapida soluzione dello stato gluridico dei ricercatori in quanto il prolungarsi di questa questione risul-

terebbe dannoso per tutti.

ProrF. BENADUSI - RESPONSABILE NAZIONALE DEL SETTORE SCUOLA-UNIVERSITA DEL PSI.

Devo esprimere forti perplessitd nel riguardi del progetto del comitato ristretto della commissione istruzione del Senato, nella
cui maggioranza vi sono molte contraddizioni.

Una prima contraddizione sta nel sostenere da un lato la necessitd di migliorare e rafforzare l'attuale figura del ricercatore e
dall'altro lato di volere improvvisamente cancellare questa stessa figura ritenuta importante e utile. E' una contraddjzione logica
grave. Cid pud spiegarsi con il fatto che sul progetto si realizza una volontd comune negativa, pur partendo da disegni divaricati,
con l’cbiettivo di smontare non una ma due figure della 382/80.

Al momento dell'elaborazione della 382, contro l'introduzione della figura del ricercatore sl erano espresse, con motivazioni di
verse, da un lato PLI e PRI e dall'altro lato PCI e CGIL. Queste stesse forze convergono anche oggi con l'aggiunta della DC. I socia-
listi sono oggi gli unici ad esprimere perplessitd e preoccupazione su quanto sta succedendo al Senato.

Assieme alla figura del ricercatore si vuole mettere, nei fatti, ad esaurimento anche quella del dottorato di ricerca, gid grave
mente ritardato, penalizzato e sabotato in tutti questi anni. E' inaccettabile che a fianco e in concorrenza di questa figura si vo—-
glia mettere quella del ricercatore a contratto che soprafferebbe e cancellerebbe il dottorato di ricerca.

Su questo punto il PSI non ci sta. Se 11 progetto di legge sul ricercatori dovesse contenere, come ancora contiene, delle norme
che sono praticamente un affossamento del dottorato di ricerca, il PSI non approverd in Parlamento il “progetto Scoppola” sui ricerca
tori. Al discorso dei due templ fatto dal sen. Scoppola (oggi chiudiamo la questione dei ricercatori e domani vediamo di mantenere 1;
qualche modo in vita il dottorato di ricerca) noi non ci stiamo. Se si vogliono votare questa legge senza di noi se la votino, ma il
PSI non ci sta.

I1 proposito di mettere ad esaurimento sia il dottorato che il ricercatore attuale esprime la volont3d di destabilizzare la strut-
tura legislativa esistente (la 382).

I rettori hanno ragione ad opporsi allo sconvolgimento, dopo appena 5 anni, dell'impianto legislativo attuale. Per inciso, il
problema della redistribuzione del posti di ricercatore pud essere risolto con provvedimento amministrativo senza bisogno di mettere
ad esaurimento questa figura.

Se si vogliono attribuire al ricercatore le caratteristiche di fascia di mera formazione, cid & gid il dottorato di ricerca, che
dovrebbe essere un canale preferenziale, anche se non esclusivo, di formazione alla docenza. :

Se invece il ricercatore deve essere pilt che una fascia di mera formazione (e bisogna avere presente che la formazione di un do-
cente & permanente e in questo senso tutte le fasce sono di formazione) allora il ricercatore pud assumere una funzione specifica co-
me in tutti i paesi del mondo. Quindi la funzione di ricerca e didattica di questa figura assumerebbe uno spessore e una dignitd di
tutto rispetto.

L'ipotesi, presente tra i proponenti del "progetto Scoppola", di un reclutamento da "grande vivaio" & velleitaria e pericolosa.
Quando si prevede l'espulsione di una larga parte di persone si deve anche prevedere che esse si organizzeranno e otterranno una
qualche stabilizzazione.

Peraltro 1'analogia, richiamata da altri, con 1'America non regge. In America ad un ricercatore in formazione in una data uni-
versita che non ottenga di rimanervi, non viene impedito (come accadrebbe in Italia) di essere assunto da un'altra universita.

Dall'altro lato la messa ad esaurimento degli attuali ricercatori, in una situazione di congestionamento del ruolo del profes-
sori che non consentird un rapido svuotamento, & anche essa una scelta pericolosa.

Pur con diverse motivazioni e giustificazioni, vi & una convergenza tra DC e PCI sulla messa ad esaurimento , rinviando, nei
fatti, i1l grosso dei problemi a dopo. .

I1 PSI percid, sul nodi critici di questo progetto (dal rapporto con il dottorato alla programmazione degli organici ed alla
messa ad esaurimento dei ricercatori) invita gli altri partiti della maggioranza e il PCI, che in questo caso & pid maggioranza di

noi, ad una attenta riflessione prima di prendere decisioni che potrebbero altrimenti essere molto pericolose per il futuro della
nostra Universita.

D’ANGELO - ASSEMBLEA DEI RICERCATORI D1 REGGIO CALABRIA,

Di contro alla richiesta dei ricercatori di avere riconosciuta una rappresentanza paritetica a quella dei professori ordinari
e associati, viene proposta la messa ad esaurimento del ruolo degli attuali ricercatori e, in guesto contesto, il contenimento del
le rappresentanze.
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Con il nuove reclutamento a termine si propone una figura che per sei anni non avrd addirittura alcuna rappresentanza decisio
nale: un passc indietro perfino rispetto alle vecchie figure di assegnisti e contrattisti.
L'cbiettive che si pone il progetto del comitato ristretto & quelle di lasciare gli organismi universitari
fondi per la ricerca esclusivamente nelle mani dei professori.

MIRAGLIA.

e la gestione dei

Queste non sono conclusioni ma solo alcune osservazionl legate anche allo svolgimento del dibattito nel pomeriggio. Voglio

chiarire che l'auspicio del rappresentante del PRI

a far presto non & una richiesta della nostra categeria. Il nostro invito &
quello di fare presto i1 bene e di fare tardissimo il male. Cid che si sta progettando & un male par la categoria e per 1'Universi-
td. Tutto il tempo guadagnato & tempo di vita e di speranza @i ribaltare questo progetto. Bisogna respingere questo che & uno dei
tanti ricatti che viene fatto con cinismo alla catagoria.
Non possiamo accettare l'invito al realismo se con cid el si vuole costringere a dare per definitiva la struttura del progetto
del comitato ristretto e ad ocouparci soltanto degli aspetti secondari di esso. Noi riteniamo che nel nostrc easo gli interessi del-
la categoria coinecidano con gli interessi generali dell'Universitd. )
In questa vicenda vi & una difficoltd da parte delle forze politiche (che spesso coincidono con i professori appartenenti ai
vari partiti) di capire, prima ancora che di accettare, le nostre argomentarioni. Anche per questo aspetto & necessaria la sede refe
rente, ciod il coinvolgimento di tutto il SBenato. E' bene ricordare che la sede referente si ha per richiesta di 1/5 del membri del-
la commissione © di 1/10 dei membri del Senato. Non dovrebbe essere difficile trovare al Senato 30 senatori che avvertano come que~
ste questioni vadano affrontate da tutti i parlamentari.
Nol non possiamo accettare che per le questioni riguardanti i ricercatori si adoperi la "spugna® @ che per gli interessi conso
lidati ded professori si vada molto cauti (come nel case della titolaritd dell'insegnamento).
Per quanio riguarda le responsabilitd del PCI, non ritengo giusto spiegarle in termini di "errori". Un partito come il PCI nen
pud casualmenta allearsi con chi da sempre rimplange ilvecchic assistente a termine e vuole fare diventare assistente di ruolo 1'as-
sociato. Il varo progetto del PCI, il suo progetto politico,d quello del ripristino del precariato.
Ancora una volta non si 8 voluto prendere atto che gid nella 382/80 8 prevista una figura di formazione: quella del ricercato-
re non confermato, che ha mansioni diverse da quelle del ricercatore confermato e che dopo 3-5 anni deve affrontare un giudizio 41
conferma da parte di una commissione nazionale. Non si capisce perchd chi dice di non volere il precariato non pensa di utilizzare
questa figura di reclutamento-formazione che & gid una fascia esistente.
Questo convegno non ha mozioni conclusive da votare, che sono incompatibili con la logica di confronto propria di un convegno.
Esso ci ha fornito materiale interessante. Nei non vogliamo diventare una associazione. Siamo una aggregazione organizzata di tutti
i ricercatori, compresi quelli iscritti alle varie associazioni. E' una logica la nostra di movimento che, con tutti i difetti, ri-
fiuta 1'idea di “limitarsi" in una associazione.

Siamo convinti che questo modo pubblico e collettivo di operare sia una innovazione rispetto al passato. Mal @ successo che una
categoria universitaria faccia tante assemblee, tanti tentativi di unificazione nazicnale, tante lotte anche con 1l'adesione della
strutture accademiche. Questo modo di essere della nostra categoria & probabilmente uno dei motivi dell'intenzione di metterci ad

esaurimento.

11 nostro rimane comunque un grosso contributo politico e culturale per i1l superamento di vecchi modi di operare.

il manifesto/martedi 24 dicembre 1985
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UN TELEGRAMMA. UNA ASSENZA,

"IN RELAZIONE QUANTO PUBBLICATO
VOSTRA AGENZIA DICEMBRE NUMERO
SEDICI SOTTO TITOLO ANCHE CARTE
FALSE CHIEDO RETTIFICA PRECISAN
DO CHE AT CONVEGNO FIRENZE EST
SORTO MALINTESO TRA DOCUMENTO
CUN OVVIAMENTE FUORI CAUSA ET
DOCUMENTO CNU CONSIGLIO NAZIONA

LE UNIVERSITARIO
STOP

DA ME CITATO

DEPLORO STRUMENTALIZZAZIONE IN
LUOGO RICERCA LEALE CHIARIMENTO
FINI CIVILE COSTRUTTIVO DIBAT-
TITO NELLO INTERESSE RICERCATO-
RI ET UNIVERSITA ITALIANA SALU-

TI

PIETRO VALENZA"

UN RIPENSAMENTO 7

Prendo volentieri atto che al sen.Valenza non & stato dato un documento falso. Egli ha solo
scambiato il CUN con i1 CNU attribuendo un documento del secondo al primo. Probabilmente, se non
fosse prevalsa la fretta di smentire le posizioni del CUN da me correttamente riportate e se il
sen. Valenza mi avesse fatto vedere (prima, durante e dopo 1l'incontro @i Firenze) il documento
che riteneva del CUN, avremmo facilmente chiarito insieme la differenza tra CUN e CNU.

Il sen. Valenza invita nel suo teleggramma a un "civile costruttivo dibattito nello interes-
se ricercatori et universita italiana” nello stesso momento in cui (6 dicembre 1985) stava invi-
tando i membri della commissione istruzione del Senato a non partecipare ad un "civile costrutti
vo dibattito nell'interesse dei ricercatori e dell'Universit3 italiana"™ quale & stato il conve-
gno nazionale che si & tenuto a Roma 11 10 dicembre 1985 e al quale non ha partecipato solo il
PCI in nessuna delle sue espressioni (parlamentare, politica e sindacale) e a cul invece non si
sono sottratti gli esponenti degli altri partiti.

Il sen. Valenza, all'indomani del convegno, ci ha detto che, superata la prima reazione nega
tiva, si era determinato a partecipare al convegno stesso e che non lo aveva fatto solo perché -
impegnato al Senato.

Il fatto & che l'attuale linea politica del PCI sull'Universitd sta mostrando sempre pid con
traddizioni anche all'intermo del partito. Non & perd ragionevole pensare di rimuovere queste

contraddizioni

"indurendosi”

verso l'esterno. E' un metodo questo forse ancora “pagante”

negli

anni '50 ma che certamente non funziona pid negli anni '80 quando, per questi aspetti, anche i1l PCI, in generale, sta cercando di
cambiare. Mi auguro che il "civile costruttivo dibattito nell'interesse ecc." il PCI lo faccia, sul serio e presto, anche con chi si

oppone alla sua attuale linea sull'Universitd e, perché no?,

anche all'interno del partito stesso. (nunzio miraglia)




CUN, AUTONOMIA UNIVERSITARIA E LIBERTA'

Il pomeriggio del 13 dicembre 1985 11 CUN
ha approvato wn documante (26 voti favorevoli,
8 astenuti, messwun voto comtrarto) rivolto al
le Facoltd per informarle eui rapporti CUN-Mi
nigtro in merito alla revisione degli ordina-
menti didattict.

La mattina del 14 dicembre il Vice Prew
aidente del CUR ha cometicato che 11 mintatre
era disponto a rieevers per {1 20 dicembre 1'uf
fioio & presidensa del CUN a oondizions che
sulla stampa, prima di quella data, non fowae
data notisia del documento approvate dal CUN
il giomo prima.

Il pomeriggio del 20 dicembre, 1l Vice
Pregidente del CUN, all'inizio dell'incontro,
informa 1l ministro di essersi adoperato af-
Finche sulla stampa non et desse notinia del
suddetto doocumente.

In effetti (che <o sappia) nessun giorma-
le ha dato notizia del documento, ecostio 1A=
vanti" che {1 20 dicembre ha riportato intec
gralmente 11 documento del CUN e wn commento,
a sostegno del CUN e di eritiea all'cperato
del minietro, da parte del responsabile nasio-
nale del settore Scuola-Universitd del PSI.

Questo gravissimo episodio st commenta da
8é. Da parte nostra, per dare wn piccolo con~
iributo eontro questo pesante elima cmertoso,
riportiany 1'ultima parte del documento del
CUl (non avends i mszsi per stamarlo tutto).

DI STAMPA (nunzio miraglia)

ULTIMA PARTE DEL DOCUMENTO APPROVATO DAL CUN IL 13 DICEMBRE 1985 SUL PROBLEMA DEI
RAPPORTI TRA CUN E MINISTRO SULLA REVISIONE DEGLI ORDINANENTI DIDATTICI,

"Preso atto della situazione, il CUN ritiene che sia necessario evitare sovrap-
posizioni e conflitti tra 1'iniziativa ministeriale 4l costituzione di commissioni
ristrette ed 4 processi di revisione e di studio da tempe in atto presso il Consi-
glic che comporta la consultazione in itinere delle Universitid.

Tale increscicsa evenienza ~che rischiezebbe di condurre allo stalle l'inizia-
tiva riformatrice nel momento in cul il CUN sard, come per legge, chiamato a dare
il parere sulle proposte- aggraverebbe ulteriormente la situazione gid pesante de_
gli Atenei italiani, e finirebbe con il vanificare l1'indilazionabile processo di
revisiocne e di ad-qulmrito didattico avviato faticosamente, ma con successo dal
CUN,

A giudizio del Censiglio l'unica via che consentirebbe di porre rimedio alla
presente difficile situazione & quella di una integrazione fra Commissioni mini=-
steriali e Commissioni CUN, secondo le indicazioni nominative che il Consiglio farad
pervenire al Signor Ministro, Per parte sua, il CUN,nella sua globalitl, svolgerd
tutta la necessaria opera di supporto e di raccerdo al lavere delle Coumissioni uni
ficate, anche proseguendo nella pid ampia consultazicns in itinere delle Universi-
ta.

A questo atteggiamento il CUN & indotto dalla consapevolezza che sia necessa-
rio, nel superiore interesse dell'Universitd e a salvaguardia del suoc ruclc essen-
ziale nel Paese, contribuire a risolvere lo stato di progressivo dsterioramento dei
suoi rapporti con il Signor Ministro e con l'Ammnistrazione. Tale deterioramento,in
atto da tempo, sembra teso a vuotare di significato e di funzicnalitd il Consiglio
Universitario Nazionale, riducendolo a mero organo burocratico, ed impedendogli di
fatto lo svolgimento della sua funzione primaria -costituzionalmente garantita- di
espressione dell'autonomia dell'Universitd, dalla quale trae legittimazione la sua.
stessa attivitd di consulenza."

LA GAZZETTA DEL MEZZOGIORNO / Venerdl 6 Dicembre 1985
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, per la spartizione dei fondi wa | dei ricercatori
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:’i;'dh‘:‘;‘!"m o il "]P"“‘“‘u!mu_a”‘m' limitati a ricopiare la sceltacom-  1'autonomia universitaria questa autonomia 1'adopera f:lﬁ:l ,’;*ﬁ,%,‘“g;“m‘ﬁ,;’iw—f‘_
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Siuned:imoiculmud:nnl =3 wﬁhﬁmhl&?-w collettivamente sull'attivitd e sul ruolo del CUN e mn;‘ e lmﬁﬁ:
= A VWJW percen
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L al Cun progettate, che vedono divi-
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stessl it! maggiori, con-
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dattica (non fosse che per I’
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CONTRDO IL PROGETTO DI LEGGE DEL COMITATO RISTRETTO DELLA COMMISSIONE
ISTRUZIONE DEL SENATO CHE PREVEDE:
- LA CANCELLAZIONE DI FATTO DEL DOTTORATO DI RICERCA,
- L'INTRODUZIONE DI NUOVO PRECARIATO,

- LA MESSA AD ESAURIMENTO E IL PEGGIORAMENTO DEL RUOLO DEI
RICERCATORI .,

- IL RIPRISTINO DELLA PIRAMIDE ACCADEMICA:

PER LA DIFESA E LA VALORIZZAZIONE DEL DOTTORATO DI RICERCA,
PER 1L MANTENIMENTO DEL RECLUTAMENTO IN UN RUOLO.,

PER L'ABOLIZIONE DELLA TITOLARITA DELL'INSEGNAMENTO E LA DIFESA DELLA PARITET!
CITA TRA I PROFESSORI ORDINARI E ASSOCIATI.

PER 1L MANTENIMENTO E IL MIGLIORAMENTO DEL RUOLO DEI RICERCATORI UNIVERSITARI

PER LA RAPIDA APPROVAZIONE DI UN PROVVEDIMENTO LEGISLATIVO CHE CONTENGA LE RI
CHIESTE DEI RICERCATORI UNIVERSITARI

RIPRENDE L'AGITAZIONE DEI RICERCATRI UNIVERSITARI ED & INDETTA UNA

B SETTIMANA NAZIONALE (paL3 ALL'8 FEBBRAIO 1986
pir ASTENSIONE DEI RICERCATORI
I DA OGNI ATTIVITA" DIDATTICA

(ESAMI, LEZIONI, ESERCITAZIONI, TESI., SEMINARI, RICEVIMENTO)

e - -
. =

Venerdi ? FEBBRAIO 1986 ALE oRe 9.30

» ROMA - ISTITUTO GEOLOGIA

ASSEMBLEA
NAZIONALE o=

RICERCATORI

ORDINE 1. DECISIONI DELLA COMMISSIONE ISTRUZIONE DEL SENATO SUI RICERCATORI UNIVERSITARI

DEL 2. DECISIONI DELLE ULTERIORI INIZIATIVE DI LOTTA DEI RICERCATORI.

GIORNO 3. PROSSIMO RINNOVO E RIFORMA DEL CUN. SCELTA DEI CANDIDATI DELL'ASSEMBLEA NAZIONA-
' 'LE DEI RICERCATORI E RAPPORTO CON LE ALTRE COMPONENTI DELL'UNIVERSITA'

I ricercateri di tutte le sedi universitarie sono invitati a riunirsi nelle assemblee di faco
ta e di atemeo per discutere i punti all'ordine del giorno dell'assemblea nazionale, decidere
1'articolazione locale della mobilitazione con ulteriori iniziative di lotta, eleggere i dele
gati all'assemblea nazionale.

(coloro che ricevono questo avviso sono pregati di riprodurlo, affiggerlo e distribuirl:



