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---------------- U N C O N V E G N O P E R L UN I V E R SITA' 
Si riportano gli interventi (quasi integralmente) al convegno nazionale su "Stato giurid! 

co dei ricercatori e nuovo assetto dell'Università" promosso dall'assemblea nazionale dei ricer 
catari universitari, tenutosi a Roma il 10 dicembre 1985. 

MIRAGLIA - COORDINATORE DELLA SEGRETERIA DELL'ASSEMBLEA NAZIONALE DEI RICERCATORI UNIVERSITARI 
Questo convegno vuole essere una occasione di confronto tra i ricercatori e le forze politiche e sindacali. Questo convegno non 

ha, non potrebbe avere un carattere "accademico", ma-necessariamente deve fare i conti con ciO che sta accadendo a livello parlamen­
tare. Infatti, appena possibile, la commiss ione istruzione del Senato sarà chiamata a pronunciarsi, in sede deliberante, au un testo 
abbastanza definito che riguarda questioni la cui aoluzione influenzerà l'Università per i prossimi decenni. La partita in gioco è 
quindi molto grossa e richiede un'ampia discussione che tenga pero conto delle scadenze legislative. 

In concomitanza con questo convegno si eta svolgendo la conferenza nazionale dei rettori e 11 Senato è impegnato nella discus­
sione del bilancio. 

CiO rende impossibile la partecipazione di rettori (v. piQ avanti telegramma del prof. Buonocore) e di senatori. Tra i senatori 
avevano preannunciato la propria partecipazione il sen. Ulianich della Sinistra indipendente che ci ha detto di non potere partecipa 
re, per l'appunto, per il suddetto impegno parlamentare e cosl anche il aen. Panigaz,zi del PSI (v. piQ avanti un suo messaggio). Di::­
versa è purtroppo la motivazione data dal aen. Scoppola che ci ha detto di non partecipare al convegno perch~ molto offeso degli at­
tacchi rivolti recentemente alla commissione istruzione. Il riferimento è al mio intervento sull'ultimo numero di "Università Demo­
cratica" ("PCI-CGIL. Indietro tutta, con ogni mezzo, a qualsiasi costo, per imporre il progetto di restaurazione dell'Università") 
che è in realtà solo una puntuale e dura critica alle scelte e ai comportamenti del PCI e non contiene alcun attacco alla commissio­
ne. Inoltre bisogna purtroppo riferire che 11 sen. Valenza del PCI ha chiesto a tutti 1 senatori della COl!Dllissione istruzione del se 
nato un atto di solidarietà sotto la forma della non partecipazione a questo convegno. Fatti di questo genere sono preoccupanti nel­
momento in cui la COl!Dllissione istruzione è impegnata a legiferare su una materia çosl delicata per l'Università e per 11 Paese. 

Il prof. Petrocchi, vice presidente del CUN, ci ha fatto sapere di non potere partecipare a questo convegno perché impegnato in 
un altro convegno a Napoli, 

I ricercatori nelle sedi e a livello nazionale stanno producendo uno sforzo notevole per organizzare confronti per consentire 
che 11 grosso problema in discussione (la legge ~ulla definizione dello stato giuridico dei ricercatori) venga affrontato con 11 mas 
simo approfondimento e con 11 massimo coinvolgimento. Tutto ciO per evitare, come purtroppo sta avvenendo, che questa questione ve; 
ga trattata e risolta solo da un gruppo ristretto parlamentare. 

Il testo del comitato ristretto denota una scelta quasi casuale di alcuni contenuti e l'esclusione ingiustificat~ di altri pun­
ti. Avvertiamo una superficialità nell'elaborazione del testo. Purtroppo abbiamo dovuto registrare, in alcuni membri del comitato r_!. 
stretto, la non conoscenza di alcune questioni anche importanti che 1 ricercatori hanno invece approfondito in questi anni. Da que­
sto punto di vista non sono servite le due audizioni della delegazione dell'assemblea nazionale dei ricercatori da parte della com­
missione istruzione. Queste audizioni se da un lato esprimono una scelta di democrazia da parte della commissione, dall'altro lato, 
nonostante 1 nostri interventi puntuali e dettagliati, non hanno avuto alcun riscontro nell'elaborazione del testo concordato nel c~ 
mitato ristretto. 

Non a caso questo convegno è intitolato "Stato giuridico dei ricercatori e nuovo assetto dell'Università". Ormai è definitiva­
mente chiaro, viste le questioni toccate nel progetto del comitato ristretto, che non si tratta di un provvedimento riguardante una 
categoria ma !'intera Università, come noi abbiamo sempre sostenuto. In realtà non si sta sottoponendo a verifica legislativa solo 

chiarezza che il progetto elaborato costituisce uno stravolgimento negativo di quanto di buono è previsto dalla 382/80: abolizione 
del reclutamento precario, la pariteticità tra le fasce dei professori, l'istituzione di un ruolo di ricercatori che è anche sede di 
reclutamento nella fascia di ricercatore non confermato. E' incredibile, ma l'abbiamo più volte constatato, come molti di coloro che 
si apprestano a legiferare non sappiano dell'esistenza di questa fascia di reclutamento-formazione con compiti didattici e scientifi 
ci più ncontenuti" di quell~ dei ricercatori confermati. E inoltre non sanno che per diventare ricercatore confermato, 11 ricercat;: 
re non confermato, dopo 3-5 anni, deve sottoporsi ad un giudizio di conferma nazionale (e non locale come è invece 11 concorso per 
entrare nel ruolo). E' questo 11 punto centrale che sottoliniamo con forza. Non è vero che chi attualmente vince un concorso a rice.!: 
catore vi rimane fino a 65 anni. Ciò può avvenire solo dopo una verifica nazionale. E sta nel meccanismo di questa verifica la diff~ 
renza netta tra 11 reclutamento precario (a termine) e 11 reclutamento in ruolo. Chi non vuole 11 nuovo precariato vuole 11 manteni­
mento dell'attuale meccanismo di verifica (valutazione nazionale dell'attività svolta dal singolo ricercatore) e chi invece vuole 11 
reclutamento precario ritiene che occorra affrontare un altro concorso per rimanere all'Università. 

Sulla questione della titolarità riaffermiamo di essere per l'abolizione della titolarità dell'insegnamento. In questo senso 
contestiamo 1 limiti della proposta del comitato ristretto che non chiarisce se 1 nuovi posti a concorso saranno distribuiti ancora 
solo sulla base degli insegnamenti e che non prevede l'allargamento della titolarità anche per i professori già in servizio. In que­
sto modo per molti anni all'Università esisterebbero 1 vecchi professori inamovibili che deciderebbero annualmente sulla collocazio­
ne dei nuovi. Il problema dei diritti acquisiti può forse avere un qualche fondamento per coloro che hanno vinto un corcorso sulla 
materia, non ne ha certamente alcuno per coloro che hanno vinto un concorso bandito (come negli ultimi anni) per raggruppamenti. 

I nostri obiettivi sono (11 ribadisco sinteticamente): no al reclutamento precario perchè significa subalternità, lavoro nero, 
gerarchizzazione, selezione selvaggia (5 su 6 o 4 su 5, secondo il progetto del comitato ristretto, dovrebbero andare via, dopo 6 ":!! 
ni, non perehè non capaci ma solo per mancanza di sbocchi -11 cosidetto 'reclutamento vivaio'); no alla messa ad esaurimento del rUE_ 
lo dei ricercatori perchè, pur con 1 tanti limiti contenuti nella legge, è estremamente innovativo rispetto alla vecchia figura deL 
l'assistente. I ricercatori, dal punto di vista della ricerca scientifica, sono sostanzialmente parificati ai professori e la loro 
partecipazione alla gestione dei dipartimenti è praticamente uguale a quella dei professori. Ma proprio questa realtà, dove si sono 
costituiti 1 dipartimenti, ha fatto venire fuori le preoccupazioni di alcuni professori. Sul piano della didattica la legge contie­
ne limiti notevoli per l'attribuzione dei compiti e nelle mansioni stesse. Si tratta di adeguare la legge alle reali attività svol­
te dai ricercatori e, in particolare, di prevedere la possibilità di attribuire ad essi le supplenze e di essere relatori di tesi 
di laurea. Chiediamo inoltre che l'attribuzione dei compiti didattici sia legata al consenso dell'interessato. 

Tutte queste cose peraltro sono contenute nel parere del CUN che è stato elaborato dopo un lavoro di mesi. Dove il CUN ha mo­
strato invece notevoli resistenze (non a caso) è 11 punto delle rappresentanze. Noi chiediamo che le rappresentanze_ dei ricercatori 
siano uguali a quelle dei professori associati e ordinari. 

Il parere del CUN è stato totalmente disatteso non solo dal ministro ma dallo stesso comitato ristretto. Chiediamo inoltre 11 
riconoscimento della funzione docente. 



2 

Sul piano dell'iter parlamentare, chiedimno che la discussione nella commissione istruzione prosegua in sede referente. Un pr~ 
getto di questa natura è doveroso, per rispetto alla Costituzione, venga discusso dall'aula. CiO lo chiediamo al di l& dei contenuti 
e delle scelte che si stanno prospettando. Il fatto incredibile è che su questo il sen. Scoppola si è detto d'accordo e pero non lo 
fa nell'intereHe 4ei ricercatoril Lo etes■o sen. Scoppola ha sostenuto anche recentemente che quanto contenuto nel progetto del co­

mitato ristrette,, anche per quanto riguarda lo stato giuridico degli attuali ricercatori, sono innovazioni migliorative nonostante 
che tutta la cat.egoria intereHata le valuti molto negativamente. 

Questi att:eggimnenti eone molto preoccupanti e ai eommano ad una non sempre approfondita conoscenza delle leggi attuali. A que­
sto proposito, tin altro atteggiamento che abbimno piQ volte riscontrato da parte dei legislatori è quello di dimenticarai di eaaer­
lo. Spesso infat:ti ci aimno sentiti dire che alcune nostre richieete di modifica legislativa non possono essere accolte perché non 
previste dalla l.eggel 

Un'altra 1lrgomentazione, espresaa pubblicamente dal sen. Scoppola, riguarda il perchè non sarebbe poaaibile riconoscere ai ri­
cercatori la fur1zione docente. Secondo il aen. Scoppola, ci~ è poasibile ai professori in quanto nei concorsi per diventarlo viene 
valutata l'attivitl didattica e scientifica svolta, mentre con i concorsi a ricercatore viene valutata solo l'attitudine a svolgere 
tali attività. c:10 in realt& t vero eolo per i ricercatori non confermati. Non 6 pi~ vero per i ricercatori confermati che diventane 
tali dopo la verl.fica dell'attività scientifica e didattica gil ■volta, Ancora una volta non si vuole prendere atto dell'eeistenza 
nell'attuale le~rga di due faace di ricercatori (non confermati e confermati) • 

Ricordo i11 conclusione un'altra nostra richieata1 la possibilità di opzione anche per i ricercatori tra tempo pieno e tempo de 
finito. Qua.ta nostra richiesta 6 vecchia ormai di quasi tra anni. Da circa due anni tutti i partiti e tutti i lindacati ai aono re­
si disponibili 11 "concederla". Abbi111110 pure chiesto da tempo l'aggancio economico ai professori (aolo per loro invee sono atati de_ 
ciai consietentt aumenti). La soluzione di queste questioni è stata cinicamente tenuta in "frigorifero" pensando di "giocarsela" al 
momento della dotinizione dello stato giuridico. In altri termini, hanno penaato che in cambio dell'opzione e dall'aumento economico 
ai potesse tenei:e buona la noatra categoria, Non mi pare pero che la categoria stia accettando questo ricatto. 

PROF, BUONOCORE - PRESIDENTE DELLA CONFERENZA NAZIONALE DEI RETTORI (TELEGRAMMA), 
"Impossibilitato partecipare convegno nazionale stato giuridico dei ricercatori e nuovo assetto dell'Università invio fervidi 

voti augurali." 

ON, FIORINO - DEL PSI 
sono prime, firmatario di un disegno di legge sulla definizione dello stato giuridico dei ricercatori. I problemi sul tappeto 

sono molto complessi. La 382 ha lasciato aperti vari problemi, primo fra tutti quei10 della definizione del ruolo dei ricercatori. 
C'è in atto 11 tentativo di tornare indietro. Su questo problema gli schieramenti politici non sono quelli classici. C'è in­

fatti uno sco~tro di interessi accademici che attraversagli schieramenti politico-parlamentari. L'Università è troppo importante 
per lasciare cr.e le cose vadano avanti in questo modo. 

Il disegnc, di legge che ho presentato prevede il mantenimento del ruolo àei ricercatori (con funzioni docenti) nelle due fa­
sce di ricercatore straordinario e ricercatore confermato. La proposta presentata è in sintonia con il parere del CUN. E' strano 
che 11 parere dell'organismo che esprime il mondo universitario venga disatteso. 

Altri pro,;1etti sulla docenza universitaria tendono a una riorganizzazione della docenza sorpassata e non piil riproponibile. Vi 
è una recrudef:cenza neocorporativa universitaria. Bisogna favorire invece una modifica della 382, non per sconvolgerla ma per c~ 
pletare il dise,gno riformatore da essa avviato. Il primo requisito di questo processo-deve essere la definizione dello stato giuri 
dico dei ricerc:atori, assicurando anche uno scorrimento sicuro nella carrie,ra docente. 

PROF, STELLI\ - RESPONSABILE NAZIONALE DEL SETTORE UNIVERSITA DELLA DC, 
Io non sono uno degli offesi e quindi sono qui, ma anche se fossi stato offeso sarei venuto lo stesso anzi con maggiore dive!: 

timento. Certa!llente è necessario che l'Università entri in una seconda fase di riforma. In questa direzione il problema del reclu­
tamento-formazJ.one occupa un posto di assoluta priorità. Sono d'accordo con Miraglia sull'opportunità che un provvedimento di que­
sto genere, chi! tocca puinti nevralgici, 8:11drebbe affrontato dalla commissione in sede referente e non deliberante. 

Questa leçige è importante per la sopravvivenza stessa dell'Università. Si deve provvedere tempestivamente a garantire l'afflus 
so di giovani !1tudiosi. 

Occorre bmere distinto l'intervento sull'esistente da quello che riguarda il futuro reclutamento. Il problema del reclutam~ 
to deve essere affrontato tenendo presenti gli interessi generali dell'Università e, all'interno di ciO, vanno ragionevolmente s~ 
disfatti gli interessi di quanti già operano nell'Università. 

Occorre rafforzare l'autonomia didattica e scientifica dell'Università. La DC concorda con l'impostazione generale cosi come 
è stata formul,1ta dal comitato ristretto della commissione del Senato. CiO non impedisce di modificare alcuni aspetti del provvedi 
mento. Il nos~ro assenso è dovuto al fatto che si ribadisce che ci sono solo due fasce di docenza piena. Non neghiamo agli attuali 
ricercatori un compito di docenza. 

L'istituz:Lone del contratto a termine dei ricercatori consente un fisiologico ricambio e una opportuna selezione. Si concr~ 
tizza una real,~ possibilità di scorrimento in avanti degli attuali ricercatori. I 4.000 posti in più dell'organico degli associati 
vanno in quest,3 direzione. 

Si pone aél esaurimento l'attuale ruolo dei ricercatori, ma in questo modo non si vuole disprezzare quanto svolto dagli attua­
li ricercatori; al contrario si vuole riconoscere ad essi quanto svolgono effettivamente che è di gran lunga superiore a quanto 
svolgerà 11 fU1turo ricercatore in formazione. 

L'attuale ricercatore confermato è molto più vicino, per quanto riguarda le funzioni, all'associato che non al nuovo ricerca­
tore. Ogqi l'attuale ricercatore svolge fuinzioni superiori a quelle che la 382 stabilisce. In questo senso la legge deve essere m~ 
dificata in me9lio (su questo si è già espresso positivamente il sen. Scoppola) per quanto riguarda il trattamento economico agg~ 
ciato ai docenti, la supplenza annuale, la relazione di tesi di laurea e le rappresentanze, non solo per il CUN ma anche per il 
CNR (era verg~1nosa la maniera con cui veniva prevista dal decreto legge sul çNR la rappresentanzaael ricercatori). 

Sulla titolarità: la DC è stata sempre contraria ad una ti talari tà rigida. Noi riteniamo che per, alcuine discipline si possa 
ermanere anche fino a 65 anni creando una carriera di ricercatore parallelo. Questo comunque è un problema delicato da definire. 

SEN, PANIGAZZI - RESPONSABILE DEL GRUPPO DEL PSI NELLA COMMISSIONE ISTRUZIONE DEL SENATO (MESSAGGIO), 
"Impossibilitato a partecipare per impegni parlamentari inderogabili (bilancio), esprimo la mia solidarietA e il mio sostegno 

per le vostre legittime rivendicazioni delle quali mi faccio carico nella mia qualità di responsabile del gruppo PSI all'interno 
della 1·commiHsione istruzione." 

U\SCHI - COORDINAMENTO DEI RICERCATORI DI SIENA 
I ricercatori sono gli unici che da anni ripropongono questioni che vanno al di là degli interessi di categoria e a cui spesso 

si dannp rispc,ste conservatrici e reazionarie. 
Comunico 1' adesione a questo convegno del prof. Luigi Berlinguer, rettore dell' at~'nf•o di Siena, con il quale abbiamo degli ott_! 

mi rapporti, pur nella diversità delle impostazioni politiche. 
Lo svi.luppo della democrazia è strettamente connesso alla salvaguardia dell'esist .. n,:a della categoria dei ricercatori. Un sinda 

cato non dovr,abbe prevedere o addirittura richiedere la scomparsa di una categoria di J.avo:c;itori che contribuisce alla didattica e 
alla ricerca ,:osi come fanno i ricercatori. 
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11 "proqetto Scoppola" wol, far• i conti ■-nza l'oete. In que,tc caso ;li "01ti" ■ono oltre ai ricercatori, ;li 11tud1nti • i 
dottorandi di ricerca, Per que■ti ultimi non ■i pr■vedono ■bocchi po■itivi. • 

Gli studenti ■tanno eeprimendo un movimento propo1itivo all'interno dell'Uniwreitl, Certament■ la loro mobilitazione I cauaatll 
anche dall'accumular■i cli pr=l■mi non rieolti in tutti quieti &Mi, 

Il "t■■to Scoppola" va rifiutato non •~lo parchi non acco;lie in alcun modo le le;ittime richie■te della cat■;cria, Eeec rappr! 
■■nta infatti anche un eoet&n&iale ribaltamento n19ativo ri■patto allo 1te110 pro;etto Falcucci, Ci& climoatra peraltro l 1 ■1i1te11&a 

di contraddi&ioni interne alle ,tesso fronte 9owrnativo, 
Noi stiamo affrontando una questione c:h• ri;uarda il futuro u1etto d1ll'Univ1r1itl per i pro11imi daceMi, Oqnuno deve u awner 

1i la aua r11pon1abilitl con chiaretta, 

PROF, DI IORIO - SEGRETARIO NAZIONALE DELLA CISL-UNIVERSITA 
Sul "M•■■a;;ero" I ccmpar10 un 'articolo che affe rmava 0011 anche ■ba;liat■ , . Si I, in particola r e , , critto che all'int■rno 15111• 

DC I pueata la "linea Scoppola". La CISL continua a dire che 11 "t .. to Scoppola" I inade;uato, che non corriepond1 ad alcuna Hif•.!! 
sa delle cate;crie univer1itari1 -e a;li int■ re11i 91n1rali de ll'Uniwr1itl, Quando abbiamo appre10 che la DC ha avallato il "teato 
Scoppola", 1• no1tr1 polemiche ■i aono rivolte anche alla DC, 

C'I una ■orditi 91noral• • ;rave per quante viene dal mondo accad■mico, Ci&• ■ucc1110, par e11mpio, per tl parere eapre■ao dal 
CUN •perle poeisioni della conferenze dai rettori, 

Questa sorditl I c0Me1ea ad un accordo molto chiaro• molto ri;ido tra DC• PCI, Non• cuo ;li an;e li cuatodi de ll'accordo•~ 
ne ■teti i ■enatori Scoppola. a Valenza, 

C'I un modo di le;iferar• preoccupante che intere• •• situazioni a volte molto particolari, E' incredibile che ci ■iano ■indaca­
ti eh• rinunciano al proprio ruolo di contrattazione chie dendo la me■aa ad 11aurimento di una cate;oria, Si rinuncia co■ l al ruolo 
ate■■o di un sindacato. E tutto ques to in cambio cli nulla, Anzi ccmpaiono invece novità ;ravi come 11 precariato, 

La proposta del comitato ris tretto I un non senso, C'I da dire peraltro che le scadenza concorsuali sono un imbroglio, Sono pr!_ 
aidente della cOlllllliasione per lo spoglio della C0111111ia■ioni per i concorsi ad aasociato e poaao dire che dura ;il da un mese e si eta 
procedendo al ritmo di 20 gruppi al giorno, Poi tutto dovrà essere passato alla Corte dei conti che impiegherà altro tempo. Si pensi 
inoltre che in questi concorsi è ~revista la prova didattica che dura 45 minuti. Specie in alcuni raggruppamenti, per lo svolgimento 
dei concorsi passeranno anni. Non è perci& serio dare assicurazioni sui tempi certi delle scadenze concorsuali. 

Il "progetto Sceppola" va respinto nel suo complesso, non può essere aggiustato. La filosofia che lo sottende è quella del su~ 
ramento della 382 ristabilendo l'organizzazione piramidale precedente, con il completo superamento del rapporto paritetico tra ordi­
nari e associati. 

La CISL non ha rinuciato al suo ruolo di contrattazione e male hanno fatto altre organizzazioni sindacali a farlo. Per quanto 
riguarda il quadro politico, ritengo che anche all'interno della DC la situazione non si è cristallizzata, essa è ancora in movimen_ 
to. 

La CISL apprezza le posizioni che il PSI sta assumendo. Spero che avvenga quanto è già avvenuto per la riforma della superiore 
dove un bruttissimo testo non è passato per il senso di responsabilità del PSI. 

Mi auguro che in questa fase legislativa si faccia chiarezza sulle questioni universitarie senza imbrogliare i ricercatori a 
cui si vuole fare credere che passeranno tutti associati. In realtà non si da niente ora per non dare niente domani. La verità è an­
che che ai concorsi ad associato che si stanno svolgendo vi è una partecipazione di "esterni" che arriva anche al 35-40\. 

In realtà si vuole stravolgere il disegno riformatore della 382, creando una nuova situazione di emergenza come quella del pre­
cariato che sconteremmo nei prossimi anni. 

D'AMMARCO - COORDINAMENTO DEI RICERCATORI DI BARI 
A nome del coordinamento dei ricercatori di Bari voglio esprimere il disagio nei confronti di un modo di fare ~litica che si 

sta attuando in danno dei ricercatori. Non è neanche più il caso di entrare nel merito delle questioni dato che ormai 11 fronte de­
gli schieramenti è evidente. Bisogna invece insistere sulla necessità di recuperare da parte del potere politico una correttezza so­
stanziale del modo di fare politica. Non mi pare più possibile individuare un livello di trattativa con quella che si pone ormai co­
me controparte politica. Non è poi un caso che si registri nel Paese un allontanamento di massa dalla politica. 

Ci si trova molto spesso a dovere fare i conti con personaggi, anche con alte responsabilità politiche,che non conoscono nien­
te della materia su cui vanno a legiferare. 

La risoluzione dei problemi di cui parliamo non riguarda una categoria ma l'intera struttura universitaria. Anche i ricercato­
ri di Bari rigettano il "progetto Scoppola" che contiene una serie di "magagne" dalle quali sarà difficile liberarci anche in sede 
interpretatiya. 

Siamo contro gli attuali meccanismi concorsuali. C'è il rischio, attardandoci ancora per anni a discutere delle questione della 
docenza universitaria, di trovarci a dovere fare i conti con una ricerca scientifica sempre più qualificata collocata all'esterno de.!_ 
l'università. 

A Bari i ricercatori hanno deciso di non iniziare l'attività didattica fino ad oggi, data di svolgimento di questo convegno. 
Oggi c'è una giornata di astensione generale dell'università alla quale hanno aderito le organizzazioni territoriali di CGIL, CISL e 
UIL. 

A Bari ci siamo fatti promotori della richiesta (che stiamo chiedendo di sottoscrivere ai professori del nostro ateneo) di un 
provvedimento immediato per l'applicazione del regime di opzionalità tra tempo pieno e tempo definito in analogia con i criteri prev_!c 
sti per i professori e per il riconoscimento formale della presenza dei ricercatori nelle commissioni di esame di profitto e di lau­
rea. Infine chiediamo il pieno riconoscimento della funzione docente. 

ON, TAMINO - RESPONSABILE NAZIONALE DEL SETTORE UNIVERSITA DI DP. 
Esprimo la contrarietà di OP sia al "progetto Scoppola" che ai progetti che tentano un accordo con esso. Debbo esprimere pure 

una forte preoccupazione per il rifiorire, soprattutto nel mondo universitario, di un tentativo di restaurazione del potere accad~ 
mico nella forma più arretrata precedente alla 382. Questo tentativo di restaurazione si manifesta proprio nei progetti di legge 
della Falcucci e di Scoppola e anche in quello del PCI che è ambiguo e non risolve i nodi di fondo del problema. Pure ambigua è la 
presa di posizione della CGIL che afferma da un lato di volere superare in prospettiva la divisione esistente nella carriera docente 
ma poi nelle conclusioni contraddice le premesse. 

Questi stessi atteggiamenti di restaurazione sono probabilmente alla base dello svilupparsi del movimento degli studenti. E' 
importante che i vari movimenti nell'Università si colleghino per tendere insieme alla democratizzazione e al progresso dell'Univer­

sità. 
Oltre ai citati progetti di legge, ci sono altri sintomi di restaurazione.In occasione della discussione della 382 bis si è ev!_ 

denziato quanto forte sia soprattutto al senato il potere accademico. E alla camera questo potere è più forte in cOl!Dllissione diverse 
da quella istruzione (bilancio e affari costituzionali). 

Un altro esempio di questa tendenza si è avuto nel decreto legge sul CNR in cui il ministro Granelli è arrivato all'assurdità 
di prevedere che le rappresentanze dei ricercatori e degli assistenti siano cooptate. 

Questa situazione richiede un ampio fronte che si contrapponga al rafforzamento di questo potere accademico. Un fronte che ri­
chiede il coinvolgimento di chi 1n·passato ha lottato per una modifica democratica dell'Università. Mi riferisco ad una fetta rile­
vante di docenti che una volta diventati associati si sono dimostrati immediatamente pronti al richiamo del potere accademico. 

L'obiettivo di questo fronte, a partire dalla lotta contro il "progetto Scoppola'', dPve essere lo svecchiamento delle struttu­
re accademiche a cominciare dal superamento della titolarità dell'insegnamento . Fino a quandc, esisterà la titolarità ci sarà potere 
accademico, logica baronale, richiesta di personale precario da utilizzare per i propri scopi . La nece s s ità di abolire la titolari-
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tl dell'insegnamento è legata al rifiuto di ogni forma di precariato. Democrazia Proletaria ritiene che l'accesso alla funzione do­
cente nell'Univeraitl debba avvenire attraverao un concorso iniziale per poi percorrerla in senso verticale e orizzontale, con giud!, 
zi di idoneità, mo4ificando cosl la propria collocazione. 

In questo modo •1 potrl ri■pondere alle o■igenze che la aocietl pone1 una didattica e una ricerca ecientifica che non ■ia fun­
zionale ■olo alla carriera di chi la fa. 

Le forze da coinvolgere in questa battaglia aono ■ia interne (cClllle gli •tudentil ■ia e■terno all'Univeraitl. Finch• l'Univer■!. 
tl earl preda del potere baronale e accademico es■a non potrl rapportarsi positivamente con 11 territorio, con gli !nteraui eocia­
li. 

Battere la "propo■ta Scoppola" I il primo paa■o per raggiungere l'obiettivo del riMovamento democ:ratico dell'Univor■itA. 

BARDOTTI - ASSEMBLEA DEI RICERCATORI DI PISA 
Il doc:UZDttnto eh• legger& I e■pra■aione dell'u■emblea dei ricercatori dell'ateneo di Pi■a, All'assemblea di etano fa capo da 

avariati anni l.a larghia■ima maggioranza dei ricarcatori, come dimostrano aia la partacipasione alle aa■embltle aia i ri■ultati dello 
elezioni negli organi accad■mici (I recente l'elezion■ dei due candidati dell'usemblea dei ricercatori nel consiglio di amministra­
zione a cui sor10 andati 1 voti di qua■i tutti i ricercatori dell'at.neo), 

Il dibattito cha ■1 I ■volto in questi anni ha portato ebbaatanza in fretta 1 ricercatori alla critica delle previsioni di uno 
swotamento ra;,ido del ruolo e a prendere coscienza che il problema da mattare al centro dell'attenzione I quello· di una aua ridefi­
nizione. E' risultato sempre piQ evidente il fatto eh~ la aorte degli attuali ricercatori I incliasolubilmente conneaaa con la ride!,! 
nizione dei mec,caniami di reclutamento• delle caratteristiche dei ruol~ nell'univareitl, 

1ù.lo eco,,o di chiarire queate connessioni, vogliamo brevemente ricordare q\lali sono state di fatto 1 1 attività e la po&izione 
dei ricercatori all'interno dell'univer■itl, anche in relazione con 11 periodo di •perimantazione previsto dalla 382/80, 

Riteniamc, cha un bilancio di queeti &Mi registrerebbe un peeo e una qualità di contributo dei ricercatori all'interno della 
università anche maggiore del loro peso numerico, E in particolare 1 fatti h&Mo dimostrato privo di fonduanto 11 punto di vista di 
chi vuole immag·inare i ricercatori come tecnici di laboratorio, o comunque con compiti subalterni. In effetti riteniamo che anche 
dal punto di vista dell'autonomia scientifica sarebbe difficile distinguere fra 1 ricercatori e docenti di fascia A e B. Anche ·s 
partire da questa situazione ai è prodotto, ad esempio, una notevole attivitl dei ricercatori come relatori di tesi di laurea, atti­
vità che per mc,lti corsi di laurea si presenta come indispensabile, a questo proposito~ assurdo che il riconoscimento formale di 
questa situazione si sia verificato solo in una parte dei casi e sia statopoidel tutto negato da una circolare ministeriale. 

Il contributo dei ricercatori ha inoltre permesso lo svolgimento di compiti didattici generalmente ritenuti indispensal:lili, sia 
di base che di carattere specialistico. Non è superfluo sottolineare che prima dell'entrata in vigore della legge 382/80 una parte di 
queste attività si svolgevano nelle forme della cooptazione personale dando origine à rapporti del tutto impropri e privi di garanzia 
sotto ogni punto di vista (si ricordi, ad esempio, i cosidetti "esercitatori ad horas"). 

Vogliamo aggiungere che in questi anni i concorsi al posto di ricercatore hanno costituito un canale di reclutamento infinit&-.. 
mente più corretto rispetto a tutti quelli che lo hanno preceduto negli ultimi decenni. E in particolare ci sembra positivo il carat_ 
tere allargato delle discipline cui fanno riferimento i posti, la verifica dopo un triennio, e soprattutto il fatto che il reclutamen 
te avvenga attraverso un unico ruolo stabile. 

A questa situazione una parte del mondo accademico ha reagito tentando di ripristinare alcuni meccanismi in vigore prima della 
legge 382 sia attraverso la loro riproposizione di fatto sia attraverso un'applicazione distorata della legge. In particolare viene 
riproposta in modo strisciante ma consistente la reintroduzione di figure di "manovalanza" spesso illegalmente impiegate per esercit~ 
zioni e esami, e di figure di borsista mascherate da contratti a termine per personale tecnico. Occorre anche rilevare lo stravolgi­
mento dell'uso dei corsi a contratto, allo scopo di riprodurre il ben noto meccanismo degli incarichi. 

Nei confronti della figura del ricercatore si manifesta un tentativo di ricondurla alle funzioni dell'assistente sia tramite la 
subordinazione dei compiti didattici alle direttive di singoli docenti, sia attraverso la limitazione dell'autonomia della ricerca. 

Anche le innovazioni positive legate alla formazione dei dipartimenti, e in particolare il funzionamento "sulla éarta" democra­
tico di questi ultimi, si scontrano da una parte con la permanenza alle facoltà delle decisioni sul personale docente e ricercatore, 
dall'altra con la riproposizione all'interno dei dipartimenti dei rapporti caratteristici di cattedre e istituti. Riteniamo che quÉ>­
ste contraddizi.,ni rimandino al problema di .una profonda modifica dei ruoli universitari che preveda la formazione di un organico d~ 
cente-ricercatoi~e di dipartimento. 

Anche su questo punto l'assemblea dei ricercatori di Pisa ha elaborato delle proposte allo scopo di avviare un processo di cam­
biamento in tali? direzione. 

In direzione diametralmente opposta si sono mossi 1 progetti di legge che sono stati proposti sino ad oggi. In assenza di un bi­
lancio su questi anni di sperimentazione, tali progetti hanno rappresentato sul piano legislativo quelle tendenze che all'interno del 
mondo accademico si adoperano per un ritorno ai rapporti e ai meccanismi anteriori alla legge 382/80. 

In particellare il progetto elaborato dal comitato ristretto della commissione istruzione del senato si rifiuta di prendere atto 
delle caratteri!<tiche della figura del ricercatore nella realtà e ripropone organicamente una concezione del reclutamento e dei ruoli 
universitari delL tutto incompatibile con l'esperienza di questi anni e tendente unicamente a ristabilire il potere accademico nelle 
sue forme più cc,nsuete. 

In particol are riteniamo che vada rovesciata la logica dell'esaurimento in quanto, oltre ad essere incompatibile con il rj.con~ 
scimento della figura del ricercatore, conduce necessariamente alla proliferazione di forme precarie e improprie di reclutamento. 

Vogliamo anche sottolineare che il persistere da parte del ministero della P.I. e del Parlamento nella elaborazione di progetti 
inaccettabili ha determinato una situazione di discriminazione per 1 -ricercatori sul piano salariale oltre che normativo. Questa si­
tuazione è diventata ancora più insostenibile con i consistenti aumenti dati a titolo di indennità di tempo pieno ai soli docenti di 
fascia A e B. ru.teniamo che un provvedi.mento immediato in tal senso sia ormai indispensabile. 

In generali, pensiamo che un'impostazione corretta della ridefinizione del ruolo dei ricercatori prevista dalla 382 sia incompa­
tibile con la mE,ssa ad esaurimento del ruolo e debba necessariamente partire da una valutazione dell'esperienza di questi anni, sopr~ 
tutto dal punto di vista del problema del reclutamento. 

Riteniamo che 11 reclutamento nel ruolo dei ricercatori sia in pratica l'unica alternativa possibi·le alla proliferazione delle 
borse, dei contratti e dei meccanismi di cooptazione incontrollata. 

In particolare riteniamo indispensabile la messa a concorso in tempi brevi di un numero consistente di posti di ricercatore. Per 
quanto riguarda la definizione della figura del ricercatore riteniamo che il problema sia fondamentalmente quello del riconoscimento 
da parte della legge delle attività e delle caratteristiche di questa figura nella realtà, eliminando limitazioni e discriminazioni 
contenute anche nella 382/80. 

In particolare sono inaccettabili le discriminazioni sulle tesi di laurea e sulle rappresentanze negli organi accademici e le 
ambiguità sul ce,rattere autonomo dell'attività didattica. 

Dato che queste richieste sembrano scontrarsi con la difesa corporativa della cosidetta "funzione docente", e dato che, d'altra 
parte, i ricerce,tori svolgono continuamente un lavoro di insegnamento, i ricercatori rivendicano formalmente la funzione docente. 

Riteniamo imche che questa definizione della figura del ricercatore si inserisca nella prospettiva della ridefinizione anche de_ 
gli altri ruoli sulla base della abolizione della titolarità dell'insegnamento e della ridefinizione degli organici in relazione ai 
reali compiti dl.dattici e di ricerca. 

Per tutti 911 altri punti i ricercatori di Pisa rimandano alla piattaforma dell'Assemblea Nazionale dei ricercatori universitarl. 
In particolare, ricordano la necessità di prevedere anche per i ricercatori la possibilità di opzione per il tempo pieno con le moda­
lità e l'incentivo economico previsti per i professori di ruolo, nonchè l'importanza di confermare l'autonomia di ricerca omologan­
do anche le modalità di programmazione e verifica a quelle previste per i professori di ruolo. 



5 

NERI - SEGRETARIA NAZIONALE DELLA UIL-ScuoLA 
L'impostazione della UIL I estremamente simile a quella dell'asaemblea nazionale dei ricercatori. La UIL, in particolare, da 

anni si batte per l'abolizione della titolarit! della cattedra. 
I problemi della formazione e del reclutamento assieme a quello dallo stato giuridico dei ricercatori riguardano tutta l'Uni­

versiU. 
Si parla tanto di formazione ma nessuno approfondisce contestualmente il problema della qualit! e della forma della didatti 

ca. In ogni modo tutti convergono sulla neceasit! di una fa■e di formazione di un certo numero di anni. Nella 382 è gi! previsto il 
dottorato di ricerca che, nel corso di 3 anni, prepara alla ricerc~ universitaria e non universitaria. E allora parchi sovrapporre a 
que■ta situazione un nuovo contratto triennale rinnovabile? Il problema del reclutamento non I nuovo. Non ai ri■olve certamente al­
largando il numero dei "reclutandi". Bisogna prioritariamente definire le finalit!· e programmare gli sbocchi. 

Sulla figura dell'associato alla ricerca siamo molto incerti. Non riusciamo a vedere quale rapporto potr! es■erci tra la ricer 
ca svolta~ questa persona e quella ■volta dai tecnici laureati. Bisogna evitare che, nal tentativo di sistemare esigenze momenta-­
nee, ■i finisca ancora una volta per parcellizzare una serie di figure che sono tutte utili all'andamento dall'Univer■it! purch6 vi 
aia chiarezza delle funzioni, 

Bbogna collocare i ricercatori, oggi e domani, in un ruolo stabile con attribuzioni docenti e di ricerca almeno nei termini 
previsti dalla 382. 

Per questi motivi ■iamo totalmente contrari al "progetto Scoppola" e riteniamo peraltro una pia illusione lo sbocco concorsua­
le con ■cadenza biennale per le difficolt! insite nelle procedure previate. occorre tentare di raggiungere l'obiettivo di uno scorr,! 
manto costante che consenta l'ineerimento di forze nuove. Senza per& illusioni fino.a quando non cambieranno mentalità• regole dal 
gioco. 

MIRAGLI A 
Vanno respinti la affermazioni e i comportamenti che mirano a presentare la questione dallo stato giuridico dei ricercatori c~ 

me una cosa gil fatta. Va denunciato il tentativo, avviato gil prima della costituzione del comitato ristretto, di presentare come 
c0111piuta la scelta di fondo della messa ad esaurimento dei ricercatori e 11 nuovo reclutmnento a termine, in quanto vi sarebbe già 
l'accordo di tutti 1 rappresentanti dei partiti nella CODIDissione istruzione del · Senato. Questo atteggil!IJ!lento ~ stato espresso anche 
nell'ultima audizione della delegazione dell'assemblea nazionale dei ricercatori da parte della c0111111issione istruzione. Secondo 11 
sen. Scappola, infatti, si sarebbe dovuto addirittura non parlare piQ delle questioni di fondo in quella occasione. Si tratta di un 
atteggi!llllento da "manuale": far credere che 1 giochi siano gi! fatti per indurre a parlare d'altro, contentandosi di guadagnare qua]-• 
cosa nei ritagli della legge. 

Noi invece affermiamo che la situazione è un'altra. Non solo l'intero mondo universitario è contrario alla scelta di fondo del 
comitato r i stretto, ma la stessa elaborazione sia all'interno del Senato (nello stesso comitato ristretto) che all'interno dei part!_ 
ti non è per nulla un fatto approfondito e concluso. 

In troppe occasioni e ad alto livello abbiamo potuto direttamente constatare quanto superficialità e quanta approssimazione 
c'è nell'affrontare questa questione che riguarda l'intera Università. 

Non è vero che i giochi sono già fatti e comunque deve venire in chiaro chi, in che sede e con quale motivazioni vere 11 ha 
fatti. Non è accettabile che in un ambiente come quello universitario che è sede di cultura e di ricerca, e quindi di ragionamento, 
non si abbia una limpidezza di elaborazione delle leggi che lo riguardano. 

E' questo 11 senso principale della nostra battaglia e il significato stesso di questo convegno. Vorrei chiarire alcuni punti. 
Stamattina 11 prof. Stella, responsabile DC, ci ha invitato a prendere atto che ci vogliono dare 4.000 posti di associato in piQ nel 

,r­

non farci interessare de!_ l'organico. Abbiamo già, come assemblea nazionale dei ricercatori, definito ciò "esca corporativa" volta a 
le questioni di fondo (nuovo reclutamento, messa ad esaurimento, rottura della pariteticità tra professori 
sociati). Abbiamo peraltro già detto e di.mostrato che questi nuovi posti sono finti, nel senso che i primi 
sbocco per gli attuali ricercatori, ci sarebbero tra dieci anni. 

ordinari e professori as­
benefici, ~i fini dello 

Bisogna sottolineare che vi sono in cmnpò attualmente, sulle questioni universitarie, i dottorandi di ricerca e il movimento 
degli studenti. Quest'ultimo, anche se ancora in embrione, comincia a porsi 11 problema del funzionamento didattico e delle cause 
che producono una didattica cosi carente, sottolineando 11 problema della titolarità dell'insegnamento. Se ci si pensa, sul terreno 
della didattica, nulla è cambiato da prima del '68, nonostante la 382/80 fornisse strumenti (consigli di corso di laurea) per 11 
coordinamento e la sperimentazione didattica. Nessuno ateneo (forse eccetto Siena) si è avvalso di questa possibilità. 

La restaurazione non riguarda solo l'organizzazione del personale docente, ma anche gli studenti con l'aumento delle tasse e 
con una maggiore rigidità didattica. 

I dott01:andi e gli studenti debbono contribuire ad allargare e rafforzare il fronte di opposizione al progetto del comitato ri 
stretto. 

Questo convegno non vuole essere una commemorazione dell'Università italiana ma al contrario vuole contribuire ad evitare 11 
funerale dell'Università. 

PROF, PUPILLO - VICE PRESIDENTE DEL CNU. 
Ho presieduto il gruppo di lavoro del CUN sul parere da dare al vecchio progetto del ministro. I contenuti del parere del CUN 

potevano costituire la base per un discorso più pacato sulla questione dei ricercatori. Ritengo alcuni di quei contenuti ancora va­
lidi. Bisogna però dire che anche nel CUN erano allora venute resistenze, come quella, per esempio, immotivata, sullapresenza dei 
ricercatori nelle commissioni giudicatrici per i concorsi a ricercatore. Nonostante ciò è venuto fuori un parere che costituiva 
una mediazione abbastanza definita che avrebbe potuto evitare opposizioni. Invece le opposizioni sono venute non solo da parte go­
vernativa, con una serie di progetti diversi uno dall'altro in cui è difficile individuare una conseguenzialità, ma anche da forze 
accademiche e politiche. 

Il CNU, su questi temi, ha una elaborazione costruita nel corso di 10 anni. Il CNU ha sempre privileggiato nell'Università la 
ricerca scientifica fatta dai ricercatori e dagli altri docenti universitari. Abbiamo sempre pensato ché la figura del ricercatore 
dovesse essere caratterizzata dall'attività di ricerca svolgendo anche attività didattica, stabilendo un minilllo e un massimo di im­
pegno annuo consentendo così una elasticità nei diversi settori. 

Il CNU rifiuta il progetto elaborato in Senato_mavede anche gli elementi di positività della proposta. Il CNU ritiene che se 
agli attuali ricercatori va riconosciuta la possibilità di fare la professione questa stessa possibilità a regime, non può essere 
prevista per un ruolo permanente di ricercatori. In questo senso e per questo aspetto gli attuali ricercatori dovrebbero essere me~ 
si ad esaurimento. Altri che vogliono la messa ad esaurimento in realtà non vogliono perseguire questo obiettivo ma quello invece 
di diminuire le autonomie per i futuri ricercatori sia nel caso di un ruolo a termine che nel caso di un ruolo permanente. In altre 
parole si vuol~ ricostituire una gerarchia nella ricerca scientifica. Questo obiettivo il CNU non lo condivide. 

Il CNU è :c~n chiarezza per il riconoscimento ai ricercatori dell'attività didattica svolta (supplenze, scuole di specializzazi~ 
ne, ecc.). Ii CNU ritiene che la titolarità dell'insegnamento vada superata anche se gradualmente (anche perchè vi sono resistenze 
di alcuni settori accademici). Trattare questo argomento in una normativa che riguarda i ricercatori è un atto di coraggio ma può 
prestar,si ad interpretazioni di parte. 

Il dottorato di ricerca avrebbe dovuto rispondere all'~sigenza di formazione alla docenza. Ciò non è stato. Il contratto a ter­
mine rischia tli sovrapporsi al dottorato. 

Nell'Università vi è una forte domanda affinché vengano banditi i posti di ricercatore che si stanno liberando e che il ministe 
ro non bandisce aspettando la definizione del ruolo dei ricercatori (l'on. Columba precisa che il ministero si sta arrogando poteri 
che la legge non gli attribuisce). 
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Il limit• maggior• dell'ipotl■i elallorata in Senato I eh• i conti 1111 turnowr non tornano, La 1oluaione piQ pra~icallil• ••· 
r•bb• invece un ruolo parmantnto di ricercatore che ■-gua un ruolo non pe:rmanent• di formHione, 

n CNU chiede il l:lando di un 9ro■10 ocncor10 ad u1ociato (4•5,000 po1til entro tr9 anni in cui una parte 111 50\) dai po1ti 
1i1 ••••vn•to tenendo conto della di■tr1bu1ione degli attuali ricercatori. 

CH J ESA - COOFtD I NAMENTO NAZIONALE DE I DOTTO RAND I DI RICERCA, 
Il ooordin111111•nto rappr11•nta i dottorandi di qu11i tutte le 1edi, Tre giorni fa il direttivo dal coordinamento ha definito una 

linea 1ul r•cl,atamento all'Univer1itl, OU••ta qu11tion• tocca partioola111111nt• i dottorandi oho a1pirano a rimaner• n■ll'Univar■ itl. 
Nll "pr09etto Scoppola" individuiamo dif•tti piccoli• ;rolli, Un difatto "piccolo" I quollo dal rapporto tra il dottorato• il 

canal• di reclutamento• contratto, Il dottorato aveva la fun&ion■ di prap1r11ion1 npolival1nt1" alla rioaroa. sa ai dow■•• creare 
un canale di reclutamento parallelo a quello del dottorato 1i vanifioh■rllbb■ qu11to importante punto della 382/BO • il dottorato 
diverrebbe canale di formasion• 1111 ricerca par •bocchi ••c1u■ivamanta ex1tra•wuver1itari, 

Noi rit•ni1111110 che a11 1 Univar■itl 1i d9bba •ntrar• par conoor1i 11ri • attraver■o un periodo di forma1ione, Quello oh• ci 1paven 
ta nel "di1•9110 Scoppola" I la fi101ofia ••condo la qual• l'Univer1itl fun1iona m■91io quando 11i1tono ruolo "b111i" • non garanti-­
ti, Bi■ogna panttare, tra l'altro, oh• i nuovi ricercatori a contratto, dopo Hi anni, ai troverebbero a concorrere, per l'acco■ac, al 
ruolo de9li a■11)ci1t1, con i ricercatori attuali m■a■i ad e■aurimanto. 

Per tutti flUHti motivi giudichiamo molto negativamente il "progetto Scc,ppo1a", lAggo ■olc, 1 'ultima trae■ del dc,cumento approv! 
to aabato ■cor■c)1 "Riteniamo n■o■1auio ■alvaguardare 1'e■i■ten1a di una figura ■tallil• nell'organico aooad■mioo caratt1ri&11ata da 
una prevalente attivitl di ricerca• di uno 1tato giuridico tal• da garantir■ una buona qualitl dal lavoro. Ci pare che allo ■tate, 
attual manchinc) propo■ta iMovativ■ pr_eciH (gli as■ociati alla ricerca o rio rcatori aHociati 1ono troppo poco definiti). Giudi­
chiamo quindi nagativa la me■aa ad ■aaurimonto dal ruolo dei ricercatori, figura che, con uno atato giuridico adeguatamente ridefini 
to, potrebbe coirrilpondere alle car■tt■rilticha che abbiamo detto," -

Noi ■i■mo J~erpleaai nei confronti di quelle forH ■indac■l1 eh• noi confronti dal "progetto Scoppola" non hanno poato con chia­
rezza questi pr1)blemi. 

ON, COLUMBA - DELLA SINISTRA INDIPENDENTE 
Sono un u~,iversitario e faccio ·parte alla Camera del gruppo della Sinistra Indipendente dove vi sono nove professori ordinari. 

Non conosco ancora fino in fondo il punte, di vista di queste persone sul problema che viene affrontato in questo convegno, che comun­
que non è certamente tra i più "disinvolti". Il gruppo si sta proponendo un'azione più precisa e decisa sui problemi universitari, in 
particolare sui punti del nuovo reclutamento e della revisione dell'ordinamento didattico. 

sul proble·ma del reclutamento condivido pienamente la valutazione espressa da Miraglia nei confronti del cosiddetto "progetto 
scoppola", che è in realtà del comitato ristretto della commissione istruzione del Senato. Questo testo è uno strumento di lavoro con 
il quale si dovrà confrontare l'intera comnissione che però in questo caso lavora in sede legislativa e quindi senza un confronto con 

l'Aula. 
La discus~:ione rimarrà quindi all'interno delle pareti della commissione e certamente, anche alla luce della discussione sulla 

"382 bis", non si può dire che nella commissione del Senato ci siano posizioni di particolare apertura, anzi spesso ci sono posizioni 
di un rigore -come lo chiamano loro-,piuttosto di rigorismo, di intransigenza talvolta non facilmente canprensi.bile, anche perché non 
mirata e non si capisce dove la commissione istruzione del Senato voglia andare. 

Ho guardato il progetto del comitato ristretto del Senato e mi pare, sulle grandi linee, di essere d'accordo sull'istituzione 
di contratti a te,rmine come canale di reclutamento alla docenza universitaria. Non sono certamente d'accordo sul criterio con cui ven 
gono individuati questi contratti a termine tanto per la fascia di età a cui si rivolgono -max 2B anni-(limite che penalizzerebbe i 
laureati di alcur.e facoltà, ad esempio ingegneria),quanto per la loro durata. 

La "propos:ta Scoppola" non prende in nessuna considerazione lo sbocco dei ricercatori a contratto e consegna al mondo esterno 
una persona di 3<1 anni, tagliata quindi fuori dal circuito normale del reclutamento nelle altre amministrazioni dello Stato. 

neve trovlirsi un criterio diverso. Per esempio un ruolo unico di ricercatore per le varie strutture pubbliche di ricerca. 
c•?; nel "progetto Scoppola" un discorso sulla titolarità non inquadrato in un ripensamento generale dell'ordinamento didattico. 

Il disegno di leçrge in discussione al Senato non affronta il problema della distribuzione dei posti di ricercatore nei vari settori 
universitari. Piil in generale c'è il problema dei compiti didattici da affidare al ricercatore. Vi sono facoltà pesantemente caricate 
di didattica nelle qu_ali il compito didattico dei ricercatori sarebbe certamente più gravoso. 

Naturalmente accettare un ruolo di ricercatore a contratto postula la necessità di mettere ad esaurimento l'attuale ruolo dei 
ricercatori. sono perfettamente consapevole del ruolo dei ricercatori attuali. Molti di loro hanno già attraversato la fase della for­
mazione. Non rie~:co comunque a intravedere la possibilità di una terza fascia docente. 

Bisog~a, qui e in Parlamento, porsi il problema di quali sono le reali esigenza delle Università nel prossimo futuro per quan­
to riguarda profEossionalità e laureati. 

Per quante, riguarda la titolarità, esprimo la mia preoccupazione che questo problema sia affrontato nell'ambito del provvedi­
mento riguardanb, i ricercatori. C'è il grosso problema della connessa revisione dei raggruppamenti. 

PROF, FIGA'-TALAMANCA - DIRETTORE DEL DIPARTIMENTO DI MATEMATICA DI ROMA I 
Vorrei cominciare con il riferirmi a questa idea americana dei contratti a termine. Cioè della ipotesi che, dopo il dottorato, 

per altri 3-7 anni si rimanga all'Università senza un inquadramento in ruolo. E' una idea astrattamente giusta. Pero bisogna capire a 
quale mondo ci si riferisce. Penso che questo americanismo di persone che magari, sono state in america solo come turisti, non tenga 
conto di quale società noi siamo. E' vero che negli USA, dopo il dottorato, si è assunti con contratti a termine, però è anche vero 
che 11 c'è la totale sicurezza del lavoro in quanto si tratta di una società in cui questo tipo di assunzioni è generalizzata. In pa~ 
ticolare, chi non viene mantenuto in una università può essere assunto in un'altra università. 

Quali sbocchi possono offrirsi, p.e. ai ricercatori a termine di medicina dopo 6 anni di università quando nel Lazio non si 
bandiscono posti negli ospedali da 20 anni?! 

I ricercatori CNR possono partecipare senza limiti di età e con riconoscimento dei servizi precedenti ai concorsi a professore 
associato e ordinario. Perchè non si prevedono analoghi concorsi per accedere ai livelli più alti della carriera CNR, offrendo così 
ai ricercatori universitari le stesse opportunità di passaggio che hanno quelli degli enti di ricerca? 

Attualmente si sta facendo di tutto per sistemare un migliaio di assegnisti della 285/70 (legge stllla occupazione giovanile), 
tra i quali si trovano i più bei nomi del mondo accademico e politico italiano. 

Vediamo ora il problema dello sbocco per gli attuali ricercatori che, si dice, si vuole affrontare. Come si concilia questa i~ 
tenzione con la legge appena votata che ha aumentato l'età di pensionamento dei professori associati da 65 anni a 70? 

Ma allora quale è il vero scopo del progetto del comitato ristretto? Dopo l'espletamento dell'attuale concorso di associato 
proball>ilmente si avranno 2.500 posti di ricercatore da mettere a concorso. Se non si mette ad esaurimento il ruolo dei ricercatori, 
una gran parte d.J. questi posti rimarrebbero a Ingegneria e Scienze dove si trova la maggioranza dei ricercatori che vinceranno i po­
sti di associato. 

Se si mette ad esaurimento il ruolo dei ricercatori attuali i nuovi posti di ricercatore a contratto potranno essere distribu~ 
ti dal ministero con i suoi criteri clientelari. In realtà non si vuole un regolare funzionamento dell'Università. 

Il dottorato di ricerca è stato sabotato. Agli attuali dottorandi si da meno di quanto veniva dato nel '69 ai borsisti bienna­
li del ministero. Il costo totale di tutte le borse di dottorato è inferiore a quello di un singolo progetto finalizzato del CNR.Come 
è possibile dire che non si trovano i soldi? C'è da dubitare della stessa buona fede dei legislatori. 
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GRANDI - COORDINAMENTO DEI RICERCATORI DI FIRENZE 
Anche alle luce degli interventi, risulta chiaro che a fianco di un discorso molto generale, vi è un discorso concreto che pr!_ 

vilegia l'intervento aulle faace piQ deboli (reclutamento e ricercatori) non toccando mai gli interessi delle "fasce alte" dei pro·-

fessori. 
1 ricercatori confermati, vi!lto che non sono pi'il disponibili ad un rapporto subordinato all'interno df\!ll'Università, vanno can 

cellati per introdurre une nuove fiqura precarie e subalterne, che spesao viene presentata come un fatto ineluttabile. 
Messi ad esaurimento, ai ricercatori non vengono proposti sbocchi reali nelle fascia dei professori associati. I ricercatori 

vogliono 11 ricono•cimento delle funzioni effettivamente svolte. Perchl per i professori ai parla di diritti acquisiti da rispettare 
(p.e. la titolarità) mentre per i ricercatori i diritti acquisiti di fatto non devono valere? La verità I ehe i ricercatori svolgono 

de anni i corsi c011111 tutti gli altri docenti. 
Anche come ricercatori di Firenze siamo impegnati non in une battaglia di categorie, me in una battaglia per l'Università e ab 

biamo propo■to e■plicitamente un quadro ccaples■ivo che altri invece non esplicitano. 
Negli interventi della mattina sono -erai diversi punti di convergenza. In particolare I stato affermato giustamente che vi! 

in atto uno scontro di intereeai e che manca in alcuni casi una reale volontà di contrattazione. 
La ■ituazione ormai I chiara. E' vero che i giochi non ■ono ancora fatti ma è pure vero che ormai sono chiari gli schieramenti 

politici, 
La mancanza oggi di alcuni_per■onsggi non pu~ non avere un significato politico. Di fronte a questa situazione bisogna meglio 

precisare le nostre richieste e le nostre alleanze. 

PRO~,SSA SERRAVALLE - RESPONSABILE NAZIONALE DEL SETTORE SCUOLA-UNlVERSlTA DEL PRI 
Le 1 miche sullo stato giuridico dei ricercatori confermano al Ptu (che non ha votato le 382/80) le convinzioni di allora. 

po e lcuni guai senza rieolvere i problemi di fondo tra cui quello delle presenze dei giovani nell'Università.// A questo 
La 382 sanava e . 'de Z.Zat "- ·-to ~ f, 

t rtroppo ta registrazione de1.t'inte1'Vento detta prof.ssa 5erravalle ~ stata per IDI ~ne-i. nte ca7'.ce a. ~.....,. segue on-
pdaunt o, pu ·cord.1, e su quafohe =unto. Abbiamo invitato z.a prof.ssa Serrava.Z.Z.e a "scrivere" il. suo intervento che stamperemno nel. . 

o su n -,,.- . •' . t . ~-• . t ,._ he e~ 
prossimo numero deii'Agenzia. Ci s=iamo con la prof. Serraval.Z.e per t'incidente e per• estrer.,a s~n es~=• suo ~n .erven.., c 

auguriamo di non defonna.re troppo//. 
Il PRI pone la pregiudiziale del non riconoscimento della funzione docente e quindi della possibilità di affidare supplenze 

ai ricercatori. Attribuendo le supplenze ai ricercatori, sarebbe facile per essi, attraverso i ricorsi ai TAR, ottenere forme di ope 

legis ad associato. 
E' necessario invece riuscire ad ottenere che tutti 1 professori svolgano interamente il proprio lavoro in modo tale da non 

richiedere la sostituzione con i ricercatori. 
Il PRI, pur senza farne una pregiudiziale, propende per il nuovo reclutamento a termine e per la messa ad esaurimento del 

tabili 1 i i ani a non cristallizzarsi a vita in ruolo dei ricercatori. Bisogna andare verso forme di reclutamento non s e sp ngere g ov 

una data occupazione. 
Il PRI auspica un rapida 

terebbe dannoso per tutti. 

soluzione dello stato giuridico dei ricercatori in quanto il prolungarsi di questa questione risul-

PROF, BENADUSI - RESPONSABILE NAZIONALE DEL SETTORE SCUOLA-UNIVERSITÀ DEL PSI, 
Devo esprimere forti perplessità nei riguardi del progetto del comitato ristretto della commissione istruzione del Senato, nella 

cui maggioranza vi sono molte contraddizioni. 
una prima contraddizione sta nel sostenere da un lato la ne?!ssità di migliorare e rafforzare l'attuale figura del ricercatore e 

dall'altro lato di volere improvvisamente cancellare questa stessa figura ritenuta importante e utile. E' una contrad~zione logica 
grave. Ciò può spiegarsi con il fatto che sul progetto si realizza una volontà comune negativa, pur partendo da disegni divaricati, 
con l'obiettivo di smontare non una ma due figure della 382/80. 

Al momento dell'elaborazione della 382, contro l'introduzione della figura del ricercatore si erano espresse, con motivazioni di 
verse, da un lato PLI e PRI e dall'altro lato PCI e CGIL. Queste stesse forze convergono anche oggi con l'aggiunta della DC. I socia­
listi sono oggi gli unici ad esprimere perplessità e preoccupazione su quanto sta succedendo al senato. 

Assieme alla figura del ricercatore si vuole mettere, nei fatti, ad esaurimento anche quella del dottorato di ricerca, già grav~ 
mente ritardato, penalizzato e sabotato in tutti questi a.nni. E' inaccettabile che a fianco e in concorrenza di questa figura si vo­
glia mettere quella del ricercatore a contratto che soprafferebbe e cancellerebbe il dottorato di ricerca. 

Su questo punto il PSI non ci sta. Se il progetto di legge sui ricercatori dovesse contenere, come ancora contiene, delle norme 
che sono praticamente un affossamento del dottorato di ricerca, il PSI non approverà in Parlamento il "progetto Scoppola" sui ricerc.!_ 
tori. Al discorso dei due tempi fatto dal sen. Scoppola (oggi chiudiamo le questione dei ricercatori e domani vediamo di mantenere in 
qualche modo in vita il dottorato di ricerca) noi non ci stiamo. Se si vogliono votare questa legge senza di noi se la votino, ma il 
PSI non ci sta. 

Il proposito dimettere ad esaurimento sia il dottorato che il ricercatore attuale esprime la volontà di destabilizzare la strut­
tura legislativa esistente (la 382). 

I rettori hanno ragione ad opporsi allo sconvolgimento, dopo appena 5 anni, dell'impianto legislativo attuale. Per inciso, il 
problema della redistribuzione dei posti di ricercatore può essere risolto con provvedimento amministrativo senza bisogno di mettere 
ad esaurimento questa figura. 

Se si vogliono attribuire al ricercatore le caratteristiche di fascia di mera formazione, ciò é già il dottorato di ricerca, che 
dovrebbe essere un canale preferenziale, anche se non esclusivo, di formazione alla docenza. 

Se invece il ricercatore deve essere pi~ che una fascia di mera formazione (e bisogna avere presente che la formazione di un do­
cente è permanente e in questo senso tutte le fasce sono di formazione) allora il ricercatore può assumere una funzione specifica co­
me in tutti i paesi del mondo. Quindi la funzione di ricerca e didattica di questa figura assumerebbe uno spessore e una dignità di 
tutto rispetto. 

L'ipotesi, presente tra i proponenti del "progetto Scoppola", di un reclutamento da "grande vivaio" è velleitaria e pericolosa. 
Quando si prevede l'espulsione di una larga parte di persone si deve anche prevedere che esse si organizzeranno e otterranno una 
qualche stabilizzazione. 

Peraltro l'analogia, richiamata da altri, con l'America non regge. In America ad un ricercatore in formazione in una data uni­
versità che non ottenga di rimanervi, non viene impedito (come accadrebbe in Italia) di essere assunto da un'altra università. 

Dall'altro lato la messa ad esaurimento degli attuali ricercatori, in una situazione di congestionaroento del ruolo dei profes­
sori che non consentirà un rapido svuotamento, é anche essa una scelta pericolosa. 

Pur eon diverse motivazioni e giustificazioni, vi è una convergenza tra DC e PCI sulla messa ad esaurimento , rinviando, nei 
fatti, il grosso dei problemi a dopo. 

Il FSI perciò, sui nodi critici di questo progetto (dal rapporto con il dottorato alla programmazione degli organici ed alla 
messa ad esaurimento dei ricercatori) invita gli altri partiti della maggioranza e il PCI, che in questo caso è pi~ maggioranza di 
noi, ad una attenta riflessione prima di prendere decisioni che potrebbero altrimenti essere molto pericolose per il futuro della 
nostra Università. 

D'ANGELO - ASSEMBLEA DEI RICERCATORI DI REGGIO CALABRIA, 
Di contro alla richiesta dei ricercatori di avere riconosciuta una rappresentanza paritetica a quella dei professori ordinari 

e associati, viene proposta la messa ad esaurimento del ruolo degli attuali ricercatori e, in questo contesto, il contenimento del 
le rappresentanze. 
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Con 11 nll.OVO reclutamento a termine ■i propone una fi'l'lr• che per ■ai anni non avrl addirittura alcuna rappreaentanza daci ■io 
nale1 un paaac, indietro perfino riapetto alla vecchi• figura di uaaqni1ti • contratt.11ti. 

L'ol:liettivo oh• 11 pone il pr09etto dtl comitato riatratto à quello di laaciart ;11 or;aniami univar1itari al• ;aationt dei 
fondi per la z·ictrca eacluaivamentt nelle mani dd profH1ori, 

Ml RAGLIA, 
Qutate nc,n aono conclusioni ma aolo alcune oaaervazioni le;ate anche allo 1vol;imanto dal 4ibattito nel pomari;;io. vo;lio 

chiarire che l' au,1:1icio dal rappreeantanta cSa.l 'PRJ a far prHto non I una richieata della noatra cata;oria, Il nostro invito • 
quello di far• praato il bane • di fare tardi11imo 11 mala, CiO che •i ata pro;•ttando I un male per la cate;oria e per l'Univerai­
tl. Tutto 11 t11J11PO ;uada;nato I tempo di vita• di •paranza di ribaltare questo pro;etto. Bho;na re1pingue questo eh• I uno dei 
tanti ricatti c1he viene fatto con oinilmo alla cata;oria, 

Non poHl.amo accettare l'invito al realismo •e con ciO ci ■i vuole co1trin;ara • dart per definitiva la atruttura dal pro;etto 
dal comitato rl.atrttto • ad occuparci aoltanto de;li Hpetti Hcondari di Hlc, Noi riteniamo che nel noatro caao ;11 intaru■i del­
la cata;oria cc1incidano con ;li intera11i ;enerali dell 'Univer1i U. 

In quaat11 vicenda vi I una difficoltl da parte delle for•• politiche (che 1pe■•c coincidono con i profaeaori appartenenti ai 
vari partiti) cli capire, prima ancora che di accettare, la noetre ar;omentazioni. Anche per qu11to ••petto I nece11aria la eed• refe 
ranta, ~iol 11 ooinvol;imanto cli tutto 11 Banato. B' bene ricordare che la ••dt referente ai ha per richia1ta di 1/5 dai membri dal: 
la commiaaiona o di 1/10 dti membri dal Sanato. Non dovrebbe ••••r• difficile trovar• al Stnato 30 1anatori che avvertano comt qua­
ate quaati.oni 1,adano affrontate da tutti 1 parlamentari. 

Noi non J>OHiamo accettare che per le questioni ri;uardanti 1 ricercatori li adoperi la "1pu;na" e che per ;11 intere11i con•~ 
lidati dei proi~auori li vada molto i::auti (coma nel caso della titolarit:.I dell'inH;namento). 

Per quan1:o ri;uarda le n1pon1~ilitl del PCI, non riten;o ;iu■to 1pie;arle in termini di "errori". Un partito come 11 PCI non 
puO caaualment11 allearli con chi da ■ampre ri111,Pian;e il vtcchiò a1111tanta a termine e wole fare diventare auiltante di .r1.10lo 1 'a•­
sociato. Il ve1~0 progetto del PCI, il suo pro;etto politico,I quello dal ripriatinc del precariato. 

Ancora ui:ia volta non li I voluto prendere atto cha gil nella 382/80 I previ1ta una fi'l'lZ• di formazione1 quella dol ricercato­
re non conferm.~to, che ha man■ioni divern da quelle del ricercatore confermato e che dopo 3-5 anni deve affrontare un giudizio di 
conferma da pa:rte di una C01111Dissione nazionale. Non ai capisce perchl chi dice di non volere il precariato non penaa di utilizzare 
questa figura ,u reclutamento-formazione che I gU una fHcia esistente. 

Questo c•~nvegno non ha mozioni conclusive da votare, che sono incompatibili con la logica di confronto propria di un convegno. 
Esso ci ha fornito materiale interessante. Noi non vogliamo diventare una associazione. Siamo una aggregazione organizzata di tutti 
i ricercatori, compresi quelli iscritti alle varie associazioni. E' una logica la nostra di movimento che, con tutti i difetti, ri­
fiuta l'idea di "limitarsi" in una associazione. 

Siamo convinti che questo modo pubblico e collettivo di operare sia una innovazione rispetto al passato. Mai è successo che una 
categoria universitaria faccia tante assemblee, tanti tentativi di unificazione nazionale, tante lotte anche con l'adesione della 
strutture accademiche. QUesto modo di essere della nostra categoria è probabilmente uno dei motivi dell'intenzione di metterci ad 
esaurimento. Il nostro rimane comunque un grosso contributo politico e culturale per il superamento di vecchi modi di operare. 

=============================================================================-----=-============== 
il manifesto/ml1itedi 24 ~mbte 1985 

UNIVERSITA' almeno per I primi anni, tra- tratto, col preci.o compito di volta ohe nell'unlvenlll ven- Jnllre delle mlllllonl (In tal ca- ■clenllllCL Per on I• prime 
lforman, I concorsi In W\& sor- creare un serbatolo di reclu- gono b#l>dJt< bolN di 1!\ldlo ,ol/ondJ.s.vono.,_...,lftdl- lndlculonl umano dagli .-

Dottorati di ricerca? 
ta di rana. dove per eoemplo, tamenlD. Scoppola si lnserlsce -. per concono 1lllZ» rtzzaU IIOtlD la voce cmob.W- Il dottorandi: nelle vane ... 
inWe candidati Il ll&n!bbe"' In 1m'altra tendenza che ha nalt. I ll>U che l'IJUAtdanO l'I>- lb!) e di altri prMlegt; non di, Ira mille dllllcoltl, li lavo-
travati. a eoncornrt per mllle contnddlsUnto la l•&!&lJWoae ~ .u Sapltilz&> di Ro- I W10 studcille, In 41,lllllD' lau- 11.a>do.Epol,IIOllldalOtlo-

Funzionano, 
pocU. O a11erlo dell'ape l<'çb untv,,nltarla: U fan e D dia!&, ma. pouono ottrtro un q11Adn> nato • ba mlD un con..,_ ..iu!ue che .., mOYlmtnto 
11 • r!•el&ID per l'unlvorsllà I• n radicalmente 01111,.__ Per llp,lllallvo del rapporto do, nazionale, per cui nòn pu6 uU- corpon,UtJo, pulo dd dotto-"°" lolo por l'uni unità I un.a cui si 6 UT!vall Il pandooso rru.nda/oll•rta: su ,n pmU. llnare le obuttun che l'uni- .-.n<11, ai,1,1a avuto o """'IP 

dunque affossiamoli 
vera • propria CClcttna, che cht. mentre ancon I dottoraU JODO conflWlo 41%1 domandoc, venltl mette a dlspooidoM di di dJn, no alla prupollf.a FII• 
ha dbUVtto !a>1JII '1ta.!l dd- pouono dellnlnl In !ue di P· L'oli media del banllll vino- queota ~lepri& ( buoni men- cucci, mttol!nundo la nec-e. 
!'Inie"' orpnlamo, • di cui oC· llazlane (U primo ciclo A par- lort. dte osclll& Ira I ilO t I Il. u. olloi.ll tk. ). Se a tuuo clb ■ltl di r!quaWlcan l'uolnnl, 
p le nuove g,ntru!oal do, Uto ntll'a, mtnlft li ~ ami, testimonia, Invece, qwm, si aggtunp u tnlN"' !ratta- tA ati:n.\ltnO con.coni Hlf:tti• 

di Nuccio Ordine Scoppola, che smlnuls<e U va- -~·•-"""'1"· dHe ancora prendere D vla! ), lo foue 1&turo U ""rbalDlo, In mento oeonomlco (II00.000 Un vi, aperti a tutti. No, dunque, 
!on del dottorato CN&ndo una IOpnlll!llo lo termJnl dJ OCctl• 11 pensa gli a dlaegnan, un cui inlgUoI.o di l&unoll pu, mel'IIW nell'll3/lt, t:OrTUpOIII a ,,,, l""J"llo di legp che 

n ,j.>1~"' di l'IC<ra en.m- nuova llgun. precaria: n rlcer- pUlcne, percono alternallvo (alterna- cllcgslavano nell.l S!Jt'nuu& di In tre rate lmllM posticipato) avTOl>be 1 .. or11o l'lnten cai.-
lo 111.ltulto n,U'81J COI) lo IOOpO calore a contratto.. tn wia dlnzlone dlftna, e Ilvo a che cou!), nella con- un cawo di r-eclulAmonto, per • la n,cenlo beffa del mlnl,lro carta. Un ae(lllale positivo che 
di aurt, IUlla bue di modtlll In entnmbl I ca.si non I dlf. ancora pi~ pericolosa, Il mue>- '1n1lone di p,ter rtoolven, 01111 l'1Ctt<$0 all"unl,renltA. Fllcucd \i'lumeJIID della bo,. 

avrebbe clavulD far rUlette1'. 
eun,pet e ,nondl&U, I/li canale !lolle lndlvldu&N ( m&CfflllCO, •• _Invece U praget1o Scoppc>- dl.l!Jcollà. A DHIUnO viene In l:lnl&lo dfl coni di dollora- .,. • IO mJllonl prnùlo per Ma per 1u11a rùpolta urtva a po<I lo•n- di lonnulont Plcl •nvrt di prospeWVL La la. m.nte. lnoomma, dJ_ lnlHN- lo dà U Yla a un cldln.nlt val. I 'W8tl era 111.alD pramU>O già dllegno SqpolL Sarebbe ora aridlt omlvemarta. N•I (llro cli proposta Fllaiccl, plD' aven- pnl 1W JlffC~ t 1\11 COffl8 ll ..,. di dTCol.o.rl apllcall•• eh& per l'lt/85, come leslllllonla- che I IIOlltrl le(llllalDrt capi.. podd mesi, Ili& luce di due do U mertlD di rlcoooscere Il Qui, U dolloralD viene com- dnttoralD sia partito In rltar- d CUltnddlcono • '1cenda. no alcuni dot:Umentl ammlnl- aen, che IDI 111,uperano le dli-progetti di !egre, la valutulo- c:otlora!G un NIio /Qndameo- pl~l&menle opnclolD da qU41- do o Ira mWe oatacoll, per ltntM I Il può capln la raglo-
ne del ruola del clottorolll t tale nella fonnaJlooe dell.l rl- llul 1boca, all'ln\OrnO ddl'u. tn.ccl&n un bllan.clo o eèn&· Ma U Ungua1po ■eoolerlco• Ocollà cambiando nomi • uo-

pusala da ,m ellremo all'al- a,rca. a.,..bbe DnJlo per tra- nlnnlll. Peni• •ml sua fun. ra di ovv1ara agli lncanvenlenll del burocraU del mlnl5tera ..,_ 
ne per cui quul 800 dotton.n, mini e COM. Un mlgll&lo di 

1M: cl&ll& po■1zlone deDa Fai- ~ l'&eeellO al posti di .dono, J.uclando lN!fl&a rtsposta PtOCnmmatlcl • al vuoti ltgl- pera ogni prov1slcne, qll&Mlo di. I d&mo <!elle.,.., ..:knU. - C• IIIJt •• VeJTaMO) 
c:ucd. dio rltonna ollbllplo, NOio, In un vela.la meccani.• gll lnlem,pUvl c:11• riguarda- o!AUvl elle hanno e<mlnOdl· lii tnW. di d~llnl.re lo Jt,:1-, dcl!e, abbiano ~lo I•~ alla lino di quest'anno accade-

mlsolonl. mica conaegulnnno Il Ulolo di r1o a 111a1o di dotto" di _,_ 1111D di ope i,,;.,. Guantini IO- no U ,n rAt e Pf!T ck co,a stinto la prima lase. pirldlca 6d donon111do: t uno 
ca per accedere al ruolo aa. lo al dottori di rtcen:a I.\ i-- posa& oervln. Al ■uo ftanco, - p,,•cllf non bo. un rap- B~ upou.,,. a:nco~ dotton di rtcerea., dopo In an-

bUe di rtc,n:aton,; Ili& nm,. lllbW!à di poter dlveol&N! rt- vi.... lsllll.lM un lilro canale. D dottorato nasce su criteri ""™' di lawrs, ot&IIU. con l"u- un a.nno prlm.a ~ av~n, rlsul- nl di quallfleulone pnd• .. lo-

te prupo1ta, formulata da cuca1orc, ovrebbe 1\(nllk>,10, quello del rtcercatori a con- di rigida selezione: t la prima • nlvotnlli. pe< cui con pi,6 uw- tau p~clll sulla produzione nale. Quale lulDl'O U upet1a! 

UN TELEGRAMMA, UNA ASSENZA, UN RIPENSAMENTO? 

"IN RELAZIONE t!UANTO PUBBLICATO 
VOSTRA AGENZIA DICEMBRE NUMERO 

SEDICI SO'I'l'O TITOLO ANCHE CAR'I'E 
FALSE CHIEDO Rl:Tl'IFICA PRECISAN 
DO CHE AT CONVl:GNO FIRENZE EST 
SORTO MALINTESO TRA DOCUMENTO 

CUN OWIAMENTE FUORI CAUSA ET 
DOCUMENTO CNU CONSIGLIO NAZIONA 
LE UNIVERSITARlcO DA ME CITATO 
STOP 
DEPLORO STRUMENTALIZZAZIONE IN 

LUOGO RICERCA LEALE CHIARIMENTO 
FINI CIVILE COSTRU'ITIVO DIBAT­
TITO NELLO INTERESSE RICERCATO­
RI ET UNIVERSI'.rA ITALIANA SALU­
TI 

PIETRO VALENZA" 

Prendo volentieri atto che al sen.Valenza non è stato dato un documento falso. Egli ha solo 
scambiato il CUN con il CNU attribuendo un documento del secondo al primo. Probabilmente, se non 
fosse prevalsa la fretta di smentire le posizioni del CUN da me correttamente riportate e se il 
sen. Valenza mi avesse fatto vedere (prima, durante e dopo l'incontro di Firenze) il documento 
che riteneva del CUN, avremno facilmente chiarito insieme la differenza tra CUN e CNU. 

Il sen. Valenza invita nel suo teleggramma a un "civile costruttivo dibattito nello interes­
se ricercatori et universita italiana" nello stesso momento in cui (6 dicembre 1985) stava invi­
tando i membri della commissione istruzione del Senato a non partecipare ad un "civile costrutti 
vo dibattito nell'interesse dei ricercatori e dell'Università italianà" quale è stato il conve-­
gno nazionale che si è tenuto a Roma il 10 dicembre 1985 e al quale non ha partecipato solo il 
PCI in nessuna delle sue espressioni (parlamentare, politica e sindacale) e a cui invece non si 
sono sottratti gli esponenti degli altri partiti. 

Il sen. Valenza, all'indomani del convegno, ci ha detto che, superata la prima reazione neg~ 
tiva, si era determinato a partecipare al convegno stesso e che non lo aveva fatto solo perché 
impegnato al Senato. 

Il fatto è che l'attuale linea politica del PCI sull'Università sta mostrando sempre più co~ 
traddizioni anche all'interno del partito. Non è però ragionevole pensare di rimuovere queste 
contraddizioni "indurendosi" verso l'esterno. E' un metodo questo forse ancora "pagante" negli 

anni '50 ma che certamente non funziona più negli anni '80 quando, per questi aspetti, anche il PCI, in generale, sta cercando di 

cambiare. Mi auguro che il "civile costruttivo dil:>attito nell'interesse ecc." il PCI lo faccia, sul serio e presto, anche con chi si 
oppone alla sua attuale linea sull'Università e, perchè no?, anche all'interno del partito stesso. (nunzio miraglia) 
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CUN, AUTONOMIA UNIVERSITARIA E LIBERTA' DI STAMPA (nun&io m1ra;11a) 

11. pcrM'Plggi,o d.tl 1ll diombN 1985 "1, CUN 
ha oWJ'OUato IDI @OIOl!mto (86 vott fatlONUO~i, 

9 aatenuti, MIIIDI voto oor.~o) rivo1.to ,aj 
le FaaoZtd p•r -lnforrr.arZ. eui :rappom CIJN-Ml_ 
nistJ'o in mento all<: Nvleiona tàgU. ordina,.. 
menti à!dattia{., 

La matt-lna a.-z u dio,mbN f, l Vio• PN., 

eitànt, a.z CUN 1ia comunicato oh• U ntenietro 
a:ra di spoatc a no,1m·• ~,. iZ 20 dio,mbN Z 'ut. 
f(,,,io di preddfflaa a.z CUN a oond,taion.ì oh• 
aull<: etanv,a, p~ di qultl<: data, non fo,e, 
data noti11ia a.z doOUMnto app1'01Jato da1. ClJN 
i'I. (l'Ì,OfflD prima, 

ti pamg:r{.ggio a.z 20 dionib1'1, it. Via, 
P?teside>1t11 d,1. CUN, aZZ'i11i1io deZZ'incontro, 
informa ti mini11tro dì ,se,r,sì adcp1rato af­
fi,noh sull<: stanpa non si dease noti11ia doZ 
awich,ttc doaumento. 

I n 11 ffett{, (olul io sappia) nauw. gioma­
z.e ha dat o not iiia de'{, doaumento, eoaetto ?.''A­
vanti II ohe i '{, 20 dicembre ha riportato inte: 
gralmente iZ doci.arnmto del CUN e IDI cOlml6nto, 
a sostegno de l cur: e di o:ri.tica all'operato 
del. ministre, da parte del responaabile nazio­
na.1.e del settore Scuo1.a-universitd del PSI. 

Qwisto Ol"tZl1issimo episodio si comnenta da 
si§ . Da parte nos'tra, pe1• dare IDI picco io con-­
tributo contro ~sto pesante ciima omertoso, 
ripo1>tiam:;i i 'ultiira parie de l document o del 
C"'l! (>:on c::-J1mào i msz.:i per s tampar7.o tutto). 

Quali 5000 stati infatti I criteri 
O la Repubblica ,che il cun, come prescrive la lea· 
sabato4genneio 1986 &e. ba annualmeme propos10 al ____________ mlnislro dal ì9 (annoda cui 1!$1· 

■ I fondi 
per la ricerca 

Dell'Intervento di Nicola Tranf■•· 
all:i su R•pubbl/ca Il 30 novcm· 
brc ( ,Scienza e B'alcucca) condi· 
vido imcramemc le puntuall ai· 
1ichc 31 modo (ill<a;ùc,arbhr.irio, 
clicmclarc, burocralk:o) con cui 
Il ministro Falcucci badlsaibui10 
una a:rossa fc11a (27 miliardi) dd 
fondl mini<tcrlall per la ricerca 
5cientifica UD!venitarla, SOi• 
1nendoll al prescrlno pan:s-c del 
Cub e del ,uoi cofnitatl co~uhi• 
vL 

M;a questa ferma volontà di 
non fare una p01itlca della rlcer· 
ca. punropp0, oon t dd IOlo ml· 
nistro e della burocrazia del ,uo 
ministero, ma anche del' Cun. 

sic II Cun) ad Olllli7 n •crifCl'ioo 
per la spartizione dei fondi ua I 
1 ◄ comilali consultivi ~ sa,10 
quello di tenere conio IOl12.D10 
dei profeslOrl afferenti al vul co­
mitati (i ricercatori Wlivenitari, 
1r.1tl2n<IMi cli fondi per la ricet'­
ca, sono sud m1uralmen1c,cscl,u· 
si dal comp,uo!). Oanl aMoci sa t 
limlwl a ricopiare h scelta com· 
pìuta nel loorano 1979. • 

Un ripcnsameo10 sembravi 
prevalere nel CUn nel febbraio di 
qucs1':anno quando cl si en ~­
pqnatl ad adonaRCDD'OmaaiJO 
del criteri (fin:almenre) di riparti· 
zlooc dd foocli per la ricerca. A 
novembre IICun b&lnvcce,aoco­
ra una volta, ricopla1c le pcrcen· 
1uali del '79 resplo&endo a =a· 
lliot,uu:a · una modesta 
pn,poisia ~.irlc. 

Num.loMlrqlt. 
rappnrNGlallt. d.l rlce':if! 

ULTIMA PARTE Dl!!I, ~ APPROVATO DAL CUN IL 13 DICIMBJI! 19B5 SUL PROBLEMA D!I 
RAPPOR'l'X TRA CUN g. MINlll'l'R0 8UI.Ll UVISIONZ Dl:CILI OJIDINANEN'l'I DIDA'l'l'ICI, 

"PrHo atto della aituas:Lone, 11 CUN rit:Lena che aia necesaario evitara aovrap­
poa1r1oni • conflitti tra 1':Ln1z1et1va m1n:Later1a1e cli coetitu11ona cli comm1aa1on1 
ri1trette ed 1 proce■a1 cli rev1a1ona • di atudio da tempo in atto pr•••o 11 Consi­
glio che comporu la con■u1t&&1one in itinere delle 1Jn1vara1tl, 

Tale 1ncnac101a evanien&a ~che r1ach1ere~e di oondurre allo ,tallo l'1n1r1a­
t1va riformatrice nel mom1nto in cui 11 CUN ,ari, come per 1eg;e, chiamato a dare 
il parere aull• propo,t.- a;9ravar1bbe ulter:Lorm1nt1 la 11tuaz1one ;11 paaante d'­
;11 Atenei 1tal111111, • finir~• con :1.1 vanificare 1'1ncli1a11onab11• proce■■o di 
rev1■1on■ e d1 adequamento clidatt:Lco avviato faticoa11111nta, ma con aucc•••o dal 
CUN, 

A 9iucli&io del Cona:l.;11o l'unica via che con1entire~e di porre rimedio alla 
pre1ente 41ff1c1la a:Ltua1:Lone I quella cli una 1nte;ra&1ona fra Comm1aa1on1 m1n1-
atariali e Comm1aa1on1 CUN, aacondo 1• 1nd1cas1on1 nominativa che 11 Con11;11o fari 
pervenir• al Signor Min:Latro, Per parte aua, 11 CtlN,nt11a 1ua ;1obal1tl, evol;trl 
tutta la nece■aaria opera di aupporto • di raccordo •1 lavoro delle c-1111on1 un,! 
ficate, anche pro1e;uando nella p1Q ampia con1ulta11ona in itinere delle Un1vare1-
tà. 

A que1to atte991amento 11 CUN • indotto dalla conaapevolez1a che aia naceaaa­
rio, nel aupariore intareue dell'Un1vars1tl a a aalvaquarclie del auo ruolo eaaen­
ziale nel Pae.ee, contribuire a rieolvere lo etato di pro,;reesivo deterioramento dei 
suoi rapporti con 11 Signor Ministro e con l'Ammn1straz1one. Tale deterioramento,in 
atto da tempo, sembra teso a vuotare di significato e d1 f11J1zionalità 11 Consiglio 
Universitario Nazionale, riducendolo a mero organo burocratico, ed 1mp.edendogli di 
fatto lo svolgimento della sua f11J1Zione primaria ~costituzionalmente garantita- di 
esp~essione dtll'autonomia dell'Uriiversità, dalla quale trae legittimazione la sua. 
stessa attività di consulenza." 

LA GAZZETTA DEL MEZZOGIORNO / Venerdl 8 t>lcembre 1985 

La lettera inviata a "Repubblica" e pubblicata il 4 

gennaio 1986 in forma ridotta per mancanza di sp~ 
zlo, proseguiva e si concludeva come sP-gue: 

"E' vero, il ministro e il suo ministero hanno 
calpestato pi~ volte l'autonomia universitaria. Ciò 
va denW1ciato,condannato e impedito. 

Ma cosa dire e cosa fare quando gli organi de,!_ 
l'autonomia universitaria questa autonomia l'adoper~ 
no con la logica del ragionier Fantozzi? 

Questo CUN scade nel giugno 1986. E' disponib!_ 
le la categoria dei professori (come hanno fatto e 
faranno 1 ricercatori) a discutere pubblicamente e 
collettivamente sull'attivit~ e sul ruolo del CUN e 
ad indicare direttamente i propri candidati senza d~ 
legare ciò a gruppi accademici ristretti o alle se­
greterie sindacali?" 

UNIVERSITA' 

L'agitazione 
dei ricercatori 

' baresi 
L'assemblea del ricerca• 

Lori dell'ateneo barese, riu­
nitasi nel giorni scorsi - si 
legge In un comunicato :­
ha potuto constatare li con­
senso e 1·adeslone creat.lsl 
!ne.omo alle l!l'avl ragioni 
che Il hanno Indotti a drcl­
dere di rinviare l'lnldo delle 
attività dldMtlche del nuo­
vo anno accademico, 

-==========-= 

In presenza - proseguo­
no I rlcercatort -del perdu­
rare di un colpevole vuoLo 
leifalatlvo sullo stato &luri­
dlco del ricercatori, nonchè 
dl contraddizioni e contra• 
su sulle even~uall soluzioni 
progettate, che vedono (!lvi­
s i tanto la ,maggioranza 
quanto, al loro Interno, gli 
stessi part.ltl maggiori, con­
slderac.o l'agil"&varsl nel 
temPo del problemi della di• 
dattlca (non lasse che per I' 
alto numero di Insegna, 
menù attualmente costrct,. 
U a ~re, con grave pro­
!dudlz!o per gll studenll>, 
6anno assunto aleunl ùnpe­
gnl. Innanzitutto Intendo­
no rinviare l'lnlzlo delle at­
tività didattiche per l'anno 
accademico 1985-M alno a 
martedl prossimo Incluso. · 
giorno ln c:ul lii terrt>. a Ro­
ma l'assembleo. na.zlonl1.le 
del ricercatori, Richlede-

La ripresa della di 
scussione nella com­
missione istruzione 
del Senato sullo sta­
to giuridico dei ri­
cercatori è prevista 
verso la fine del me­
se di gennaio. 

=============---=----
Prossime riunioni del 
CUN: 

16-18 gennaio, 20-22 
febbraio, 20-22 mar­
zo, 17-19 
24 maggio, 
gno 1986 

aprile, 22-
12-14 giu-

================----= 

~ " 
11,1 Il • • l t Il "Università Democratica è inviata ai gruppi par amen a- \I 
1
1
1 I 

l
ii ri, ai membri delle commissioni istruzione del Senato e l,'I 

della camera, al ministero, ai membri del CUN, ai retto-

'! ri, ai presidenti delle commissioni di ateneo, ai presi- I\ 
li di, ai partiti, ai sindacati, ai quotidiani, alle agen- 11 

lii li 

l

ii zie stampa e a tutti coloro che hanno dato uno specifico 1

1

1

1 
contributo. 

li --------------------------------------------- ·------- ,I 

:

1

1

1 

Le spese di stampa e spedizione di "Università Democrat.:!.:_ j

11

!
1

l 

ca" sono sostenute attraverso la sottoscrizione tra il 

Il 
personale dell'Università. Pertanto coloro che desidera-

1111 no cominciare o continuare a ricevere "Università Demo-

li cratica" sono invitati a dare un contributo. Inviare, JI 

!I con vaglia postale O assegno non trasferibile, a Nunzio 'ili 

li Miraglia c/o Dipartimento di Ingegneria Strutturale e 
il Geotecnica -Viale delle Scienze - 90128 Palermo. 

Il Tel. 091 580644 - 427166 Il 
''== -=======================================================-,= 

=Jt~~v~~!r!:a~n~ 
tutti gli organi dl governo 
dell'Università. l'o.des!one 
d! tutti I docenti dell.'Atcneo 
barese ad un dO<;Umenc.o In 
cui Sl_chlede ella U Ooverno, 
entro U 31 dicembre 1985, 
presemi un d~crc t.o-te1uic 
che con-'CnW. o.nelle al ri­
cercatori, ln analoiiln. con 
profes,;orl ordinari e 11.sso­
clatL l'opzione tra t.em11a 
pieno e tempo definito e, o.1-
lr esl, la parteclpiulone lor• 
male. come membri di dlrlL­
Lo. alle commission i d'esa­
me dl prorltc.o. Proporranno 
di CIU' Indire dal slndacuU 
per Il IO d l.eembn:, u.nn 1Jlor-

~m~1~i ~t:~lf:ne ~\~~t~ 
!I personale duce11l'!' dcli ' A­
teneo bare~e. 
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C Q N T R O IL PROGETTO DI LEGGE DEL COMITATO RISTRETTO DELLA COMMISSIONE 

ISTRUZIONE DEL SENATO CHE PREVEDE: 

LA CANCELLAZIONE DI FATTO DEL DOTTORATO DI RICERCA, 

L'INTRODUZIONE DI NUOVO PRECARIATO, 

LA MESSA AD ESAURIMENTO E IL PEGGIORAMENTO DEL RUOLO DEI 
RICERCATORI, 

- IL RIPRISTINO DELLA PIRAMIDE ACCADEMICA; 

PER LA DIFESA E LA VALORIZZAZIONE DEL DOTTORATO DI RICERCA, 

PER IL MANTENIMENTO DEL RECLUTAMENTO IN UN RUOLO, 

PER L'ABOLIZIONE DELLA TITOLARITÀ DELL'INSEGNAMENTO E LA DIFESA DELLA PARITET1 
CITA TRA I PROFESSORI ORDINARI E ASSOCIATI, 

PER IL MANTENIMENTO E IL MIGLIORAMENTO DEL RUOLO DEI RICERCATORI UNIVERSITARI 

PER LA RAPIDA APPROVAZIONE DI UN PROVVEDIMENTO LEGISLATIVO CHE CONTENGA LE RI 
CHIESTE DEI RICERCATORI UNIVERSITAR I 

RIPRENDE L'AGITAZIONE DEI RICERCATRI UNIVERSITARI ED È INDETTA UNA 

I SETTIMANA NAZIONALE C DAL 3 ALL'8 FEBBRAIO 1986 

DI A s T E N s I o N E D E I R I e E R e A T o R I 

I DA OGNI ATTI V I T A' DIDATTICA 
(ESAMI, LEZIONI, ESERCITAZIONI, TESI, SEMINARI, RICEVIMENTO) 

._.,. __ ========== 

Venerdi 1 F E B B R A I O 1 9 8 6 ALLE ORE 9.30 

A ROM A ·- ISTITUTO GEOLOG A 

ASSEMBLEA 
NAZIONALE DEI 

•' 

RICERCATORI 
ORDINE 1. DECISIONI DELLA COMMISSIONE ISTRUZIONE DEL SENATO SUI RICERCATORI UNIVERSITARI 

DEL 2. DECISIONI DELLE ULTERIORI INIZIATIVE DI LOTTA DEI RICERCATORI. 

GIORNO )·. Ji>ROSSIMO RINNOVO E RIFORMA DEL CUN. SCELTA DEI CANDIDATI DELL I ASSEMBLEA NAZ IONA--
. ' LE DEI RICERCATORI E RAPPORTO CON LE ALTRE COMPONENTI DELL' UNIVERSITA' 

I ricercat~i d-i tutte le sedi universitarie sono invitati a riunirsi nelle assemblee di faco 
tà e di at~:'leo per discutere i punti all 1ordine del giorno dell'assemblea nazionale, decidere 
l 1articola.ztone locale della mobilitazione con ulteriori iniziative di lotta, eleggere i dele 
gati all 1as1~emblea nazionale. 
(coloro che . ~icevono questo avviso sono pregati di riprodurlo, affiggerlo e distribuirl, 


