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= Avviso dclla Asscmblca nazionale dei docenti che si terrd il 9 febbraio 1996 a Roma................

IN PARLAMENTO MOZIONE SUGLI STATUTI UNIVERSITARI

Al Senato la scguente mozione & stata gia sottoscritla da 52 Senatori appartencnti a tutli i gruppi parlamentari.

"Il Senato

- rilevato che i deereti con i quali il Ministro dell'Universila ¢ della Ricerca scientifica si &€ pronunciato sulle legittimita degli

articoli degli Statudi di alcuni Atenci, ai sensi dcll'art. 6, comma 9 della legge n. 168 dcl 1989, hanno inspicgabilmente dato

luogo a disparita di valutazionc di norme di pari conlcnuto presenti in Statuti di Atenci diversi;

- osscrvato che le numcrose interrogazioni parlamentari lempestivamente presentate da diverse parti politiche sono rimaste

finora scnza risposla;

- tlenuto conto che la materia riveste carattere di particolare delicatezza sotto il profilo della certezza del diritto nell'escrcizio

dell'autonomia universitaria garantita dalla Costituzione, normata nclla citata legge 168 e rafforzala recentemente con la legge

21 giugno 1995 n. 236, che recita: "Gli statuti degli Atenci stabiliscono anche la composizione degli organi collegiali”,
IMPEGNA

- il Ministro dell'Universila ¢ della Ricerca scientifica a disporre che i controlli di legittimita previsti sugli statuti delle

Universila siano istruiti ponendo la massima cura nell'cvitare disparita di trattamento tra i diversi Alenci e che le deliberazioni

gia emesse e caraticrizzate dalla disomogenceitd sopra ricordate vengano al piu presto corrette.”

solloscritta dai scnatori:

Di Maio, Abramonte, Alberti Cascllati, Bevilacqua, Bedin, Bedoni, Biscardi, Bucciarelli, Camo, Campo, Cangelosi, Capone,
Casadci Monti, Cioni, Degaudenz, Delfino T., De Martino G., De Notaris, Di Bella, D'Ippolito Vitale, Fagni, Falqui, Fierott,
Gallo, Grippaldi, Gubbini, La Loggia, Lauricclla, Lorcto, Lubrano di Ricco, Magris, Maiorca, Mancuso, Martclli, Masullo,
Modolo, Paini, Pappalardo, Passigli, Perlingicri, Picroni, Presti, Rocchi, Ronchi, Salvato, Scaglioso, Serra, Smuraglia, Stefano,
Vallctta, Vozzi. .

Alla Camera la stcssa mozione ¢ stala presentata dagli onorcvoli Matranga, Palumbo, Ferrara, Sparacino, Micciche,
Crimi, Sigona, Mammola, Mcle, Strick Lievers, Stomcllo, Matacena, Savarese ¢ Mastrangcli di Forza Italia

ANCORA SOTTO SEQUESTRO L'UNIVERSITA DI PALERMO
LA LIBERERANNO IL MINISTRO O 'ALCUNI ORGANI UNIVERSITARI '?

Con un vergognoso atto di arroganza ¢ prepotenza accademico-ministeriale nell'universith di Palermo si & finora impedito ai
professori associali, ai ricercatori, al personale lccnico-amministrativo ¢ agli studenti di parteciparc maggiormentc alla gestione
dell'Atenco. L'azionce del ministero & stata voluta da un gruppo di potere dell'Atenco di Palermo che ha prima tentato disnon fare
approvare il nuovo Statuto ¢ ha poi otlenulo dai suoi referenti ministeriali un atto illegittimo con cui si vuole impedire che a
Palermo si possano applicare Ie stesse norme di rinnovamento democratico che si applicano gia in altri Atenci.

; f_’arlumcnlari di Luti i partiti si stanno impegnando per [ar annullare questo atto di prepotenza ¢ di arroganza accademico-
Ministeriale (v. mozione sopra ¢ interrogazioni parlamentari p. 2), Il Sindaco, il Presidente del Consiglio comunale,
parlamentari di wtti i gruppi ¢ tutta I'Universita di Palermo sono mobilitati contro questa ignobile sopraffazione (v. p. 3). Il SAI
dell'Universita di Palermo si & rifiutato di prendere in considerazione l'illegittimo decreto ministeriale (v, p. 4). Insomma, tutti

continua nell’ultima pagina in fondo
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INTERROGAZIONI
ALLA CAMERA E AL SENATO

SUL GRAVE E ILLEGITTIMO
ATTO DEL MINISTRO CONTRO
L'UNIVERSITA
DI PALERMO

alla CAMERA

- il 22 novembre 1995 & stata presentata
una interrogazione (v. testo integrale qui
accanto) dagli onorevoli Di LELLO
(Progressiti Federativi),

MATTARELLA (Ppi), GAMBALE
(Rete), GRASSO (Progressisti
Federativi), LUMIA (Progressisti
Federativi);
al SENATO

- il 20 novembre 1995 é stata presentata
una interrogazione dai senatori DI
MAIO (Rete), MASULLO (Pds),
ALBERICI (Pds), PASSIGLI (Sinistra
Democratica), BISCARDI (Pds),
CAMPO (Rete), ROCCHI (Rete), ROSSI
(Comunisti Unitari), CUFFARO
(Rifondazione Comunista). Il testo di
questa interrogazione & sostanzialmente
identico a quello dell'interrogazione
presentata alla Camera e si conclude
chiedendo "di sapere se il Ministro in
indirizzo non intenda operare con
urgenza per riformulare il proprio
decreto, annullando i ‘'rilievi di
legittimitd' sopra richiamati e se intenda
in futuro valutare con pil attenzione
'attivita degli uffici che dovrebbero
aiutarlo a formulare rilievi di legittimita
e di merito corretti e coerenti."

- il 22 novembre 1995 € stata presentata
una interrogazione dai senatori PRESTI
(An), VEVANTE SCIOLETTI (An),
BATTAGLIA (An), BEVILACQUA
(An). 11 testo di questa interrogazione &
soatanzialmente identico (anche nella
conclusione) a quello dell'altra
interrogazione presentata al Senato

INTERROGAZIONE A RISPOSTA IN COMMISSIONE

Al Ministro dell'Universitd e deila Riccrea Scieatifica e Tecnologica

Per sapere - premesso che:

e

!.4

con il decreto ministeriale $.11.1995, sono stati formulad diversi rilievi di legittimiti
e di merito al nuovo Statuto approvato il 14 luglio 1995 dal Senato Accademico
Integrato dell’Universitd di Palzamo con 55 vot a favore, 15 astenuti ¢ nesiuno

contrario;
tra | cilievi di legittimita sono stad compre:n i seguenti:

. illegittimo raggruppare i professori, i ricereatori ed equiparati sotto la dicitura

“docenti ( 1a stessa norma & stata ritenuta legittima dallo stesso ministero negli Statuti
degli atenci di Sassari, Siena ¢ Venezia Ca’ Foscari);

illegittimo escludere la cumulabilitd delle cariche di membro dei Senato Accaderaico
e del Consiglio di Amministrazione (la stessa norma & stata ritenuta legittima ceglt
Statuti degli atenci di Cassino, Ferrara, Genova, Modena, Pisa, Reggio Calabria,
Sassari, Siena, Udige);

. illegittimo prevedere per I'alezions del Rettore un elettorata attivo diversi da quello

previsto dail’art. 97 del D.P.R. 382/80 (norme diverse da quella dell’mticolo 97 del
D.P.R. 382/80 sono state citenute legittime negli Statud degll Atenei di Causino,
Ferrara, Firenze, Genova, Lecce, Macerata, Modena, Napoll, Plsa, Potenza, Reggio
Calabria, Sassari, Siena, Torino Politecnico, Torino Statale, Udine, Veneria Ca’
Foscari, Venezia JUA V e Verona);

. illegittimo prevedere una composizione del Consiglio df facoltd in contrasto con

quanto previsto dall'art. $5 D.P.R. 382/80 (norme diverse da quella dell'art. 95
D.P.R. 382/80 scno state ritenute legittime negli Statutl degli atenei di Bologna,
Bergamo, Ferrara, Firenze, Genove, Macerata, Modena, Napoli, Reggio Calabria,
Potenza, Pisa, Sassari, Siena, Totinn Politecnico, Torino Statale, Udine, Venezia Ca'
Foscari ¢ Vérona);

illegittimo prevederc un elettorato attivy del Preside ln contrasto con quanio stabilito
dall'ulimo comma dall’art. 95 D.P.R. $82/80 (norme diverss da quellc dell’ultimo
conumis dall’are, 95 D.P.R. 382/80 sono stats ritenute [egittime in turtl | nuovi Status
che prevedono che il Preside venga cletto da tutti i coraponenti del Consiglio di

facold);

. illegittimo prevedere un clettorato passivo per I"elezions del Presidents di Consiglio

di corso di studio pilt esteso dei soll professori ordinari (gpli elettoratl passivi per
I'slexione del Presidente del Consiglio di corso di studio pit estesi sono stasi ritenuti
legittiini negll mamun degli atenei di Bologna, Camerino, Firenze, Genova, Lecce,
Maucerata, Napoli, Reggio Calabria, Pisa Sicna ¢ Torino Statale);
illegittimo prevedere un clettoraty passivo per I"clezione dul direnore di dipartimento
pid esteso del soll professori ordinart (clottorati passivi per |"slexions del direttors di
dipartimento pit estesi sono stati ritenuti legittimi negli statuti degll atenef di Lecce,
Firenze, Napoli e Siena);
la motivazione dei rilievi di legittimitd consista nel ritenere immeodificabili le norme
riguardanti la composizione degli organi universitari ¢ degli clettorati attivi ¢ passivi
rispetto da quanto previsto dal D.P.R. 382/80;
tale motivazione & in aperto contrasto con le norme riguardant I’autonomia
dell'Universita e, in parhcolme. com quamto espressamente previsto dall’ulimo
perivdo del comma 1 dell’are, § del decreto-legge 21 aprile 1995, n. 120, n. 236, chf.f
tecita: “Gli statuti degli atenci stabiliscono anche la composizione degli organi
collegiali,, assicurando la rappresentanza degli student in misura non inferiore al
15%";

tale motivazione, ove venisse ora spplicata anche lslI altri Stetuti gik approvad
(quindi gia ritequti legittimi, pubblicatl sulla Gazzetta Ufflciale o picnaments
operanti), per un clementare principlo di eguaglienza o di coerenza richiedarebbe la
modifica di tutti gli statuti in vigore perchd contenenti, [ varia misura, norms che
solo ora e solo per |'Universith dl Palermo, vengono ritenute illegittime;
quanto sopra riferito rappresents una gravissima, illegittima o incoerente valurazione
che discrimina ingiustificaraments " Atenco di Palermo dapetto agll altrl Atenel;
wlcdlsmmmmong,dlpcﬂmvwmuwmmmunqw atenco’
italiano, risulta ancor pib grave in quato rivolts contro uns universith chs opers in
una citta dove il rispetto delle regole ds parto delle autorith centrali, specle quanto
csse riguardano una istitwzione delicata come quella universitaria, ha un’importanz
vitale;
In tal modo si vanifica ¢ umnilia ["impcgno espresso in tre anni df intenso lavoro dai
componenti dal Senato Accademico Integrato dell"Universith di Paleemo che hanno
tentato di modificare in senso democratico I'orgenizzazions ¢ la gestiono del propeio
Atenco, cainvolgendo nella gestione dello stess categorle oggl escluss o ennts of
margini (ricarcatorl, personale teenlco-amministrativo, studenti) ¢ dando n-ulw'
dignita anche alla fhscia def professori assoolat;
i rilievi di legittimith mossi dal ministero nel confrontl dello statuto defl’Ateneo
palermitano potrebbero spparire coms frutto dell’interfrenza df pruppl
intmﬂn&fmhvdoﬂmhemquhumﬂmﬁqﬂmﬁ
potere esistent] nell’ Ateneo stesso; -

pec rifonmulsre J1° proprio dectet®

intende operare eon
mmmdcnmm:ndnl"dﬁeﬂdiw mwdh&w“‘“
omqmummmnnbmu'mmbmu “altr] Asecel
per { quall non sono statl mossi dlievl shmiterd;



ATENEO PALERMITANO
Mensile d'informazione dell'Universita degli studi di Palermo

Dicembre 1995

L’Ateneo contesta i rilievi del ministro Salvini

Nuovo Statuto

dell’Universita di Palermo:

assemblea a Ingegneria

n una alfollatissima assem-

blea cittadina alla quale hanno
partecipato anche il sindaco Or-
lando, Ii presidente del Consi-
glio comunale Chinnici e i par-
lamentarl Matranga, Di Maio,
La Loggla, Di Lello e Piacenti-
no, docenti, studenti e persona-
le tecnico-amministrativo della
Universita di Palermo il 27 no-
vembre scorsa nell'aula del Con-
siglio della Facolta di Ingegneria
hanno dichiarato guerra al mi-
nistro Giorgio Salvini che ha
{ormulato numerosi rilievi di le-
gittimita e di merito al nuovo
Statulo dell’Ateneo approvato
dal Senato Accademico Integra-
to il 14 luglio di quest'anno (Ate-
neo Palermitano n. 11 del no-
vembre 1995).

L'accusa muove dalla con-
statazione di un atteggiamento
de!l ministro considerato discri-
minatorio nei confronti dell'Ate-
neo palermitano, in quanto i ri-
lievi non sono stati formulati
per norme identiche — rilenute
invece legitlime — inserite negli
Statuti dl altre Universita gia
approvatl e pubblicali sulla Gaz-
zetta Ufficiale. |l ministro, in
particofare, ha dichiarato illegit-
limi gli articoli che riguardano
la composizione pid ampia dei
Consigli di Facoita e di corso di
laurea, I'estensione ai ricercato-
ri, ai tecnici-amministrativi e
agli studenti dell'elettorato atti-
vo per I'elezione del rettore e
dei presidi e I'estensione del-
I'elettorato passivo per |'elezio-
ne a direttore di Dipartimento e
a presidente det Consigllo di
corso di laurea. tnoitre ha rite-
nulo.iliegitlima 1a norma che
prevede la non cumuiabilita del-
le cariche accademiche e in
particolare quella riguardante il
Senalo Accademico e il Consi-
glio di Amministrazione. Moti-
vazione: sono immodificabili
secondo quanto previsto dal
OPR 382/80, le norme riguar-
danli la compasizione degli or-
gani universitari e degli eletto-
rati attivi e passivi. Ma la moti-

vazione, secondo le componen-
ti dell’Universita di Palermo, &
in aperto conltrasto con le nor-
me sull'autonomia, in particola-
re con quanto previsto dalla
legge 236 del 21 giugno '95 se-
condo cui “gli Slatuti degli Ate-
nei stabiliscono anche la com-
posizione degli organi collegiali,
assicurando la rappresentanza
degli studenli in misura non in-

+feriore al 15%". Un confronto

con i nuovi Statuti degli altri
Atenei (si veda, per questo, il
check up delle diverse normati-
ve pubblicalo su Ateneo Paler-
mitano n. 6 del giugno 1995,
pp. 20-22) - ¢ stalo rilevato du-
ranle I'assemblea - & in grado
di provare la discriminazione
attvata dal ministro. “Abbiamo
subito un atto di mafia accade-
mica" - ha delto nel corso del-
I'assemblea Nunzio Miraglia, ri-
cercatore al Dipartimento di In-
gegneria sirutturale e coordina-
tore dell’Assemblea nazionale
del docenti universitari - “aitri-
mentl non si spiegherabbero
queste differenze di comporta-
mento”. Dichiarazione dura,
motivata da un sospetto: 'ope-
rato del ministro nei confronti
dell'Ateneo palermitano — come
si 1agge in un documento della
Segreterla deil’Assembléa di
tutte le compaonenti dell'Univer-
sitA di Palermo - "8 l'evidente
frutto dl una Inquietants Interfg-
renza nell'attivita del Ministero
stesso da parte di gruppl acca-
demic! interessati a difendere
ad ognl costo e con qualsiasi
mezzo gli attuall equilibri di po-
tere eslstentl nell'Ateneo paler-
mitano”. E il sospetio & avvalo-
rato da una precccupaziona
manlfestata gid a settembre
dall'Assemblea nazionale dei
docentl universitarl che in un
comunicato affermavano I'esl-
stenza dl Inlziative “tendentl a
asarcltare pressioni sul mini-
stro allo scopo dl modificare
per lllegittimita | contenuti del
nuovo Statuto delUniversita di
Palermo, presenti negli Statut
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0la In vigore In aitri Atenel &
guindl ritenutl legittimi dal mi-
nistra”. Preoccupazione condi-
visa d'altra parte anche dal pre-
sidente del Consiglio comunale
Chinnici che nel corso dell'as-
semblea a Ingegneria ha detto:
"Dietro la bocciatura del nuovo
Statuto possono esservi gli in-
teressi di quanti non vogliono
perdere il loro potere all'interno
dell'Universita”. A conclusione
dell'assemblea, il sindaco Or-
lando ha inviato al ministro una
lettera di denuncia per le dispa-
ritd di trattamento nel controllo
operato sui nuovi Statuti. Ma-
tranga, Di Maio, La Loggia, Di
Lello e Piacentino hanno invece
annunclato I'intenzione di pre-
sentare a Montecitorio una mo-
zione per impegnare il ministro
a tenere un comportamento
omogeneo per tutti gli Atenel
itallani. Per far chiarezza sulla
delicata questione il 20 novem-
bre scorso i parlamentari DI
Maio, Masullo, Alberici, Passi-
gli, Biscardi, Campo, Rocchi,
Rossi, Cuffaro in un'interroga-
zione al Senalo hanno chiesto
di sapere se il ministro dell'Uni-
versitd “non intenda oparare
con urgenza per riformulare It
proprio decreto annullando | ri-
lievl dl legittimita e se intenda
in futuro valutare con piu atten-
zlone lattlvila degit uffici che
dovrebbero aiutario a formulare
rilievi di legittimita e di merito
corretti e cosrenti”. A due gior-
nt dall'assemblea cittadina del
27, intanto, il Senato Accademi-
co Integrato si & ritrovato nel-
I'Aula del Consiglio di Ingegne-
ria e ha dato mandato al rettore
Gullotti di guidare dal ministro
una delegazione per chieders
che "vengano assunte determl-
nazioni coerenti con il principio
di costituzionalita”.

Nel corso della riunione
(tutt'altro che disertata, questa
volta, come invece era accaduto
In molte altr) incontri del S.A.l)
si sono succedutl diversi Inter-
ventl, tra i quali quelli dei presi-
di di Scienze, Lettere e Scienze
politiche, Maggio, Nicosia e Ga-
rilll.

A glochi ancora aperti, ia pros-
sima mossa spetta ora al mini-
stro.

LA STAMPA
Mercoledi 21 Novembre 1995

Decreto da annullare
per nuove generazioni

1 ministro Salvini ha recente-
mente giudicato illegittime le
norme del nuovo statuto ap-
provato dall’Universita di Pa-
lermo che prevedono una mag-
glore partecipazione alla ge-
stione dell’Ateneo dei profes-
sori associati, dei ricercatori,
dei tecnici-amministrativi e
degli studenti.

_Le stesse norme che vennero
giudicate illegittime per 1'Uni-
versita di Palermo sono state
Invece giudicate legittime dal-
lo stesso ministro per altri Ate-
nei.

Non & possibile che proprio
all'Universita della Citta di Pa-
lermo venga riservato un
«trattamento specialey, otte-
nuto da un gruppo accademico
locale volto ad evitare ad ogni
costo che venga messo in di-
scussione un potere che finora
ha impedito all’Ateneo paler-
mitano di svolgere quel ruolo
di formazione e quell’attivita
di promozione culturale, ne-
cessari ad una realtd territo-
riale in cui agiscono ancora
forti poteri mafioso-clientela-
ri. Non aiuta certamente la
battaglia per la legalitd e con-
tro la cultura mafiosa un atto
ministeriale che con tutta evi-
denza & illegittimo per la di-
sparita di trattamento nei con-
fronti dell’Ateneo di Palermo e
commissionato per difendere
interessi particolari. -

Non & tollerabile che un atto
di sopraffazione come quello
operato attraverso il ministero
non trovi una sua immediata e
radicale «correziones. Se cid
non accadesse verrebbe pre-
miata la ostentata capacita di
gruppi ristretti di fare «aggiu-
starey a Roma quanto demo-
craticamente deciso dall'Uni-
versita di Palermo.

Questa questione non ri-
guarda esoloy 'Universitd di
Palermo, ma l'intero sistema
nazionale universitario, il mi-
nistero, il governo, il Parla-
mento, i lgartiti e quanti hanno
a cuore il rispetto dei piu ele-
mentari principi di legalita e di
uguaglianza.

E' indispensabile ottenere
I'annullamento da parte del
ministro di un decreto mini-
steriale che documenta come
sia consentito a «poteri forti»
di ottenere quanto da loro vo-
luto anche se palesemente in
contrasto con i pid elementari
principi di uguaglianza e di
giustizia,

Se cid non dovesse accaders
crescerebbe la preoccupazione
che le nuove generazioni ven-
gano teducate» ad ogni forma
di sopruso, da subire o da eser-
citare.

Nunzio Miraglia, Palermo
Coordinatore Assemblea nazionale
’ “docenti universitari



IL SENATO ACCADEMICO INTEGRATO
DELL'UNIVERSITA DI PALERMO CHIEDE AL MINISTRO
DI RIFORMULARE I RILIEVI DI LEGITTIMITA SUL NUOVO STATUTO

11 29 novembre 1995 il Scnato Accadcmico Integrato dell'universita di Palermo ha approvato con 61 voti a favore, 2
contrari ¢ 2 astenut, il seguente documento:

"11 S.A.L, preso atto del D.M. dell'8.11.95 con i rilievi di legittimita ¢ di merito indicati per alcuni articoli della proposta di
Statuto approvata dal S.A.L stesso in data 14.7.95, ha constatato come parte dei rilicvi formulati dalla proposta di Statuto, di
fatto, riguardano disposizioni gia approvate ¢ pubblicate in Statuti di altri Atenci italiani.

Pertanto il S.A.L delibera che I'Ufficio di Presidenza costituisce la delegazione, presicduta dal Rettore, che incontrera il
Ministro per sottoporre quanto sopra rilevato ed, alla luce delle osservazioni fatte, chieda che vengano assunte determinazioni
coerenli con il principio costituzionale di imparzialith dell'agirc amministrativo (art. 97 della Costituzione), allinché non si
verifichino difformita di trattamento tra i diversi Atenei.

UN MINISTRO INESISTENTE
UN DIRETTORE GENERALE CHE O MENTE CLAMOROSAMENTE
O NON SA QUEL CHE DICE

IN UN PAESE NORMALE SAREBBE STATO GIA MANDATO
A CASA ALMENO UNO DEI DUE

Le interrogazioni presentate al Senato il 20 ¢ il 22 novembre 1995 sul grave e illegittimo atto del ministero contro
l'universitd di Palermo (v, p. 2) si concludono chiedendo al ministro "se intenda in futuro valutare con pil attenzione l'attivita
degli uffici che dovrebbero aiutarlo a formulare rilievi di legittimita ¢ di merito corretli ¢ cocrenti.” Ma il fatlo & che chiedere
qualsiasi cosa al ministro Salvini ¢ tempo perso. Figurarsi poi chiedergli di controllare I'operato di una burocrazia ministeriale
abituata da sempre a farc quello che gli parc anche con ministri meno cvancscenti di Salvini. L'alta burocrazia ministcriale &
riuscita financo a fare mercato sulle "legittimita” degli Statuti, certa di potere contare su un ministro che non ci pensa
nemmeno a svolgere il delicato compito che la legge gli asscgna ¢ che lascia che persino la sua [irma in calce ai D.M. sugli
Statuti risulti un mero accessorio formale da fargli apporre anche dopo molti giorni che i D.M. stessi sono stati trasmessi agli
atenei. E secmbra non smuovere il ministro nemmeno e intcrrogazioni ¢ le mozioni presentate da parlamentari di tutti i gruppi
politici, che purc hanno prodotto un qualche disappunto negli alti vertici della burocrazia ministeriale abituata a
spadroncggiare protetta dall'omert di una accademia che quasi sempre riesce a tenere al riparo dalla "curiositd" del potere
politico-parlamentare ¢ dcella stampa le melefatte ministeriali. A proposito, non ci risulta ancora che un qualche organismo
nazionale (CUN, Conferenza dei rettori) o una qualche organizzazione o associazione nazionale abbia espresso una qualche
critica sull'operato del ministero contro l'autonomia dell'Universita di Palermo.

Arrivare a fare pronunciare un ministro in manicra totalmente differente sulla legittimita di identiche norme contenute in
Statuti di atenci & forse la manifestazione pilt "avanzata" di un potere che tutto si consente, una csibizione di arroganza ¢ di
strafottenza che forse nessuna altra materia consente. Infatti, qualsiasi persona dotata di un minimo di senso civico capisce che
s¢ una norma ¢ ritenuta legittima per un Alenco cssa non pud essere ritenulta illegittima per un altro Atenco. Invece, l'alta
burocrazia ministeriale ¢ riuscita nel suo capolavoro di non rispetto dei piti elementari principi di coerenza e di imparzialila
riuscendo a fare firmare al soave ministro Salvini lo stesso giorno (17 agosto1995) un D.M. (prot. n. 1345) riguardante lo
Statuto dell'universita di Camerino con il quale si sono ritcnute illegittime le norme che prevedono la partecipazione di tutti i
ricercatori confermati all'clezione del rettore ¢ la possibilita di cleggere un associato vicedirettore di dipartimento, ¢ un D.M.,
(prot. n. 1344) riguardante lo Statuto dell'universita di Lecce con il quale inveee Ie stesse norme sono state rilenute legittime.
Anzi, nello Statuto di Lecce & stato ritenuto legittimo che un associalo possa essere cletto direttore di dipartimento!

La denuncia politico-parlamentare della grave illegittimita dei comportamenti ¢ delle decisioni ministeriali ¢ il rilicvo che
ne ¢ stato dato sulla stampa, finira hanno avuto solo l'¢ffetto di fare ncgare al dircttore gencrale del Dipartimento istruzione del
ministero, dott. D'Addona, I'evidenza. Infatti, D'Addona, nel corso di un incontro con I'Ufficio di presidenza del SAI
dell'universita di Palermo, avvenuto al ministero il 13 dicembre 1995, ha "precisato che la presunta differenza di valutazione
del contenuto di alcuni articoli fra la proposta di Statuto di Palermo ¢ quella di altre Universita non ha motivo di essere perche
anche negli altri casi il Ministero ha fauo analogo rilievo. Le relative assemblee del SAI hanno accolto o non accolto i rilievi
pubblicando successivamente gli statuti verso alcuni dei quali il Ministero ha proposto ricorso. E' possibile che, in qualche
caso, non sia stala attentamente valutata la proposta." (dal resoconto dell'incontro, inviato dal Rettore dell'Universita di
Palcrmo ai componcnti del SAI).

Si trata o di una penosa cnorme bugia o di una imperdonabile ignoranza dell'operato del ministero in cui si & dircttore
generale. Ed & semplice documentarlo metiendo a confronto il DM sullo Statuto di Palermo con i DM sugli Statuti di
Cam_cr_mo, Firenze, Lecee, Padova, Pisa, Sicna (gli unici di cui attualmente si ha copia).

II ministero ha ritenute illegittime, tra le altre, le segucnti norme contenute nello Statuto di Palermo:
1. "Ragruppare i prolcssori, i ricercatori ed equiparati sotto la dicitura 'docenti™. Per gli statuti di Padova ¢ Siena contenenti 1a
stessa norma non ¢ stato fatto alcun rilievo.
2. Prevedere la non cumulabilith di cariche. Tale previsione & contenuta negli Statuti di Pisa ¢ Sicna ¢ in quei casi non & stato
fatto alcun rilievo. :
3. Prevedere un clettorato attivo per l'clezione del rettore diverso da quello previsto dal DPR 382/80. Tale previsione &
contenuta negli Statuti di Firenze, Lecee, Padova, Pisa ¢ Sicna ¢ in quei casi non & stato fatto alcun rilicvo.

segue a pag. 3
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4. Prevedere una composizione dei consigli di facolta diversa da quella prevista dal DPR 382/80. Talc previsione & contenuta
necgli Statudi di Firenze, Lecce, Padova, Pisa e Sicna ¢ in quci casi non & stato fatto alcun rilicvo.

5. Prevedere un elettorato attivo per I'clezione del preside diverso da quello previsto dal DPR 382/80. Tale previsione &
contenuta negli Statuti di Camcrino, Firenze, Lecce, Padova, Pisa ¢ Sicna e in quei casi non & stato fatto alcun rilievo.

6. Prevedere un elettorato attivo per I'clezione del dircttore di dipartimento diverso da quello previsto dal DPR 382/80. Tale
previsione € contenuta negli Statuti di Firenze, Lecee ¢ Sicna ¢ in quei casi non & stalo fatto alcun rilievo.

7. Prevedere un eletlorato passivo per I'clezione del preside di Consiglio di studi diverso da quello previsto dal DPR 382/80.
Tale previsione & contenuta negli Statuti di Camerino, Firenze, Lecce, Padova, Pisa e Sicna e in quei casi non & stato fatto
alcun rilievo.

Ma anche nel caso in cui il ministero avesse rilenuto illegittima una norma di uno Statuto e poi il ministero stesso non
avesse [atto ricorso al Tar o il ricorso non fosse stato accolto dal Tar, tale norma andrebbe ritenuta legittima non solo quello
Statuto, ma anche per tutti gli altri Statuti che dovessero contenerla. Insomma il principio ¢ semplice: se una norma & ritenuta
in ultima istanza illegittima deve essere impedito (¢ la legge lo consente) che essa sia presente in un qualsiasi Statuto; al
contrario, se una norma & ritcnulta in ultima istanza legitlima in uno Statuto ¢ssa deve essere ritenuta legittima anche quando &
presente in altri Statuti. Insomma, si tratta scmplicemente di attenersi ai pidl clementari principi di coerenza e di
ragioncvolczza.

In un Paese in cui il scnso dello Stato avesse un minimo di valore, di [ronte a faui di tale inaudita gravita, si adotterebbe
almeno uno dei due scguenti provvedimenti: I'immediata richicsta di dimissioni da parte del Parlamento di un ministro
totalmente incapace o I'allontamento da parte del ministro di un dirigente generale menzognero o totalmenie incapace.

= L'Ulfficio di presidenza dcl SAI dell'Universita il 29 dicembre 1995 ha deciso di reiterare la richicsta di incontro con "il
Ministro dell'Universita indipendentemente dall'incontro con il Direttore Generale e la delegazione che lo accompagnava.”

DECRETI MINISTERIALI SUGLI STATUTI UNIVERSITARI
DEL MINISTRO NON C'E NEMMENO LA FIRMA

Come ¢ noto, la legge asscgna al ministro il delicato compito di csprimere pareri di legittimita e di merito sulle norme dei
nuovi statuti prima della loro pubblicazione nella Gazzeua Ulfliciale (commi 9 ¢ 10 dell'art. 6 della legge 168/89).

In rcalta l'espressione di tali pareri & oggetlo del pit ampio mercato ministeriale-clientelare attivo sotto tutti i ministri di
tutte le repubbliche italianc, ma particolarmente [ervente sotto l'attuale cterco ministro Salvini.

La complela autonomia dcll'apparato ministeriale-clicntclare e dei suoi rcferenti accademici raggiunge livelli pia alti di
ostenlatezza in occasione del mercato delle legittimita dove si [a a meno anche della "copertura” della firma del ministro.

= A Palcermo il SAT ha approvato il nuovo Statuto il 14 luglio 1995. Al rettoralo & pervenuto un decreto ministeriale contenente
i rilievi di legitimita. Il testo di tale decreto si conclude con "Roma, 8 novembre 1995 IL MINISTRO, senza la firma del
ministro. La copia del DM rccante la firma del ministro ¢ slata inviata al rettorato circa un mese dopo.

La legge prevede che i nuovi Statuli "sono trasmessi al Ministro che, entro il termine perentorio di scssanta giorni, esercita
il controllo di legittimita e di merito nella forma della richicsta motivata di ricsame. In assenza di rilicvi essi sono emanati dal
retiore." (comma 9 dell'art. 6 della legge 168/89). Lo Statuto dell'Universita di Palermo & slato trasmesso alla fine di luglio
1995. 11 ministero ha trasmesso il DM con la firma del ministro agli inizi di dicembre 1995. Non ¢ stato supcrato
abbondantemente "il termine perentorio di sessanta giorni"? Non potrebbe quindi il Rettore dell'universita di Palermo emanare
lo statuto nel testo approvato dal SAT il 14 luglio 19957

= A Padova il SAI ha approvato il nuovo Statuto di questa Universita il 20 luglio 1995. Lo stesso SAI il 7 novembre 1995 ha
esaminato i rilievi ministeriali, ridefinendo il testo dello Statuto 11 testo definitivo del nuovo Statuto ¢ stato pubblicato nella
Gazzella UfTiciale del 22 novembre 1995. Nella stessa Gazzctia non viene riportata la data del decreto ministeriale con il quale
sono stati espressi i rilievi di legittimita. 11 Rettore di Padova ha convocato il SAI per il 7 novembre 1995 ¢ ha addirittura
indetto lc clezioni del nuovo Consiglio di Amministrazione e del nuovo Scnato Accademico sulla base di un decreto
ministeriale su cui pare che il ministro abbia apposta la propria firma solo il 6 novembre 1995.

E' evidente che tutto cid ¢ potuto succederce solo perché sia il Rettore di Padova che i dirigenti ministeriali sono convinti che
la firma del ministro sui Decreti Ministeriali contencenti i 'rilievi di legittimitd' sulle norme dei nuovi Statuti sia una sorta di atto
dovuto, un adempimento puramente formale: il Decreto Ministeriale € gia yucllo che i dirigenti ministeriali soltoporranno
dopo alla (irma dcl ministro.

Questo numero di .
UNIVERSITA DEMOCRATICA

& stato inviato anche a tutti coloro che, avendo nel passato dato almeno una volta
un contributo per ricevere I'Agenzia per un anno, non I'hanno fatto recentemente.
Abbiamo stostenuto questo grosso sforzo economico per dare una piu ampia
diffusione delle posizioni dell'Assemblea nazionale dei docenti universitari in
questa fase particolarmente delicata per l'universita italiana. Rivogiamo un forte
invito a dare un contributo (v. modalita nel riquadro a pag. 8).
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APPROVATA AL SENATO LA CONTRORIFORMA
DELLA DOCENZA UNIVERSITARIA

L'11 gennaio 1996 il Scnato ha approvato il discgno di legge sui concorsi universitari che ora dovra essere discusso alla
Calncra. » e . . . .

Non sono state apportatie modifiche significative all'imposlazionc ¢ ai contenuti del (csto approvato dalla Commissione. Su
tale testo 'Esccutivo dell’Assemblea nazionale dei docenti universitari aveva espresso la propria valutazione (v. documento
sotto riportato). _ L ]

Una approfondimento dei contcnuti del testo approvato e una discussione sulle iniziative conscguenti da prendere saranno
fatte ncll'Assemblea nazionale dei docenti universitari che si terrad a Roma venerdi 9 [ebbraio 1996 alle ore 10 a Geologia.
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DISEGNO DI LEGGE SUI CONCORSI UNIVERSITARI
BLOCCARE LA CONTRORIFORMA DELLA DOCENZA UNIVERSITARIA

Autonomia degli alenei. Si ¢ cominciato con l'autonomia statularia con regole truccate che hanno consentito di non
modificare quasi nulla in quasi tutti gli atenei e, quando qualcosa ¢ stato mutato in meglio, un inquinato potere accademico-
ministeriale ¢ intervenuto illegittimamentc per metiere Ic cose a posto. Si & continuato imponendo 'autonomia (inanziaria con
un colpo di mano (legge finanziaria): gli cffeuti devastanti sono souto gli occhi di tutti. Si vuole ora completare l'opera con
l'autonomia concorsualc. Il resto verra da sé: abolizione del valore legale dei titoli di studio ¢ abolizione dei ruoli nazionali per
il personale docente e tecnico-amministrativo dell'universita. Cosi si sara smantcllata in Italia I'universith pubblica ¢ nazionale
che, tra l'altro, divarichera ancor piu gli atenci tra di loro ¢ portera alla chiusura di interi atenci o di interi scttori scientifico-
disciplinari "non produttivi".

Si sara cosi compiuto finalmente il capolavoro orchestrato da un ristretto ma potente gruppo di profcssori universitari che ha
operato e opera senza scrupoli, scrvendosi di una stampa ad essi asscrvita, di un parlamento ¢ di un ministcro da essi
dircitamentc controllati.

11 solo potere che 1a lobby di potenti professori universitari ora sembra non controllare ¢ la magistratura (concorsopoli). Ma
ad essa ¢ stato gia detto di non esagerarc altrimenti verra cambiata la legge che definisce i reati di cui si sta occupando.

In ogni caso, per evitare l'intecrvento nazionale dei magistrati, la lobby ha deciso che i concorsi ad ordinario ¢ ad associato
devono essere locali, moltiplicando cosi le commissioni ¢ quindi Ic occasioni di irrcgolaritd, ma rendendo pit improbabili le
denuncic dei candidati ¢ l'intervento dei magistrati.

Inoltre con i concorsi locali si elimina qualsiasi valutazione collettiva per decidere sull'avanzamento di carricra dei docenti,
affidando il giudizio allo stesso baronc che ha gia oggi il potere di decidere chi reclutare (v. i finti concorsi a ricercatore).

E' questo il meccanismo previsto dal discgno di legge approvato dalla commissione istruzionc del Scnato ¢ che sara
discusso il 12 dicembre 1995 dall'Aula.

All'interno di un impianto gencrale che va rigettato, nel disegno di legge vengono previsie norme che "qualificano”
ulieriormente la natura baronalc dell'operazione che si vuole compicre:

- il meccanismo elettivo per la costituzione delle "commissioni” per I'abilitazione consente ai gruppi accademici dominanti di
manitcnerc ¢ accrescere il loro potere;

- la "commissione” per I'abilitazione al II livello ¢ la commissione per i concorsi ad associato sono state manicnute "miste”
secondo una tradizione che non privilegia la qualiti del giudizio, ma solo inleressi bassamente corporativi.

Due soli sono i contenuti che costituiscono un passo in avanti:

- 'avere reso omogence le prove per diventare ordinario ¢ per diventare associalo;
- l'avere eliminato lo "straordinariato” per coloro che provengono da fasce della docenza,

Miglioramenti questi che non mutano affatto la natura c la portata complessiva di un discgno di legge che va respinto scnza
compromessi. Ci si riferisce, in particolare, a quei gruppi di pressione che, motivati da una logica sub-corporaliva, sono
disposti ad accettarc la controriforma della docenza universitaria in cambio di una norma transitoria che preveda per loro un
"(rattamento particolare”.

In altcrnativa al disegno di legge in discussionc al Scnato, riproponiamo la scgucnte piattaforma: v. alla pagina seguente

4 dicembre 1995
L'Esecutivo dcll'Assemblca nazionale dei docenti universitari

PROPOSTA DI RIFORMA DELLA DOCENZA UNIVERSITARIA

elaborata dall'Assemblea nazionale dei docenti universitari

"La docenza deve essere strutturata in un organico unico ¢ deve cessere articolata in tre fasce (ordinari, associati, ricercatori)
con uguali mansioni ¢ uguali elctlorati allivi ¢ passivi, con possibilitd, dopo un periodo (5-9 anni) di permancnza, di passaggio
da una fascia all'altra attraverso un giudizio di idoncila nazionale sull'awtivith scientifica ¢ didattica svolla dall'inicressato senza
numero predeterminato di posti. Le modalita dei giudizi devono essere uguali per il passaggio nclle fasce degli ordinari ¢ degli
associati. I titoli scientifici da presentare per il giudizio di idoncita devono essere in numcro limitato (p.c. non maggiore di 10).
Gli idonci alle due fasce di ordinari e associati devono potere continuare a lavorare nclla propria scde ¢ per essi non deve
essere previsto lo straordinarialo.

L'ingresso ncl ruolo unico della docenza avviene prevalentemente nella fascia dei ricercatori con un concorso nazionale.
Una quota dei posti resisi disponibili deve essere messa a concorso per l'accesso esterno nelle fasce degli ordinari ¢ degli

segue apag. 7
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associali. Le commissioni giudicatrici sono composte per il passaggio ad ordinario da ordinari, per il passaggio ad associato da
soli ordinari o da ordinari ¢d associati, per il concorso a ricercatore da soli ordinari o da ordinari, associati € riccrcalorg
confermati. I membri dclle commissioni sono sorteggiati senza distinzione per categoric tra gli appartenenti ai raggruppamenti
a cui si riferiscono i giudizi di idoneitad a posti di professore ¢ i concorsi a ricercatore. In aliernativa, tutte le commissioni Sono
composte, per sorteggio, da soli ordinari.

L'organico unico della docenza va aumentato ad almeno 60.000 unitd. Va esclusa qualsiasi forma di reclutamento precario.

L'eta di collocamento a riposo deve esscre uguale per e tre fasce della docenza e deve avvenire dall'inizio dell'anno
accademico successivo al compimento del sessanlacinquesimo anno,

I rapporto tra il trattamento economico dei ricercatori ¢ quello degli associati deve essere pari al rapporto tra il trattamento
economico degli associati ¢ quello degli ordinari.

Il ricercatore non confermato deve esscre retribuito come ricercatore a tempo picno.”

RIFORMA DEI CONCORSI UNIVERSITARI

PERCHE MAI RIFONDAZIONE COMUNISTA DOVREBBE FAR PROPRIA LA
RICHIESTA DELLA LOBBY DI POTENTI PROFESSORI UNIVERSITARI?

Ai scnatori Cuffaro ¢ Bergonzic, p. ¢., agli altri Senatori ¢ Deputali di Rifondazione Comunista

Accogliamo l'invito da Voi rivoltoci ad esprimerc una valutazione sull'insicme di norme che avete preparato in relazione al
disegno di legge dei concorsi universilari in discussione al Scnato.

Diciamo subito che l'insicme delle norme da Voi ipotizzate conligurano una riforma della docenza universitaria nettamente
differcnte da quella che ci avevate in pit di una occasionc descritta come Vostra ¢ che sostanzialmente coincideva con la nostra
piattaforma (1).

Se doveste mantencre le Vostre ipotesi, sceglicreste di passare nel campo di coloro (gruppi di potere accademico, partiti,
sindacati cd associazioni ad essi collegati) che non vogliono il ruolo unico dei docenti universitari, ma vogliono mantenere le
tre fasce della docenza in tre ruoli distinti con organici scparati (v. il Vostro "emendamento” 'Organico di Atenco').

Dalla divisionc in tre ruoli (tre distinti organici), deriva la Vostra ipotesi di prevedere il passaggio da una fascia all'altra (da
un ruolo all'altro) attraverso concorsi. Questo & quanto chiede anche I'accademia che conta la quale non vuole rinunciare
assolutamente alla "matcria prima” del suo potere: "produrre” posti ¢ "amministrarc” i relativi concorsi (v. comma 2 del Vostro
"emendamento” 'Concorsi per la copertura di posti di prolessorc universilario').

La Vostra proposta di rendere locali i concorsi coincide con la richiesta di tutta quella accademia che pensa che solo cosi
potra sopravvivere, anzi moltiplicarsi, il proprio potere. La Vostra concreta proposta di composizione delle commissioni
concorsuali locali spinge agli cstremi la connotazione localistica di tali concorsi che sarcbbe per lo meno improprio continuare
a chiamare tali. Infatt, in tal modo, portereste agli estremi Ia logica della cooptazione personale-clientelare che caralterizza gia
oggi i concorsi a ricercatore, cstendendola (¢ peggiorandola) alle successive fasi di avanzamento nella carricra (v. commi 2,3 ¢
4 dcl Vosuro "cmendamento” 'Concorsi per la copertura di posti di professore universitario’) (2). Il concorso locale
accelerercbbe il processo di frammentazione del sistema nazionale delle universita ¢ porterebbe incvitabilmente all'abolizione
del valore legale dei titoli di studio ¢ all'abolizionc dei ruoli nazionali dei docenti e del personale (ccnico-amministrativo.

Sc doveste mantencre quanto da Voi ipotizzato, Vi convertiresic purc alla votazione come mcccanismo per comporre le
commissioni nazionali per le abililazioni, consentendo cosi ai gruppi accademici dominanti di mantencre ¢ rafforzare la propria
supremazia (v. il Vostro "emendamento” ‘Concorsi per I'accesso alla docenza universitaria’).

Ipotizzate anche di prevedere abilitazione per I'accesso al ruolo di ingresso alla docenza (quella che Voi chiamale terza
[ascia). Ma non vi ricorda questo qualcosa di molto vecchio come la vecchia "libera docenza™?

Pill in gencrale, forse vi sfugge che, se dovessero introdursi i concorsi locali, incvitabilmente si arriverecbbe a forme di
clientclismo estremo e si arriverebbe rapidamente allo smantellamento dell'universita pubblica ¢ nazionale.

Non sappiamo perché dovresie abbandonare una posizione che tende a ridurre il potere accademico ¢ a introdurre
meccanismi di carricra scmplici € sereni come quelli previsti dalla nostra piattalorma.

Speriamo che queste Vostre ipotesi vengano abbandonate quando saranno discusse all'interno del Vostro Partito. Se ¢io non
dovesse accadere, sarcbbe ancora pili vera la nostra denuncia di una lobby di poltenti professori universitari che controlla o
condiziona fortemente tusti | gruppi parlamentari ¢ futti i partiti.

Con i pil cordiali saluti.

26 novembre 1995 T e,

L'Esccutivo dcll'Asscmblca nazionale dei docenti universitari

(1) Questa posizione, peraltro, l'avevamo vista receniementie confermata sul Vostro quotidiano (v._ l'lntcy\rcnto di Massimo
Grandi intitolato "Concorsi universitari. Una battaglia politica contro i feudi ¢ i baroni rampanu" su Liberazione del 1(?.I 1.9§).
(2) E' singolare vedere che scnatori di Rifondazione Comunista ipotizzino che il meccanismo del concorso locale oggi previsto
per accedere al ruolo di ricercatore venga previsto anche per accedere alle altre fasce della d(_)ccn'/,a (orqun c ass,(_)cmu) c, ncl
contempo, leggere sul quotidiano di Rifondazione Comunista la documenlata fjcnuncll.a degli 'ubum‘ (,ht?_ sa c?:nplono
"normalmente” nei concorsi locali a ricercatore (v. l'articolo di Romina Velchi u)ulolu!n Concorsi. }vacrhua. va forte la
roulette truccata. Favoritismi, clicntele, truffe: tanti modi per salire in catiedra” su Liberazione dcl 26.11.95).

11 21 dicembre 1995, nel corso della discussione e votazione degli articoli del disegno di legge nell’aula del Senalo, il sen.

segue a pag. 8
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Cuffaro ha illustrato i suoi emendamenti (identici a quelli gia presentanti in commissione e su cui solo dopo era stato chiesto
anche il nostro parere) e, tra l'altro, ha affermato: “abbiamo presentato e abbiamo esaminato in Commissione emendamenti
che delineano una strada alternativa rispetto a quella che si sta seguendo per modificare le norme dei concorsi universitari,
pur inquadrando tali proposte nella linea, suggerita dal Ministro, della doppia prova: Uabilitazione nazionale e il concorso di
ateneo.” "La proposta che noi facciamo e che ripresentiamo in Aula é quella di un ruolo unico nella docenza universitaria.
Voglio precisare in questa occasione che quando parliamo di ruolo unico pensiamo anche ad un unico organico. Sappiamo
che a questo proposilo sono state manifestate avversioni e anche critiche alla nosira proposta perché non c’é, appunio, una
precisazione relativa all'organico unico." (dal resoconto stenografico della seduta dell’Aula del Senato del 21 dicembre 1995).

Pensare ad un organico unico ed insistere nel proporre organici separati (e i connessi concorsi locali legati ad essi) nel
momento in cui si sta partecipando alla votazione di norme di legge é un "lusso dialettico” (o confusione?) che poteva essere
risparmiato a se e agli altri. Come poteva essere evitata | ‘autodefinizione di "strada alternativa™ per una ipotesi tutta interna
alla "strada" della "doppia prova”,

Ripetiamo la domanda che rivolgiamo a tutti i parlamentari e a tutio il partito di Rifondazione Comunista: perché mai
Rifondazione Comunista dovrebbe fare (o ha gid fatto?) propria la posizione della lobby di potenti professori universitari che
sta smantellando ['universita nazionale e pubblica? (n.m.)

GLI STUDENTI DEVONO ESSERE PRESENTI
IN TUTTI GLI ORGANI COLLEGIALI IN MISURA NON INFERIORE AL 15%

I rettori dovrebbero sapere che una legge dello stato obbliga tutti gli atenci a lare partecipare gli studenti in tutti gli organi
collegiali (senato accademico, consiglio di amministrazione , consiglio di facolta ¢ consiglio di corso di laurca, come ha
chiarito e ribadito il Parlamento) nella misura di non meno del 15%.

Infatti, 'ultimo periodo dellart. 6 del decreto-legge 21 aprile 1995, n. 120, convertito, con modilicazioni, dalla legge 21
giugno 1995, n. 236, recita:

"Gli statuti degli atenci stabiliscono anche 1a composizione degli organi collegiali, assicurando la rapprescntanza degli
studenti in misura non inleriore al 15 per cento.”

Sc i reutori di tutti gli Atenei non vogliono esscre {uori legge devono immediatamente avviare le procedure per applicarla.

VENERDI 9 FEBBRAIO 1996 a ROMA alle 10 a Geologia
ASSEMBLEA NAZIONALE

DEI

DOCENTI UNIVERSITARI

Qucsto numcro di )
UNIVERSITA DEMOCRATICA

¢ stato inviato ai membri declla Commissione Istruzione del Scnato ¢ della Commissione Cultura della Camera, ai gruppi
parlamentari, al ministero, ai membri del Cun, ai reltori, ai presidi, ai partiti, alle associazioni ¢ ai sindacati universitari, ai
quotidiani, ai scitimanali, allc agenzie stampa, ¢ a coloro che hanno inviato uno specifico contributo per ricevere 'Agenzia.
Chi desidera ricevere per un anno "Universitd Democratica” deve inviare uno specifico contributo (almeno 30.000 lirc), con
asscgno non trasferibile o vaglia postale, intcstato a Nunzio Miraglia ¢/o Dipartimento di Ingegneria Strutturale - Viale
delle Scienze - 90128 Palermo = Tel. 091 599833 - 6568417 = Fax 091 6568407.

ANCORA SOTTO SEQUESTRO L'UNIVERSITA DI PALERMO - continua dalla prima pagina

chiedono al ministro di annullare Villegittimo atto che gli ¢ stato fauto firmare da "alti" dirigenti ministeriali che hanno fatto
massacro di ogni regola pur di farc un "piaccre” a loro amici palermitani (v. pp. 4 ¢ 5). Ma il soave ministro Salvini ha finora
taciuto e non ha ancora incontrato, come richicstogli, né il Sindaco ¢ i Parlamentari palermitani, né la delegazione del SAI
dell'Universita di Palermo. L'imperterrito Salvini sembra essere sensibile solo alle minacce di "alcuni organi collegiali”. Infatti,
I'11 gennaio 1996, ncll'aula dcl Scnato, ncl corso della discussione del discgno di legge sui concorsi, il tenero Salvini ha
dichiarato "che il bando di concorso da lui recentemente emanato costituisce un vero ¢ proprio atto dovuto che, tra l'altro, non
gli & stato solo insistcniemente consigliato, ma che alcuni organi universitari gli hanno imposto anche con la minaccia di
denunciarlo per omissioni di atti d'ufficio." (dal resoconto sommario della seduta del Scnato dell'11.1.96). Idea! Se il ministro
Salvini dicesse quali sono gli "alcuni organi universitari" che I'hanno minacciato, si potrebbe chiedere a tali organi di
minacciare di denunciarlo per il reato di abuso d'ufficio per il D.M. sullo Statuto di Palermo. Ma & sensato pensare che "questi
alcuni organi universitari” possano operarc per far annullarc un atto ministeriale illegittimo finalizzato a impedire il
rinnovamento democratico di un Atenco? Una domanda: ma che pacse é quello in cui un ministro pud tranquillamente
raccontare di fare qualcosa perché minacciato senza che nessuno inorridisca?



