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IN PARLAMENTO MOZIONE SUGLI STATUTI UNIVERSITARI 
Al Senato la scguenLe mozione è stata già soLloscrilla da 52 Senatori apparLcncnli a lulli i gruppi parlamentari. 

"Il Senato 
- rilevalo che i decreti con i quali il MinisLro dell'Università e della Ricerca scientifica si è pronunciato sulle legiltimilà degli 
arLicoli degli Statuti di alcuni Atenei, ai sensi dell'art. 6, comma 9 della legge n. 168 del 1989, hanno inspiegabilmente dato 
luogo a disparilà di valutazione di norme di pari contenuto presenti in Statuti di Atenei diversi; 
- osservato che le numerose interrogazioni parlamentari Lcmpcstivamcnle presentate da diverse parli politiche sono rimaste 
finora senza risposta; 
- tenuto conto che la materia riveste carallcrc di parLicolarc delicatezza sollo il profilo della certezza del diritto nell'esercizio 
dell'autonomia universitaria garantita dalla CosliLuzione, normata nella citala legge 168 e rafforzata rcccntcmcnle con la legge 
21 giugno 1995 n. 236, che recita: "Gli staLuLi degli ALcnci sLabiliscono anche la composizione degli organi collegiali", 

IMPEGNA 
- il Ministro dcll'UnivcrsiLà e della Ricerca scientifica a disporre che i controlli di lcgittimilà previsti sugli statuti delle 
Univcrsilà siano isLruili ponendo la massima cura nell'evitare disparilà di LraLLamcmo tra i diversi Atenei e che le deliberazioni 
già emesse e caratterizzale dalla disomogeneità sopra ricordate vengano al più presto corrcllc." 

solloscrilla dai senatori: 
Di Maio, AbramonLe, Albcrti Cascllati, Bcvilacqua, Bcdin, Bcdoni, Biscardi, Bucciarclli, Camo, Campo, Cangclosi, Capone, 

Casadci Monti, Ciani, Degaudcnz, Delfino T., Dc Martino G., Dc Notaris, Di Bella, D'Ippolito Vitale, Fagni, Falqui, Fierolti, 
Gallo, Grippaldi, Gubbini, La Loggia, Lauricclla, Loreto, Lubrano di Ricco, Magris, Maiorca, Mancuso, MarLclli, Masullo, 
Modolo, Paini, Pappalardo, Passigli, Pcrlingicri, Picroni, Presti, Rocchi, Ronchi, Salvalo, Scaglioso, Serra, Smuraglia, Stefano, 
Valletta, Vozzi. 

Alla Camera la stessa mozione è stata presentata dagli onorevoli MaLranga, Palumbo, Ferrara, Sparacino, Miccichè, 
Crimi, Sigona, Mammola, Mele, Strick Lievers, Stornello, Matacena, Savarcsc e MasLrangcli di Forza Italia 

ANCORA SOTTO SEQUESTRO L'UNIVERSITÀ DI PALERMO 
LA LIBERERANNO IL MINISTRO O 'ALCUNI ORGANI UNIVERSITARI'? 
Con un vergognoso allo di arroganza e prepotenza accademico-ministeriale ncll'universilà di Palermo si è finora impedito ai · 

profcs ori associati, ai ricercatori, al personale Lccnico-amministnHivo e agli studenti di parLcciparc maggi9rmcnte alla gestione 
dell'Ateneo. L'azione del ministero è sLata voluta da un gruppo di potere dell'Ateneo di Palermo che ha prima tentalo di,non fare 
approvare il nuovo Statuto e ha poi oucnuLo dai suoi rcfercmi minisLcriali un allo illegittimo con cui si vuole impedire che a 
Palermo si possano applicare le stesse norme di rinnovamento democratico che si applicano già in altri Atenei. 

. ~arlamcntari di Lulli i partili si su.inno impegnando per far annullare questo atto di prepotenza e di arroganza accadcmico
mm1slcriale (v. mozione sopra e interrogazioni parlamentari p. 2). Il Sindaco, il Presidente del Consiglio comunale, 
parlamentari di lulti i gruppi e lUlla l'Univcrsil.à di Palermo sono mobilitati contro questa ignobile sopraffazione (v. p. 3). Il SAI 
dell'Univcrsit.à di Palcnno si è rifiutalo di. prendere in considerazione l'illcgiuimo decreto ministeriale (v. l>· 4). Insomma, lulti 

continua nell'ultima pagina infondo 
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INTERROGAZIONI 
ALLA CAl\·tERA E AL SENATO 

SUL GRAVE E ILLEGITTIMO 
ATTO DEL !vlINISTRO CONTRO 

L 1 UNIVERSITÀ 
DI PALERMO 

alla CAMERA 

- il 22 novembre 199 5 è stata presentata 
una intenogazione (v. testo integrale qui 
accanto) dagli onorevoli Di LELLO 
(Progressi ti Federativi), 
MATTARELLA (Ppi), GAMBALE 
(Rete), GRASSO (Pro gres sisti 
Federativi), LUìvUA (Progressisti 
Federativi); 

al SENATO 

- il 20 novembre 1995 é stata presentata 
una interrogazione dai senatori DI 
MAIO (Rete), MASULLO (Pds), 
ALBERICI (Pds), PASSIGLI (Sinistra 
Democratica), BISCARDI (Pds), 
CA:tv1.PO (Rete), ROCCHI (Rete), ROSSI 
(Comunisti Unitari), CUFFARO 
(Rifondazione Comunista). Il testo di 
questa interrogazione è sostanzialmente 
identico a quello dell'interrogazione 
presentata alla Camera e si conclude 
chiedendo "di sapere se il Ministro in 
indirizzo non intenda operare con 
urgenza per riformulare il proprio 
decreto, annullando i 'rilievi di 
legittimità' sopra richiamati e se intenda 
in futuro valutare con più attenzione 
l'attività degli uffici che dovrebbero 
aiutarlo a formulare rilievi di legittimità 
e di merito corretti e coerenti." 

- il 22 novembre 1995 é stata presentata 
una interrogazione dai senatori PRESTI 
(An), VEV ANTE SCIOLETTI (An), 
BATTAGLIA (An), BEVILACQUA 
(An). Il testo di questa interrogazione è 
soatanzialmente identico (anche nella 
conclusione) a quello dell'altra 
interrogazione presentata al Senato 

INTERROGAZIONE A RISPOSTA CN CO.'-.fMJSS!ONE 

Al Ministro dell'Universiti e della Rie= Scientifica e Tecnologic::i 

Per sapere - premesso che: 

• con il dc:crcw rninisteri:i.le 8.11.1995, snno ,tati formulati diversi rilievi dJ legirtimil.i 
e di mL-rito al nuovo Statuto approvato il 14 luglio 1995 dal Senato Accdemico 
[megroto dell'Uoiversit.i ci Pal:rmu con SS voti II faYore, l.'i astenuti e 11cs:;uno 

contra.rio; 
• tr-i l rilievi dì legittimità sooo $'!liti compre.si i seguenti: 
t. iJJcgittimo raggruppare i professori, i ric~n:alDri ed equip~ti sotto la dic:11.U':l 

"docenti ( la stessa nonna è sl!!U rite.o11t1 legittima da.Ilo stwo mi.r:ustero negll Stuuri 
degli a.te!tlei di S=ri, Siena e Vene-zia Ca' Foscari); 

2. illegittimo <!Scludere la cumu!Jbillti delle cmclu: dl membro dei Senata Accademico 
e del Consiglio di Amminiwaziooe (In ~ norma è stata ritmUla. leiittima i:egll 
St.1tutl degli atenei di C.U.,ino, Fetr11ta, Genova. Modena, Pi,a, Regio Calabria, 
S:i.ssari, Sicrui. Udine); 

J. iJlcgitrlmo prevedere per l'~lezfono del Rettore un elettorata lllttvu dlvc:ni da quello 
previsto dall'art. 97 del D.P .R. 382/80 (nnrme diverse da quella dell'articolo 97 del 
D.P.R. 382/80 sono rute rite.nute legittime negli Staluli degli Alllod di Cmino, 
Fc-rr:ira, firco:r;e, Genova, Lec.cc, Macerata, Modena, Napoll Pisa, Potema, Rcssio 
Calabria. Sassari, Siena, Todl!o Politeaùco, Torino Statale, Udine, Venezia Ca' 
Foscari. Vcn"'7ia illA V e Vetana); 

4. illegittimo prevedete una composizione del Consiglio cil l'àcolti in contrasto con 
quanto prcvis(o dall'art. 95 D.P.R. 382/80 (nonne d1ver:,c da queUa dell'art.. 9S 
D.P.R. J82/80 sono stnc ritcnuu, legittime negli Statuti degli lk.llei di Bologia, 
Bergnmo, Femra. firetr-'.e. Genova, Macczata, Modena, Napoli, Rcggill Calabria, 
Pot.imza, I'un, S&!lsari, Siena. Torino Pollteaùco, ToriDo Stamle, Udine, Veneti.a C.i.' 
Foscari e Verona): 

5. illegittimu prevcdet'C un elettorato attivo del Preside In contrasto con quanro stabilito 
dru.l'ullimn comma dall'art. 95 D.P.R. ,182/80 (norme dlveno, da quelle dell'u.ltimo 
coOWU1 dall'art. 93 O.P.R. 387./110 sono state ritenuto leaittime in tllai I nuovi Statuti 
che prevedono che il ?~id.e vcoga eletto da tutti i compo~ del Comigllo di 
1ilcoltà); 

6. illegittimo prevedere un clettomo pa.,si"o pct l' e.lezioa,, èel Prcsidarlo di Camlgl.lo 
dl corso di ~tudi.o pili c.ne:so dei ,oll (lfflfc,,ori ordi.iuri (a.11 elllttOOUI. passivi per 
l'elc,zionc del Prc:,ldenu. do! Coa.&i11Uo di cor.10 di S1lldl.o più Qll:Si ,ca.o stati ril>cnuti 
lc,aittu.c.i 11egll !llarurl dogli ll:t:n.oi .U Bologna., Camerino, l'irmlZIII, Ocnow, Lecce. 
M.:.u:<:rar:i, Napoli, Jle8gio C2l&bria. Pis4 Sicsia e Torino Su1al•): 

7. ill.:~ttimn pN:Vt,derc: un eleUondD pas,tvo per l'clc:doM dli.I d1mlare dl dlpctimcata 
più .:,m,.10 del soli profcuori oniliwt (clortomi paqivt Jl'II' l'elozioDI deJ dirwUore di 
dipanimcnto più csteli suno stati dtcnuti legittimi negli swuli dcgll atcnei di Lecce. 
Firenze, Napoli e Siena); 

• la motivrudonc dei rilievi di lesittimitb. coiuiste oel ritcacra immodificabili le nonne 
riguardanti la composizione degli organi universilmi e degli oli:ttoratl attivf e passivi 
ri~1;11to da quanto previsllO daJ D.P .R. 382/80; 

• tale motivazione 11 in aperta contrasto con le norme riguardami l'auroaomia 
dd.l'Universitj e, in particolm. con q'13lttO cspressa.au,ute prev!St.O dall'ultimo 
periodo del comma 1 dcll'm, 6 del dea-eco-legge 21 aprilo 1995, n. 120, n. 236, ehc 
recita: "Oli statuti degli atenoi stabiliscono anche la compo.tlzione ùegJ.I organi 
c(_)lle!liali., a.,sicurando la. rapprc,entaa,;a degli studenti in misura non iaferiore al 
15¼"; 

• 13le 111otlvarlone, ove venine qra applicata anche &ali Altri Stmud p approvati 
(quindi già riteautl lcgiaìllli, pubblicati sulla Oll:tttta Ufficialo e picnamento 
operanti), per un ole111entaro pri.Dc;iplo dl a,uqllllm. o di COOl'IIID rldùcdazebbo la 
modifica di lutti gil simili in viaore pcte116 conteoea.ti. 111 Y1lda m1Jma. DOm1d e.bo 
solo ora e solo per l 'Unlwnitl d1 Palenno, vengono rltcmdl: Wea{Ulme; 

• quanto 30pr.l riferito rappraenta UDI aravissima. file;ftdm.l O ~ valuwionc 
che discrimina. ingiustific:awneo.to l' Attnoo dl Palenno dapctllo ._u a!td Atmd; 

• tale discriminazione, dl per Il aravt,slma so COIIIIIU\lfa caatto llll qlllldasl llfeDCO" 
italiano, risulta ancor pii& pavo in qtllllto rivolta contro llù Wlivcnlll cha opc:rs In 
una città dove il rispeuo dell• resole da parto delle sinmi1l com.li. ,pcde quati,IO 
esse riguardano una istitu7Jone deflca.ta COIU qucila UIUYtlSitlria, ha un'iinporU112S 
vitale; 

• In tal modo si V3nifica e mmlia l'im~ano esprmso In ire anm di imemo lavoro dli 
eomponenti dd Senam .Aocelemlco T~ dcll'Uniwnitl di PlllaDO eh, baallO 
lmlldO di modlfican, In telUP dernoc:ntlco 1'°"1'0l:tz&!dnne e la ..... dli pr0lldo 
Ateo.CO, coinvolgeudo nella ao,tioae ddJo StalO CllqOdt ogl _.. o lmDlt a! 
mmgini (ricercatori. ptllOlll.lo ~ammlmstndvo, sta.leali) • dando ~ 
dignità anciho alla tucia dei po!alori IUOOiatl; · 

• I rilievi di l.gittlmi.ti mosa d&l mlaJsrao 1111 confiontl dello ICltl.dD cleD'Aceoeo 
palermitano potr•bbcao apparii,, come hDo dell'lmad'atll:IIL di P'lll'P ~ 
intereuad a difmk:re ad opil costo e con qoallllli mam pl aaz111i eqtdJlbri di 
potere esistenti nell'Ateneo IIIDD; - _ . 

$11 lmeud9 opearc cou urJCID per rUiocm:waN n· prilpflo d,i,c::refO 
minisa::rialo avruUendo I '"n'Hm di lqslttiali" qn ~Il .. dl __. -
omogeneità oonnadva 1ra lo ~ deit Aiimo ~ i\~ 'cllat{~. ,._. 
per I quali DDn __, ad .moaldllm ~ . · . - -. '. 
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ATENEO PALERMITANO 
Mensile d'informazione dell'Università degli studi di Palermo 
Dicembre 1995 

L'Ateneo contesta i rilievi del ministro Sa/vini 

Nuovo Statuto 
dell'Università di Palermo: 

assemblea a Ingegneria 

I n una affollatissima assem· 
blea cittadina alla quale hanno 

partecipato anche il sindaco Or· 
lando, Il presidente del Consi· 
glio comunale Chinnici e i par
lamenlarl Matranga, Di Maio, 
La Loggia, Di Lello e Piacenti· 
no, docenti, studenti e persona
le tecnico-amministrativo della 
Universilà di Palermo il 27 no
vembre scorso nell'aula del Con
siglio della Facoltà di Ingegneria 
hanno dichiaralo guerra al mi· 
nìstro Giorgio Salvini che ha 
lormulalo numerosi rilievi di le· 
gillimità e di merito al nuovo 
Statuto dell'Ateneo approvato 
dal Senato Accademico Integra
to il 14 luglio di quest'anno (Aie· 
neo Palermitano n. 11 del no· 
vembre 1995). 

L'accusa muove dalla con
statazione di un atteggiamento 
del ministro considerato discri
minatorio nei confronti dell'Ate
neo palermitano, in quanto i ri
lievi non sono stati formulati 
per norme identiche - ritenute 
Invece legìtllme - inserite negli 
Statuii di altre Università già 
approvati e pubblicali sulla Gaz
zella Ufficiale. Il ministro, in 
particolare, ha dichiaralo illegit
limi gli artlcoll che riguardano 
la composizione più ampia dei 
Consigli di Facoltà e di corso di 
laurea, l'estensione ai ricercato
ri, ai tecnici-amministrativi e 
agli studenti dell'elettorato atti
vo per l'elezione del rettore e 
dei presidi e l'estensione del
l'elettorato passivo per l'elezio

ne a direttore di Dipartimento e 
a presidente del Consiglio di 
corso di laurea. Inoltre ha rile· 
nulo. illegillima la norma che 
prevede la non cumulabililà del-
1 e cariche accademiche e in 
parllcolare 9uella riguardante il 
Senato Accademico e il Consi
glio dì Amministrazione. Moti
vazione: sono immodificabili 
liecondo quanto previsto dal 
DPR 382/80, le norme riguar· 
danli la composizione degli or
gani universitari e degli eletto· 
rati attivi e passivi. Ma la moli-

vazione, secondo le componen
ti dell'Università di Palermo, è 
in aperto contrasto con le nor
me sull'autonomia, in particola
re con quanto previsto dalla 
legge 236 del 21 giugno ·95 se

condo cui "gli Statuti degli Ate
nei slabiliscono anche la com· 
posizione clegll organi collegiali, 
assicurando la rappresenlanza 
degli studenti in misura non in-

, feriore al 15%". Un confronto 
con i nuovi Statuti degli altri 
Atenei (si veda, per questo, il 
check up delle diverse normati
ve pubblicato su Ateneo Paler
mitano n. 6 del giugno 1995, 
pp. 20-22) - è staio rilevato du
ranle l'assemblea - è in grado 
di provare la discriminazione 
attuala dal ministro. "Abbiamo 
subito un allo di mafia accade
mica" - ha dello nel corso del
l'assemblea Nunzio Miraglia, ri
cercatore al Dipartimento di In
gegneria strutturale e coordina
tore dell'Assemblea nazionale 
dai docenti universitari - "altri· 
manti non si spiegherebbero 
questa dlllarenza di comporta· 
mento". Dichiarazione dura, 
motivata da un sospetto: l'ape· 
rato del ministro nei confronti 
dell'Ateneo palermitano - come 
si legge In un documento della 
Segreteria dell'Assembléa di 
tutte le componenti dell'Univar
sltl di Palermo - "è l'evidente 
!rutto di una Inquietante lnterfe· 
renza nell'attività del Ministero 
stesso da parta di gruppi acca
demici Interessati a difendere 
ad ogni costo e con qualsiasi 
mezzo gll attuali equilibri di po• 
tera esistenti nell'Ateneo paler
mitano•. E il sospetto è avvalo
ra lo da una preoccupazione 
manifestata già a settembre 
dall'Assemblea nazionale del 
docenti universitari che in un 
comunicato affermavano l'esi
stenza di Iniziative "tendenti a 
esercitare pressioni sul mini· 
stro allo scopo di modificare 
per lllaglttlmltà I contenuti del 
nuovo Statuto dall'Unlversllà di 
Palermo, presenti negli Statuti 

già In vigore In altri Atenei e 
quindi ritenuti legittimi dai mi
nistro". Preoccupazione condi
visa d'altra parte anche dal pre
sidente del Consiglio comunale 
Chinnici che nel corso dell'as
semblea a Ingegneria ha detto: 
"Dietro la bocciatura del nuovo 
Statuto possono esservi gli_ in
teressi di quanti non vogliono 
perdere li loro potere all'interno 
dell'Università". A conclusione 
dell 'assemblea, il sindaco Or
lando ha Invialo al ministro una 
lettera di denuncia per le dispa· 
rità di trattamento nel controllo 
operato sui nuovi Statuti. Ma
tranga, Di Malo, La Loggia, Di 
Lello e Piacentino hanno invece 
annunciato l'Intenzione di pre
sentare a Montecitorio una mo
zione per impegnare il ministro 
a tenere un comportamento 
omogeneo per tutti gli Atenei 
italiani. Per far chiarezza sulla 
delicata questione il 20 novem
bre scorso i parlamentari Di 
Maio, Masulio, Albericl, Passi· 
gli, Biscardi, Campo, Rocchi, 
Rossi, Culfaro in un'interroga
zione al Senato hanno chiesto 
di sapere se Il ministro dell'Uni· 
versilà "non intenda operare 
con urgenza per riformulare li 
proprio decreto annullando I ri
lievi di legitllmità e se Intenda 
in futuro valutare con più atten
zione l'alllvilà degli uffici che 
dovrebbero aiutarlo a formulare 
rilievi di legittimità e di merito 
corretti e coerenti". A due gior
ni dall'assemblea cittadina del 
27, intanto, Il Senato Accademi
co Integrato si è ritrovato nel• 
l'Aula del Consiglio di Ingegne
ria e ha dato mandato al rettore 
Guliotll di guidare dal ministro 
una delegazione per chiedere 
che "vengano assunte determl• 
nazioni coerenti con il principio 
di coslltuzionalltà". 

Nel corso della riunione 
(tutt'altro che disertata, questa 
volta, come Invece era accaduto 
In molle altri incontri del S.A.I.) 
si sono succeduti diversi Inter
venti, tra i quali quelli dei presi· 
di di Scienze, Lettere e Scienze 
politiche, Maggio, Nicosia e Ga· 

rilll. 
A giochi ancora aperti, la pros

sima mossa spetta ora al mini

stro. 

LA STAMPA 
Mercoledì 21 Novembre 1995 

Decreto da annullare 
per nuove generazioni 
Il ministro Salvini ha recente• 
mente giudicàto illegittime le 
norme del nuovo statuto ap• 
provato dall'Università di Pa
lermo che prevedono una mag
gioro partecipazione olla ge
stione dell'Ateneo dei profes
sori associati, dei ricercatori, 
dei tecnici-amministrativi e 
degli studenti. 

Le stesse norme che vennero 
giudicate illegittime per l'Uni 
versità di Pa lermo sono state 
invece giudicate legittime dal
lo stesso ministro per al tri Ate• 
nei. 

Non è possibile che proprio 
all'Uni~rsità della Città di Pa
lermo venga riservato un 
«trattamento speciale», otte• 
nuto da un gruppo accademico 
locale volto ad evitare ad ogni 
costo che venga messo in di 
sc:ussione un potere che finora 
ha impedito all'Ateneo paler
mitano di svolgere quel ruolo 
di formazione e quell'attività 
di promozione culturale, ne
cessari ad una realtà territo
riale in cui agiscono ancora 
forti poteri mafioso-clientela
ri. Non aiuta certamente la 
battaglia per la legalità e con
tro la cultura mafiosa un atto 
ministeriale che con tutta evi• 
denzo è illegittimo per la di
sparità di trattamento nei con
fronti dell 'Ateneo di Palermo e 
commissionato per difendere 
interessi particolari. · 

Non è tollerabile che un 'atta 
di sopraffazione come quello 
operato attraverso il ministero 
non trovi una sua immediata e 
radicale «correzione». Se ciò 
non accadesse verrebbe pre• 
miata la ostentata capacità di 
gruppi ristretti di fare «aggiu
stare» a Roma quanto demo
craticamente deciso dall'Uni
versità di Palermo. 

Questa questione non ri
guarda 1s0101 l'Università di 
Palermo, ma l'intero sistema 
nazionale universitario, il mi
nistero, il governo, il Parla
mento, i partiti e quanti banno 
a cuore il rispetto dei più ele
mentari principi di legalità e di 
uguaglianza. 

E' indispensabile ottenere 
!"annullamento da parte del 
ministro di wi decreto mini• 
steriale che documenta come 
sia consentito a «poteri forti• 
di ottenere quanto da loro vo
luto anche se palesemente in 
contrasto con I più elementari 
principi di uguaglianza e di 
giustizia, 

Se ciò non dovesse accadere 
crescerebbe la preoccupazione 
che le nuove generazioni van• 
gana «educate, ad ogni forma 
di sopruso; da subire o da eser
citare. 

Nunzio Mlràglla, Palermo 
Coordlnalora Aslemblea nazionale 

· ···docènll unlvenllarl 
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IL SENATO ACCADEMICO INTEGRATO 
DELL'UNIVERSITÀ DI PALERMO CHIEDE AL MINISTRO 

DI RIFORMULARE I RILIEVI DI LEGITTIMITÀ SUL NUOVO STATUTO 

Il 29 novembre I 995 il Senato Accademico Imegrato dell'università di Palermo ha approvato con 61 voti a favore, 2 
contrari e 2 astenuti, il seguente documento: 

"Il S.A.I., preso auo del D.M. dcll'8.11.95 con i rilievi di legiLùmit.à e di merito indicali per alcuni articoli della proposta di 
Statuto approvar.a dal S.A.I. s tesso in data 14.7.95, ha const.auuo come parte dei rilievi formulati dalla proposta di Stmuto, di 
fallo, riguardano disposizioni già approvate e pubblicale in Statuti di altri Atenei it.aliani. 

Pertanto il S.A.I. delibera che l'Ufficio di Presidemrn costiluiscc la delegazione, presieduta dal Rellore, che incontrerà il 
Mini tro per sottoporre quamo sopra rilevato cd, alla luce delle osservazioni faue, chieda che vengano assume det.crminazioni 
coerenti con il principio costhuzionalc di impar1.iulità dell'agire amministrativo (art. 97 della Costituzione), affinché non si 
verifichino difformità di trattamenLO tra i diversi Atenei. 

===---====-------------------------------------------------------------------------------
UN MINISTRO INESISTENTE 

UN DIRETTORE GENERALE CHE O MENTE CLAMOROSAMENTE 
O NON SA QUEL CHE DICE 

IN UN PAESE NORMALE SAREBBE STATO GIÀ MANDATO 
A CASA ALMENO UNO DEI DUE 

Le interrogazioni presentate al Senato il 20 e il 22 novembre l 995 sul grave e illegillimo atto del ministero contro 
!.'università di Palermo (v. p. 2) s i concludono chiedendo al ministro "se intenda in futuro valutare con più attenzione l'attività 
degli uffici che dovrebbero aiutarlo a formulare rilievi di legiuimità e di merito correlli e coerenti." Ma il fallo è che chiedere 
qualsiasi cosa al ministro Salvini è tempo per o. Figurarsi poi chiedergli di controllare l'operato di una burocrazia ministeriale 
abituata da sempre a fare quello che gli pare anche con ministri meno evanescenti di Salvini. L'alta burocrazia ministeriale è 
riuscita financo a fare mercato sulle "legiLtimità" degli SwLuLi, certa di potere conwre su un minis!Io che non ci pensa 
nemmeno a svolgere il delicato compilo che la legge gli assegna e che lascia che per. ino la ua firma in calce ai D.M. sugli 
Statuti risulti un mero accessorio formale da fargli apporre anche dopo molli giorni che i D.M. stessi sono tali trasmessi agli 
atenei. E sembra non smuovere il ministro nemmeno le interrogazioni e le mozioni present.Ile da parlamentari di tutti i gruppi 
politici, che pure hanno prodouo un qualche disappunto negli alti vertici della burocrazia ministeriale abituata a 
spadroneggiare protctt.a dall'omertà di una accademia che quasi sempre riesce a tenere al riparo dalla "curiosità" del potere 
politico-parlamentare e della stampa te melcfattc ministeriali. A proposito, non ci ri ulta ancora che un qualche organismo 
nazionale (CUN, Conferenza dei rellori) o una qualche organizzazione o associazione na;,.ionale abbia espresso una qualche 
critica sull'operato del ministero contro l'autonomia dell'Università di Palermo. 

Arrivare a fare pronunciare un ministro in maniera totalmeme differente sulla legittimità cli identiche norme contenute in 
Statuti di atenei è forse la manifestazione più "avanzata" di un potere che tutto i consente, una esibizione di arroganza e di 
strafottenza che forse nessuna altra mat.eria consente. Infaui, qual ·iasi persona dotala di un minimo di senso civico capisce che 
se una norma è ritenuta legillima per un Ateneo essa non può essere ritenuta illegiuima per un altro Ateneo. Invece, l'alta 
burocrazia ministeriale è riuscita nel suo cap0lavoro di non rispeuo dei più el.cmentari principi di coerenza e di impar.dalità 
riuscendo a fare firmare al soave ministro Salvini lo stesso giorno (17 agostol995) un D.M. (prot. n. 1345) riguardante lo 
Statuto dell'università di Camerino con il quale si sono ritenute illcgiuimc le norme che prevedono la partecipazione di tutti i 
ricercatori confermati all'elezione del rettore e la possibilità di eleggere un associato viccdireuore di dipartimento, e un D.M. 
(prot. n. 1344) riguardante lo StatuLO dell'università di Lecce con il quale invece le stesse norme sono state ritenute legi11ime. 
Anzi, nello Statuto di Lecce è stato ritenuto legiuimo che un as ·ociato possa essere eletlo direnore di dipartimento! 

La denuncia politico-parlamentare della grave illegiuimità dei comporwmen1i e delle decisioni mini Leriali e il rilievo che 
ne è stato dato sulla stampa, finim hanno avuto solo l'effetto di fare negare al dircuore generale elci DipartimcnlO islruzione del 
ministero, doli. D'Addona, l'evidenza. Infatti, D'Addona, nel corso di un incontro con l'Ufficio di presidenza del SAI 
dell'università di Palermo, avvenuto al ministero il 13 dicembre 1995, ha "precisato che la presunta differenza di valutazione 
del contenuto di alcuni articoli fra la proposta di Statuto di Palenno e quella di altre Università non ha motivo di essere perchè 
anche negli altri casi il Ministero ha fallo analogo rilievo. Le relative assemblee del SAI hanno accolto o non accolto i rilievi 
pubblicando successivamente gli statuti verso alcuni dei quali il Ministero ha proposto ricorso. E' possibile che, in qualche 
caso, non sia stata attent.amcnte valutata la proposta." (dal resoconto dell'incontro, inviato dal Rettore dell'Università di 
Palermo ai componenti del SAI). 

Si trat!-3 o di una penosa enorme bugia o di una imperdonabile ignoranza dell'operato del minislcro in cui si è direuorc 
generale. Ed è semplice documentarlo mettendo a confronto il DM sullo Statuto di Palermo con i DM sugli Statuti di 
Camerino, Firenze, Lecce, Padova, Pisa, Siena (gli unici di cui auualmente si ha copia). 
Il ministero ha ritenute illegittime, tra le altre, le seguenti norme contenute nello Statuto di Palermo: 
1. "Ragruppare i professori, i ricercatori cd equiparati sollo la dicitura 'docenti"'. Per gli stat.uti di Padova e Siena cont.enenti la 
stessa norma non è staLO fallo alcun rilievo. 
2. Prevedere la non cumulabililà di cariche. Tale previsione è contenuta negli Statuti di Pisa e Siena e in quei casi non è stalO 
fallo alcun rilievo. · 
3. Prevedere ~n elctt?r~Lo_ allivo per l'elezione d~I rettore diverso da quello previsto dal DPR 382/80. Tale previsione è 
contenuta ncgh Statuti d1 Firenze, Lecce, Padova, Pisa e Siena e in quei casi non è SUilo fatto alcun rilievo. 

segue a pag. 5 
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4. P~evcdcr~ ~na_ composizione dei consigli di facoltà diversa da quella prevista dal DPR 382/80. Tale previsione è contenuta 
negli Statuu d1 Firenze, Lecce, Padova, Pisa e Siena e in quei casi non è stato fatto alcun rilievo. 
5. Prevedere un elellorato allivo per l'elezione del preside diverso da quello previsto dal DPR 382/80. Tale previsione è 
contenuta negli Statuti di Camerino, Firenze, Lecce, Padova, Pisa e Siena e in quei casi non è stato fatto alcun rilievo. 
6. Prevedere un elettorato attivo per l'elezione del direttore di dipartimento diverso da quello previsto dal DPR 382/80. Tale 
previsione è contenuta negli Statuti di Firenze, Lecce e Siena e in quei casi non è stato fallo alcun rilievo. 
7. Prevedere un eleLLorato passivo per l'elezione del preside di Consiglio di studi diverso da quello previsto dal DPR '.382/80. 
Tale previsione è contenuta negli Statuti di Camerino, Firenze, Lecce, Padova, Pisa e Siena e in quei casi non è stato fatto 
alcun rilievo. 

Ma anche nel caso in cui il ministero avesse ritenuto illegittima una norma di uno Statuto e poi il ministero stesso non 
avesse fatto ricorso al Taro il ricorso non fosse stato accolto dal Tar, tale norma andrebbe ritenuta legittima non solo quello 
Statuto, ma anche per tutti gli allri Statuti che dovessero contenerla. Insomma il principio è semplice: se una norma è ritenuta 
in ultima istanza illegittima deve essere impedito (e la legge lo consente) che essa sia presente in un qualsiasi Statuto; al 
contrario, se una norma è ritenuta in ultima istanza legiuima in uno Statuto essa deve essere ritenuta legittima anche quando è 
presente in altri Statuti. Insomma, si Lralla semplicemente di attenersi ai più elementari principi di coerenza e di 
ragionevolezza. 

In un Paese in cui il senso dello Stato avesse un minimo di valore, di fronte a fatti di tale inaudita gravità, si adotterebbe 
almeno uno dei due seguenti provvedimenti: l'immediata richiesta di dimissioni da parte del Parlamento di un ministro 
totalmente incapace o l'allontamenlo da parte del ministro di un dirigente generale menzognero o totalmente incapace. 

= L'Ufficio di presidenza del SAI dell'Università il 29 dicembre 1995 ha deciso di reiterare la richiesta di incontro con "il 
Ministro dell'Università indipendentemente dall'incontro con il Direllore Generale e la delegazione che Io accompagnava." 

---· ----------------------------------====================== 
DECRETI MINISTERIALI SUGLI STATUTI UNIVERSITARI 
DEL MINISTRO NON C'È NEMMENO LA FIRMA 

Come è noto, la legge assegna al ministro il delicato compilo di esprimere pareri di legittimità e di merito sulle norme dei 
nuovi statuti prima della loro pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale (commi 9 e 10 dell'art. 6 della legge 168/89). 

In realtà l'espressione di tali pareri è oggetto del più ampio mercato ministeriale-clientelare attivo sotto tutti i ministri di 
tulle le repubbliche italiane, ma particolarmente fervente sollo l'attuale etereo ministro Salvini. 

La completa autonomia dell'apparato ministeriale-clientelare e dei suoi referenti accademici raggiunge livelli più alti di 
ostenLaLezza in occasione del mercato delle legiLLimità dove si fa a meno anche della "copertura" della firma del ministro. 

= A Palermo il SAI ha approvato il nuovo Statuto il 14 luglio 1995. Al rettorato è pervenuto un decreto ministeriale contenente 
i rilievi di legiLLimità. Il testo di tale decreto si conclude con "Roma, 8 novembre 1995 IL MINISTRO, senza la firma del 
ministro. La copia del DM recante la firma del ministro è stata inviata al rettomto circa un mese dopo. 

La legge prevede che i nuovi Statuti "sono trasmessi al Ministro che, entro il termine perentorio di sessanta giorni, esercita 
il controllo di legittimità e di merito nella forma della richiesta motivata di riesame. In assenza di rilievi essi sono emanati dal 
rettore." (comma 9 dell'art. 6 della legge 168/89). Lo Statuto dell'Università di Palermo è stato trasmesso alla fine di luglio 
1995. II ministero ha trasmesso il DM con la firma del ministro agli inizi di dicembre 1995. Non è stato superato 
abbondantemente "il termine perentorio di sessanta giorni"? Non potrebbe quindi il Reuore dell'università di Palermo emanare 
lo statuto nel testo approvato dal SAI il 14 luglio 1995? 

= A Padova il SAI ha approvato il nuovo Statuto di questa Università il 20 luglio 1995. Lo stesso SAI il 7 novembre 1995 ha 
esaminato i rilievi ministeriali, ridefinendo il testo dello Statuto Il testo definitivo del nuovo Statuto è stato pubblicato nella 
Gazzetta Ufficiale del 22 novembre 1995. Nella stessa Gazzetta non viene riportata la data del decreto ministeriale con il qua1e 
sono stati espressi i rilievi di legillimità. Il Rettore di Padova ha convocato il SAI per il 7 novembre 1995 e ha addirittura 
indetto le elezioni del nuovo Consiglio di Amministrazione e del nuovo Senato Accademico sulla base di un decreto 
ministeriale su cui pare che il ministro abbia apposta la propria firma solo il 6 novembre 1995. 

E' evidente che tullo ciò è potuto succedere solo perché sia il Rettore di Padova che i dirigenti ministeriali sono convinti che 
la firma del ministro sui Decreti Ministeriali contenenti i 'rilievi di legiltimilà' ~ulle norme dei nuovi Statuti sia una sorta di atto 
dovuto, un adempimento puramente formale: il Decreto Ministeriale é già 4uello che i dirigenti ministeriali sottoporranno 
dopo alla firma del ministro. 

Questo numero di 
UNIVERSITÀ DEMOCRATICA 

è stato inviato anche a tutti coloro che, avendo nel passato dato almeno una volta 
un contributo per ricevere l'Agenzia per un anno, no~ l'hanno fatto rece~!ement~. 
Abbiamo stostenuco questo grosso sforzo economico per dare una p1u ampia 
diffu s.ione delle posizioni dell 'Assemblea nazionale dei docenti universitari in 
questa fase particolarmente delicata per l'università italiana. Rivogiamo un forte 
invito a dare un contributo (v. modalità nel riquadro a pag. 8). 
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APPROVATA AL SENATO LA CONTRORIFORMA 
DELLA DOCENZA UNIVERSITARIA 

L'l l gennaio 1996 il Senato ha approvalo il disegno di legge sui concorsi universitari che ora dovrà essere discusso alla 
Camera. 

Non sono state apportate modifiche significative all'impostazione e ai contenuti del Lesto approvato dalla Commissione. Su 
tale testo l'Esecutivo dell'Assemblea nazionale dei docenti universitari aveva espresso la propria valutazione (v. documento 
sotto riportato). 

Una approfondimento dei contenuti del Lesto approvato e una discussione sulle iniziative conseguenti da prendere saranno 
falle nell'Assemblea nazionale dei docenti universitari che si terrà a Roma venerdi 9 febbraio 1996 alle ore IO a Geologia. 

======-=-----=--------------------=-------=----------------------------------------------
DISEGNO DI LEGGE SUI CONCORSI UNIVERSITARI 

BLOCCARE LA CONTRORIFORMA DELLA DOCENZA UNIVERSITARIA 

Autonomia degli atenei. Si è comincialo con l'autonomia statutaria con regole truccate che hanno consentito di non 
modificare quasi nulla in quasi Lulli gli atenei e, quando qualcosa è stato mutalo in meglio, un inquinato potere accademico
ministeriale è intervenuto illegiLLimamente per meLLere le cose a posto. Si è continualo imponendo l'autonomia finanziaria con 
un colpo di mano (legge finanziaria): gli effetti devastanti sono sollo gli occhi di tuLLi. Si vuole ora completare l'opera con 
l'autonomia concorsuale. Il resto verrà da sé: abolizione del valore legale dei titoli di studio e abolizione dei ruoli nazionali per 
il personale docente e tecnico-amministrativo dell'università. Così si sarà smantellata in Italia l'università pubblica e nazionale 
che, tra l'altro, divaricherà ancor più gli atenei Lra di loro e porterà alla chiusura di interi atenei o di interi settori scientifico
disciplinari "non produttivi". 

Si sarà così compiuto finalmente il capolavoro orchestralo da un ristrello ma poteme gruppo di professori universitari che ha 
operalo e opera senza scrupoli, servendosi di una stampa ad essi asservita, di un parlamento e di un ministero da essi 
direttamente controllati. 

Il solo potere che la lobby di potenti professori universitari ora sembra non controllare è la magistratura (concorsopoli). Ma 
ad essa è stato già dello di non esagerare alLrimenLi verrà cambiata la legge che definisce i reati di cui si sta occupando. 

In ogni caso, per evitare l'intervento nazionale dei magistrali, la lobby ha deciso che i concorsi ad ordinario e ad associato 
devono essere locali, moltiplicando così le commissioni e quindi le occasioni di irregolarità, ma rendendo più improbabili le 
denuncie dei candidati e l'intervento dei magistrati. 

Inoltre con i concorsi locali si elimina qualsiasi valutazione collettiva per decidere sull'avanzamento di carriera dei docenti, 
affidando il giudizio allo stesso barone che ha già oggi il potere di decidere chi reclutare (v. i finti concorsi a ricercatore). 

E' questo il meccanismo previsto dal disegno di legge approvato dalla commissione istruzione del Senato e che sarà 
discusso il 12 dicembre 1995 dall'Aula. 

All'interno di un impianto generale che va rigettato, nel disegno di legge vengono previste norme che "qualificano" 
ulteriormente la natura baronale dell'operazione che si vuole compiere: 
- il meccanismo elettivo per la costiLuzione delle "commissioni" per l'abiliLazione consente ai gruppi accademici dominanti di 
mantenere e accrescere il loro potere; 
- la "commissione" per l'abilitazione al II livello e la commissione per i concorsi ad associato sono state mantenute "miste" 
secondo una tradizione che non privilegia la qualità del giudizio, ma solo interessi bassamente corporativi. 

Due soli sono i contenuti che costituiscono un passo in avanti: 
- l'avere reso omogenee le prove per diventare ordinario e per diventare associato; 
- l'avere eliminato lo "straordinariato" per coloro che provengono da fasce della docenza. 

Miglioramenti questi che non mutano affallo la natura e la portata complessiva di un disegno di legge che va respinto senza 
compromessi. Ci si riferisce, in particolare, a quei gruppi di pressione che, motivati da una logica sub-corporativa, sono 
disposti ad accettare la controriforma della docenza universitaria in cambio di una norma transitoria che preveda per loro un 
"trattamento panicolare". 

In allemaliva al disegno di legge in discussione al Senato, riproponiamo la seguente piattaforma: v. alla pagina seguente 

4 dicembre 1995 
L'Esecutivo dell'Assemblea nazionale dei docenti universitari 

PROPOSTA DI RIFORMA DELLA DOCENZA UNIVERSITARIA 
elaborata dall'Assemblea nazionale dei docenti universitari 

"La docenza deve essere struuurata in un organico unico e deve essere articolata in tre fasce (ordinari, associati, ricercatori) 
con uguali mansioni e uguali elettorati allivi e passivi, con possibilità, dopo un periodo (5-9 anni) di permanenza, di passaggio 
da una fascia all'altra attraverso un giudizio di idoneità nazionale sull'attività scientifica e didauica svolta dall'interessato senza 
numero predeterminato di posti. Le modalità dei giudizi devono essere uguali per il passaggio nelle fasce degli ordinari e degli 
associali. I titoli scientifici da presentare per il giudizio di idoneità devono essere in numero limitato (p.e. non maggiore di 10). 
Gli idonei alle due fasce di ordinari e associati devono potere continuare a lavorare nella propria sede e per essi non deve 
essere previsto lo straordinariato. 

L'ingresso nel ruolo unico della docenza avviene prevalentemente nella fascia dei ricercatori con un concorso nazionale. 
Una quota dei posti resisi disponibili deve essere messa a concorso per l'accesso esterno nelle fasce degli ordinari e degli 

segue a pag. 7 
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associali. Le comm issioni giudicatric i sono composte per il passaggio ad ordinario da ordinari, per il passaggio ad associalo~ 
soli ordinari o da o rdinari cd associali , p r il concorso a ricercalore da soli ordinari o da ordinari, associali e ricercatori 
confermali. I membri delle commissioni sono sorteggiali senza di sti nzione per categorie tra gli apparlcnenli ai raggruppamenti 
a cui si riferiscono i giudizi di idoneità a posti di professore e i concorsi a ricercalorc. In alLerna Li va, tutte le commissioni sono 
composte, per sorleggio, da soli ordinari. 

L'organico unico della docenza va aumenLaLo ad almeno 60.000 unità. Va esclusa qualsiasi forma di reclutamento precario. 
L'età di collocamento a riposo deve essere uguale per le tre fasce della docenza e deve avvenire dall'inizio dell'anno 

accademico successivo al compimento del scssanLacinquesimo anno. 
Il rapporto tra il trattamento economico dei ricercalori e quello degli associati deve essere pari al rapporto tra il trattamento 

economico degli associati e quello degli ordinari. 
Il ricercatore non confcnnato deve essere rctribuilo come ricercatore a tempo pieno." 

----------------------------------------------===--=-==================================== 
RIFORMA DEI CONCORSI UNIVERSITARI 

PERCHÈ MAI RIFONDAZIONE COMUNISTA DOVREBBE FAR PROPRIA LA 
RICHIESTA DELLA LOBBY DI POTENTI PROFESSORI UNIVERSITARI? 

Ai senatori Cuffaro e Bcrgonzic, p. c., agli allri Senatori e Depulati di Rifondazione Comunista 

Accogliamo l'invilo da Voi rivoltoci ad esprimere una valutazione sull'insieme di norme che avete preparato in relazione al 
disegno di legge dei concorsi universiLari in discussione al Senato. 

Diciamo subito che l'insieme delle norme da Voi ipotizzale configurano una riforma della docenza universitaria nettamente 
differcnle da quella che ci avevate in più di una occasione descrilla come Vostm e che sostanzialmente coincideva con la nostra 
piatlaforma (1 ). 

Se doveste manlcncrc le Vostre ipotesi, scegliereste di passare nel campo di colòro (gruppi di potere accademico, partiti, 
sindacati cd associazioni ad essi collegati) che non vogliono il ruolo unico dei docenti universiLari, ma vogliono mantenere le 
tre fasce della docenza in tre ruoli distinli con organici separali (v. il Vostro "emendamcnlo" 'Organico di Ateneo'). 

Dalla divisione in tre ruoli (lrc distinti organici), deriva la Vostra ipotesi di prevedere il passaggio da una fascia all'altra (da 
un ruolo all'altro) attraverso concorsi. Questo è quanto chiede anche l'accademia che conta la quale non vuole rinunciare 
assolutamente alla "materia prima" del suo potere: "produrre" posti e "amministrare" i relalivi concorsi (v. comma 2 del Vostro 
"emendamento" 'Concorsi per la copertura di posti di professore universi Lario'). 

La Vostra proposta di rendere locali i concorsi coincide con la richicsla di tutta quella accademia che pensa che solo così 
potrà sopravvivere, anzi moltiplicarsi, il proprio potere. La Vostra concreta proposta di composizione delle commissioni 
concorsuali locali spinge agli estremi la connoLazionc localislica di tali concorsi che sarebbe per lo meno improprio continuare 
a chiamare tali. Infatti, in tal modo, portereste agli estremi la logica della coopLazionc personale-clientelare che caratterizza già 
oggi i concorsi a ricercatore, estendendola (e peggiorandola) alle successive fasi di avanzamenlo nella carriera (v. commi 2, 3 e 
4 del Vostro "cmcndamcnLO" 'Concorsi per la copertura di posti di professore universitario') (2). Il concorso locale 
accelererebbe il processo di frammentazione del sistema nazionale delle università e porterebbe incviLabilmenLe all'abolizione 
del valore legale dei titoli di studio e all'abolizione dei ruoli nazionali dei docenli e del personale tecnico-amministraLivo. 

Se doveste mantenere quanto da Voi ipotizzato, Vi convcrliresLc pure alla votazione come meccanismo per comporre le 
commissioni nazionali per le abililazioni, consentendo così ai gruppi accademici dominanti di mantenere e rafforzare la propria 
supremazia (v. il Vostro "emendamento" 'Concorsi per l'accesso alla docenza universiLaria'). 

Ipotizzate anche di prevedere l'abilitazione per l'accesso al ruolo di ingresso alla docenza (quella che Voi chiamate terza 
fascia). Ma non vi ricorda questo qualcosa di mollo vecchio come la vecchia "libera docenza"? 

Più in generale, forse vi sfugge che, se dovessero inlrodursi i concorsi locali, inevitabilmente si arriverebbe a forme di 
clientelismo estremo e si arriverebbe rapidamente allo smantcllamenlo dell'università pubblica e nazionale. 

Non sappiamo perché dovreste abbandonare una posizione che tende a ridurre il potere accademico e a introdurre 
meccanismi di carriera semplici e sereni come quelli prcvisli dalla nostra piaual'orma. 

Speriamo che queste Vostre ipotesi vengano abbandonate quando saranno discusse all'interno del Vostro Partito. Se ciò non 
dovesse accadere, sarebbe ancora più vera la nostra denuncia di una lobby di potenti professori universitari che controlla o 
condiziona fortcmcnlc 1u11i i gruppi parlamentari e tutti i parti.Li. 

Con i più cordiali saluti. 

26 novembre 1995 
L'Esecutivo dell 'Assemblea nazionale dei docenti universitari 

(1) Questa posizione, peraltro, l'avevamo vista recentemente conformata sul Vostr~ quotidi~~o (v: l'ime~vemo di Massimo 
Grandi intitolato "Concorsi universitari. Una battaglia politica contro i feud i e i baroni rai:npanll su Ltberazione del 1~.11.9~). 
(2) E' singolare vedere che senatori di Rifondazione Comunista ipotizzino che il meccanismo del concor~o !?cale og~• ~rovisto 
per accedere al ruolo di ricercatore venga previsto anche per accedere alle altre fasce della d~ccnza ~ordma_n e ass?ciall) e_, nel 
conLcmpo, leggere sul quotidiano di Rifondazione Comuni sta la documentata denuncm degli ~1bu51_ che_ SI compiono 
"normalmente" nei concorsi locali a ricercatore (v. l'articolo di Romina Y~!chi i~LiLola~o "ConcorS1. Università, va forte la 
roulette truccata. Favorilismi, clientele, truffe: Lanti modi per salire in caucdra su Liberazione del 26. l l .95). 

ll 21 dicembre 1995, nel corso della discussione e votazione degli articoli del disegno di legge nell'aula del Senato, il sen. 

segue a pag. 8 
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Cuffaro ha illustrato i suoi emendamemi (identici a quelli già presentanti in commissione e su cui solo dopo era stato chiesto 
anche il nostro parere) e, tra l'altro, ha affermato: "abbiamo presentato e abbiamo esaminato in Commissione emendamenti 
che delineano una strada alternativa rispetto a quella che si sw seguendo per modificare le norme dei concorsi universitari, 
pur inquadrando tali proposte nella linea, suggerita dal Ministro , della doppiò prova: l'abilitazione nazionale e ii concorso di 
ateneo.'' "La proposta che noi facciamo e che ripresentiamo in Aula è quella di un ruolo unico nella docenza universitaria. 
Voglio precisare in questa occasione che quando parliamo di ruolo unico pensiamo anche ad un unico organico. Sappiamo 
che a questo proposito sono state manifestate avversioni e anche critiche alla nostra proposta perchè non c'è, appunto, una 
precisazione relativa all'organico unico." ( dal resoconto stenografico della seduta dell'Aula del Senato del 21 dicembre 1995 ). 

Pensare ad un organico unico ed insistere nel proporre organici separati (e i connessi concorsi locali legati ad essi) nel 
momento in cui si sia partecipando alla votazione di norme di legge è un "lusso diale11ico" (o confusione?) che poteva essere 
risparmialo a se e agli altri. Come poteva essere evitata /'autodefi11izione di "strada alternativa" per una ipotesi rulla interna 
alla "strada" della "doppia prova". 

Ripetiamo la domand<1 che rivolgiamo a tulli i parlmne111ari e a tut/0 il partilo di Rifondazione Comunista: perchè mai 
Rifondazione Com1mis1a dovrebbe fare (o ha giàfauo?) propria la posizione della lobby di potenti professori universitari che 
sia smantellando l'università nazionale e pubblica? (n.m.) 

-------=---========-=--------------------------------------------------------------------
GLI STUDENTI DEVONO ESSERE PRESENTI 

IN TUTTI GLI ORGANI COLLEGIALI IN MISURA NON INFERIORE AL 15% 
I rettori dovrebbero sapere che una legge dello talo obbliga 1uui gli alenei a fare panecipare gli sludemi in tuu.i gli organi 

collegiali (senato accademico, consiglio di amminisLrazione , consiglio di facollà e consiglio di corso di laurea, come ha 
chiarito e ribadito il Parlamemo) nella misura di non meno del I 5%. 

Infatti, l'ultimo periodo dell'art 6 del decreto-legge 21 aprile 1995, n. I 20, convertito, con modificazioni, dalla legge 21 
giugno 1995, n. 236, recita: 

"Gli statuti degli atenei stabiliscono anche la composizione degli organi collegiali, assicurando la rapprescntan;,.a degli 
studenti in misura non inferiore al 15 per cento." 

Se i reLtori di tutti gli Atenei non vogliono essere fuori legge devono immedia1.amen1e avviare le procedure per applicarla. 

VENERDI 9 FEBBRAIO 1996 a ROMA alle 10 a Geologia 

ASSEMBLEA NAZIONALE 
DEI 

DOCENTI UNIVERSITARI 

Questo numero di 
UNIVERSITÀ DEMOCRATICA 

è stato inviato ai membri della Còmmissione Istruzione del Senato e della Commissione Cultura della Camera, ai gruppi 
parlamentari, al ministero, ai membri del Cun, ai rcllori, ai presidi, ai partiti, alle associazioni e ai sindacati universitari, ai 
quotidiani, ai settimanali, alle agenzie stampa, e a coloro che hanno inviato uno specifico contributo per ricevere l'Agenzia. 
Chi desidera ricevere per un anno "Università Democratica" deve inviare uno specifico contributo {almeno 30.000 lire), con 
assegno non trasferibile o vaglia posi.aie, imcslato a Nunzio Miraglia c/o Dipartimento di Ingegneria SLrullurale - Viale 
delle Scienze - 90128 Palermo= Tel. 091 599833 - 65684 I 7 = Fax 091 6568407. 

ANCORA SOTTO SEQUESTRO L'UNIVERSITÀ DI PALERMO - continua dalla prima pagina 

chiedono al ministro di annullare l'illegittimo atto che gli è stato fatto firmare da "alti" dirigenti ministeriali che hanno fatto 
massacro di ogni regola pur di fare un "piacere" a loro amici palermitani (v. pp. 4 e 5). Ma il soave ministro Sai vini ha finora 
taciuto e non ha ancora inconLrato, come richiestogli, né il Sindaco e i Parlamentari palermitani, né la delegazione del SAI 
dell'Università di Palermo. L'imperterrito Salvini sembra essere sensibile olo alle minacce di "alcuni organi collegiali". Infatti, 
l'll gennaio 1996, nell'aula del Senato, nel corso della discussione del disegno di legge sui concorsi, il tenero Salvini ha 
dichiaralo "che il bando di concorso da lui reccnlemcnte emanato costituisce un vero e proprio atto dovuto che, tra l'alLro, non 
gli è stato solo insislentememc consiglialo, ma che alcuni organi universitari gli hanno imposto anche con la minaccia di 
denunciarlo per omissioni di atti d'ufficio." (dal resoconto sommario della seduta del Senato dcll'I I .1 .96). Idea! Se il ministro 
Salvini dicesse quali sono gli "alcuni organi universitari" che l'hanno minacciato, si poLrcbbe chiedere a tali organi di 
minacciare di denunciarlo per il reato di abuso d'ufficio per il D.M. sullo Stalulo di Palermo. Ma è sensato pensare che "questi 
a~cuni organi universitari" possano operare per far annullare un allo ministeriale illcgiuimo finalizzato a impedire il 
rinnovamento democratico di un Ateneo'! Una domanda: ma che paese é quello in- cui un ministro può tranquillamente 
raccontare di fare qualcosa perché minacciato senza che nessuno inorridisca? 


