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 La Ministra dell’Istruzione,

dell’Università e della Ricerca

                                                                                                                                 Roma, 1 marzo 2018

Gentile prof. Miraglia,

a valle dell’incontro che si è tenuto il 21 u.s. a Pisa cui hanno partecipato rappresentanti politici e la sua organizzazione, ho visto con piacere che la Sua Organizzazione ha diffuso un resoconto per mail alle comunità accademiche. A riguardo desidero fare qualche debita precisazione.

Premetto che l’incontro pisano è stato stimolante e sicuramente molto interessante per via dei contenuti, del livello del dibattito e delle questioni che sono state sollevate. Ovviamente, come è legittimo che avvenga, non sempre si conviene sulle soluzioni proposte. E’ inevitabile, nel rispetto dei diversi ruoli. Ma il dialogo è un fattore aggiunto che non va mai trascurato. 

Precisamente in tale prospettiva  trovo francamente eccessiva la stigmatizzazione nei confronti dei vertici amministrativi del Ministero con la qual si apre il vostro documento. Saranno loro, ovviamente, se lo ritengono opportuno, a  dover rispondere. Ma  non posso condividere le presunte motivazioni che vengono addotte per tale comportamento giudicato “politicamente esecrabile”. Non esiste – che io sappia – alcun “progetto di demolizione dell’Università” perseguito dal Ministero tale per cui ci si sarebbe voluti sottrarre al confronto. Anzi: è proprio il contrario.

E’ un fatto (da voi stessi riconosciuto) che il MIUR ha incontrato tre volte le sigle Sindacali assieme all’ANDU. Non dovete dimenticare che ci sono state molte altre occasioni nelle quali (senza l’ANDU) i vertici del Ministero hanno incontrato – per citare un esempio particolarmente rilevante - i precari del mondo della ricerca o quelli del mondo dell’Alta Formazione artistica. Mi pare, oso dire, con risultati di un qualche rilievo, visto quanto poi accaduto in Legge di Bilancio in materia di stabilizzazioni. 

Aggiungo un dettaglio di calendario. L’ultimo incontro col MIUR datava l’8 giugno del 2017, se non erro. E’ bensì vero che il Capo Dipartimento e il Direttore Generale si erano impegnati ad avviare un tavolo tecnico sul precariato. Ma è altrettanto vero che in quegli stessi giorni veniva emanato il D.lgsl. 75/2017, la cosiddetta ‘legge Madia’, efficace dal 22 giugno immediatamente successivo. Di conseguenza, da quel momento in poi il Ministero si è semplicemente trovato a dover applicare quanto sancito dal Ministero della Funzione Pubblica in materia. In quella fase, semmai, più che di un tavolo tecnico sul precariato, si trattava di dover trovare le risorse per le stabilizzazioni del precariato. Cosa che siamo riusciti a fare non senza immense difficoltà.

Scorrendo poi il vostro documento vedo che giustamente rammentate la mia contrarietà alla privatizzazione del rapporto di lavoro della docenza universitaria. Contrarietà che ribadisco a lettere chiarissime. Ricorderete che apparvero alcuni interventi, anche sulla stampa, da parte di chi si dichiarava, forse provocatoriamente, favorevole a riguardo. Di qui la necessità di sottolineare la mia posizione. 

Quanto alla questione della rappresentatività (che non ho mancato di ribadire anche ai Rappresentanti del ‘Movimento della dignità della docenza’ ricevuti al Ministero pochi giorni fa) non è un mistero che, in assenza di un codice di autoregolamentazione, sussistono perplessità  circa le modalità di esercizio del diritto di sciopero e delle conseguenti trattenute stipendiali del personale docente, al pari di quanto avviene per gli altri lavoratori dell’(ex) comparto. Una circostanza che non mancai di sottolineare formalmente all’Autorità garante. 

Lungi da me qualunque tentativo di “sindacalizzazione forzata” o di volontà contenimento delle proteste! Vista la mia storia personale (che, spero, parli per me) sarebbe quanto di più alieno dalla mia mentalità politica. Piuttosto: garantire che tutti rispettino le norme. Da ex-sindacalista questa è l’unica, vera priorità per la sottoscritta.

Quanto poi alla presunta volontà di interloquire con Confindustria sulle vicende del personale universitario sfido chiunque a verificare quanto una simile illazione sia fondata oppure no.

Infine sulle tematiche elencate nel suddetto documento di cui si è discusso a Pisa ricordo velocemente quanto segue. Il Governo ha fatto moltissimo per dare segnali importanti su diritto allo studio (consolidando 237mln di euro nel FIS e stabilizzando la no tax area), sul precariato e sul reclutamento (oggi abbiamo banditi 2200 posti di ricercatore A e B e stiamo per ripartire i fondi della Legge di Bilancio per le stabilizzazioni negli EPR e nelle AFAM), sulla ricerca (con i 400mln del PRIN e l’1,8 mld messi a disposizione per i piani pluriennali del Governo sulla ricerca). Gli sforzi ci sono. So bene che non sono sufficienti ma resto convinta che una posizione forte e compatta del mondo accademico e della ricerca pubblica consentiranno di migliorare ancor di più la situazione. Il nostro impegno a sostenere queste posizioni c’è tutto, anche se non condivido alcune posizioni manifestate nell’incontro pisano. Ma è ovvio che sia così. 

La ringrazio dell’attenzione e le sarò ancor più grata se vorrà rendere pubblica questa mia lettera. 

Con i più cordiali saluti,

                                                                                                               Valeria Fedeli
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