“C’e’ del metodo in questa follia”

Non credo che l’Universita’ italiana nel suo insieme meriti la diffamazione cui abbiamo assistito in questi ultimi anni ed in particolare, guarda caso, in coincidenza con l’iter del disegno di legge Gelmini approvato definitivamente poco prima di Natale 2010. Certo sara’ stato un caso che nei giorni in cui si animava la protesta studentesca contro il ddl Gemini (ma non solo!) i mezzi di comunicazione di massa abbiano riscoperto i “vizi nepotistici” dell’accademia, propagandati come ultime manifestazioni della Universita’ dei “baroni”, a cui finalmente la legge Gemini, approvata dal Parlamento, avrebbe posto rimedio. Varare un provvedimento di riforma “epocale” dell’Universita’ italiana solo per eliminare un “vizietto” dei baroni  cui si poteva porre rimedio, con un decreto legge di un solo articolo, estendendo anche ai professori universitari le norme valide per la magistratura, la dice lunga sui pregi di questa riforma la quale rischia di dare il colpo di grazia definitivo all’Universita’ pubblica di massa e di qualita’ (di qualita’ purche’ ci si intenda!). 

Per correttezza d’informazione bisogna dire che attribuire solo al duo ministeriale Gelmini-Tremonti la responsabilita’ dello sfascio della Universita’ pubblica sarebbe ingeneroso anche perche’ i responsabili di questo crimine sono molti e non sempre ben identificati dalle forze che si oppongono a questo disegno . Credo che uno degli errori commessi dalle forze che si sono battute contro questo disegno di legge risieda nel silenzio con cui in questi anni si e’ lasciato operare alcuni “opinion leader”, confindustriali e non, i quali hanno utilizzato sapientemente (dal loro punto di vista) i “vizietti interni” all’accademia italiana per smantellare quello che resta dell’Universita’ pubblica descritta come sentina di tutti i mali della nazione (nepotismo, gerontocrazia, corruzione, assenza di qualità, etc..,).

Non saremo certo noi a difendere i comportamenti dei colleghi che hanno fatto un uso privato delle risorse pubbliche ma con buona pace della ministra Gelmini, del barone-ministro Tremonti e dei tanti “opinion leader”, i quali hanno trovato aspetti positivi in questa riforma che dovrebbe tagliare le unghie (o le mani?) ai baroni, ritengo che l’obbiettivo ultimo di questa riforma sia essenzialmente quello di ridimensionare ulteriormente l’estensione di diritti costituzionali (raggiungimento dei piu’ alti livelli di cultura) ad ampi settori della popolazione italiana; il tutto camuffato da un rilancio del sistema universitario grazie alla nuova “governance”, ai nuovi metodi di reclutamento “nazionali” e alla premialita’ meritocratica delle Universita’ virtuose. Su quest’ultimo punto hanno molto insistito la stampa confindustriale, talune forze interne alla stessa Universita’  e, con grande battage pubblicitario, tutti i mezzi di comunicazione di massa in occasione delle uscite di diverse graduatorie internazionali delle universita’. Il “fatto scandaloso” in questi servizi giornalistici era l’assenza delle universita’ italiane dai primi cento posti di queste “discutibili” graduatorie. Raramente, veniva ricordata la vergognosa poverta’ di mezzi stanziati dai diversi governi a favore della formazione universitaria e della ricerca italiana nel suo complesso (a parte alcuni eclatanti  casi di nepotismo politico tipo IIT). Spesso queste “graduatorie” sono state lette come un’offesa al “genio italico” e/o la “prova regina” che nelle istituzioni universitarie soggiornano dei fannulloni (baroni preferibilmente!) dediti essenzialmente ai maneggi concorsuali per piazzare parenti e affini (realtà vere ma minoritarie) a danno di giovani promesse della ricerca in fuga all’estero (vero anche questo ma spesso per carenza di opportunita’ di reclutamento) e con nessuna possibilita’ di rientrare in Italia a causa dei “cattivi” baroni (non certo per le vergognose infrastrutture di ricerca, i bassi salari di ingresso, la mancanza di risorse adeguate e/o di trasparenti regole di distribuzioni delle stesse). 

Molto comodo per politici “in tutt’altre faccende affaccendati” trovare un facile capro espiatorio nel “barone nepotista e fannullone” cui attribuire tutta la colpa se il “genio italico” non brilla, come meriterebbe, nelle classifiche mondiali, magari dietro piccoli paesi associati, nell’immaginario italico, solo all’invenzione dell’orologio a cucu’. Molto comodo per ideologi del “piccolo e’ bello” e per una classe imprenditoriale poco abituata al rischio, spesso cresciuta in simbiosi con i favori della politica, trovare un facile capro espiatorio nella “ universita’ dei baroni” cui attribuire tutta la colpa se le imprese italiane “brillano” per la scarsa capacita’ di innovazione e/o per la loro assenza nei settori tecnologicamente avanzati. 

In un precedente intervento (vedi Dicembre2009) avevo riportato il dato (Nature 2004) su investimenti in ricerca e formazione, in termini di percentuale sul PIL, che vedeva l’Italia ultima fra i paesi del G8. Nello stesso articolo veniva evidenziato che i ricercatori italiani, in termini di lavori pubblicati per ricercatore e di citazioni per lavoro pubblicato, si posizionavano onorevolmente rispetto ai colleghi di altri paesi G8 con investimenti in ricerca e sviluppo piu’ elevati in percentuale sul PIL.

Non potendo smentire questi dati i soliti “opinion leader” hanno creduto bene di correre in soccorso del disegno di legge Gelmini lamentando che in Italia abbiamo troppe Universita’  di poco valore, nessuna delle quali rientranti nelle famose “prime cento Universita’” e naturalmente ”a prescindere” (come direbbe il rimpianto principe De Curtis) dal livello di investimenti pubblici e privati in infrastrutture di ricerca e di personale qualificato impiegato. Nessuno fra i tanti estimatori della “riforma” Gelmini ci ha ancora spiegato come diminuendo gli investimenti pubblici in R&S e formazione universitaria, riducendo il gia’ scarso numero di docenti/ricercatori ed aumentando il numero di rapporti di lavoro precario all’interno dell’Universita’ si potranno avere numerose Universita’ italiane fra le “prime cento” in una delle varie graduatorie di merito annualmente stilate sulla base di parametri piuttosto opinabili. 

In attesa che qualcuno lo spieghi, ritengo utile esercizio ricordare a chi ancora crede nel futuro di questo paese che nonostante il prolungato tentativo esterno (bipartisan!) di distruzione della universita’ italiana (causa sottofinanziamento ma non solo!) e i tentativi interni (causa episodi di nepotismo e/o assenteismo accademico) le universita’ italiane non sfigurano affatto nel confronto con universita’ di paesi i cui governi e apparati industriali investono molte piu’ risorse economiche rispetto al nostro paese.  

I dati per questo raffronto sono gli ultimi disponibili sul data-base SCOPUS elaborati da SCIMAGO e relativi alle pubblicazioni e citazioni  del periodo 2004-2008 (Scientific Institutions Rankings- Dicembre, 2010), per un totale di 2833 istituzioni di ricerca ed insegnamento superiore di tutto il mondo.

Contrariamente a molte graduatorie basate su parametri “discutibili” il pregio del SIR 2010 sta nel fatto che i parametri adoperati (numero di lavori pubblicati nel quinquennio su riviste recensite da scopus, percentuale di lavori in collaborazioni internazionali, percentuali di lavori pubblicati su riviste ad alto fattore di impatto (primo quartile), fattore di impatto normalizzato per settore scientifico) per valutare la performance di ricerca delle diverse istituzioni sono tutti controllabili e obiettivi. Inoltre, per la gioia di chi ama classificare le istituzioni di ricerca, i ricercatori di SCIMAGO hanno posto come soglia di accesso nell’empireo della eccellenza il valore di 1,75 per il coefficiente NI ossia il fattore di impatto normalizzato, avendo posto NI=1 per il numero medio di citazione per lavoro scientifico e per settore. Valori di NI inferiori ad 1 sono stati adoperati come indicatori d’insufficienza qualitativa mentre valori compresi fra 1 e 1,75 stanno ad indicare valori intermedi di qualita’ che consentono di stilare una graduatoria di performance qualitativa delle varie istituzioni di ricerca specie se associato all’indicatore di numero di lavori pubblicati su riviste di qualita’.

Per una prima valutazione delle Universita’ italiane nel panorama mondiale ho scelto, per ovvi motivi, di confrontare le classifiche relative alle “Scienze Fisiche” che raggruppano le discipline tipiche delle Facolta’ di Ingegneria e di Scienze MM.FF.NN. le quali possono essere viste, anche, come indicatori della capacita’ scientifica e tecnologica  di un paese. 

Delle 56 istituzioni universitarie italiane presenti nella graduatoria soltanto 3 sottoperformano rispetto alla media  mondiale (NI<1),  9 presentano un valore di NI compreso fra 1.01 e 1.1, 18 universita’ presentano NI compreso fra 1.11 e 1.20, 13  presentano un NI compreso fra 1.21 e 1.30, 6 universita’ hanno un indice NI compreso fra 1.31 e 1.40.  Infine solo sette universita’ presentano un NI superiore a 1,40 ed inferiore a 1.50, e con la Scuola Sant’Anna di Pisa svettante con un indice NI di 1.64 (a fronte di un ridotto numero di lavori 475 nel quinquennio) . 

Il dato SIR mostra, inoltre, che la maggioranza (>50%) dei lavori pubblicati dai ricercatori di quasi tutte le universita’ italiane, e’ apparso su riviste scientifiche che stanno nel primo quartile delle riviste censite da scopus nei diversi settori scientifici. Nessuna universita’ italiana presenta i requisiti di eccellenza scientifica definita da un NI≥1.75. Tale requisito viene raggiunto da due sole istituzioni universitarie inglesi, da quattro istituzioni francesi, da quattro universita’ svizzere, da una olandese e da nessuna istituzione universitaria tedesca, svedese, giapponese. La presenza piu’ numerosa nella fascia di eccellenza e’quella delle Universita’ americane in cui sono ben rappresentate universita’ statali e private (una trentina circa su alcune centinaia di universita’). 

Puo’ essere interessante notare che il coefficiente NI delle prime dieci universita’ giapponesi nel settore delle scienze fisiche oscilla fra 0.96 e 1.24, ben al di sotto delle 15 migliori classificate universita’ italiane, e nello stesso range delle rimanenti 41 universita’ italiane censite da Scopus. Saro’ grato a chi riuscira’ a trovare delle dichiarazioni di governanti giapponesi che pensano di ridurre i finanziamenti alle prime dieci universita’ giapponesi nella misura in cui i nostri governanti propongono di fare in Italia.

Una analisi piu’dettagliata della performance dei vari paesi e’ fuori dall’obbiettivo di questo articolo ma potrebbe essere utile per i decisori politici nazionali e/o locali studiare sia l’ammontare dei finanziamenti che l’organizzazione delle Universita’ svizzere. La piccola Svizzera, oltre a piazzare ben 4 (su undici) universita’ nella fascia di eccellenza (con i due politecnici di Zurigo e Losanna in primis), puo’ vantare di avere tutte le undici universita’ nella fascia alta di valutazione della produttivita’ e della qualita’. Analogo risultato e’ raggiunto anche da altri “piccoli” paesi del nord europa a dimostrazione del fatto che la buona qualita’ di tutto un sistema universitario non e’ incompatibile con il raggiungimento di soglie di eccellenza. 

Qualcuno dei teorici della separazione fra “research universities” (poche e ben finanziate) e “teaching universities” (molte e scarsamente finanziate) dovrebbe spiegare agli italiani perche’ quello che e’ possibile fare in Svizzera, Olanda, Svezia (ossia un sistema nazionale universitario di qualita’) non e’ possibile farlo in Italia. 

Qualcuno dovrebbe chiedere  al ministro Tremonti perche’ e’ piu’ produttivo (e/o patriottico?) bruciare diversi miliardi di euro per “non-salvare” Alitalia mentre e’ uno spreco investire le stesse somme nella Scuola e nella Universita’. 

I nostri “opinion leader” (ma anche tutti i governi coinvolti) possono essere cosi’ gentili da spiegare agli italiani perche’ 15 miliardi di euro utilizzati per l’acquisto di un centinaio di cacciabombardieri (largamente costruiti in paesi terzi) sono un investimento utile a garantire ai giovani italiani un migliore futuro rispetto ad un analogo investimento in formazione e ricerca?

