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Nella ricerca di forme efficaci di contrasto al DDL 3687 che trovino comprensione e alleati anche in ampi settori dell'opinione pubblica superando l'indifferenza dei media, e anche ai fini dell'elaborazione di proposte alternative, credo che sarebbe errato sottovalutare, come qui cerco di illustrare brevemente, il contesto generale e internazionale della privatizzazione, liberalizzazione e apertura al mercato globale di tutti i servizi pub-blici, nel quale i provvedimenti sono maturati. 

Già prima della Gelmini. Come in ogni processo di questo tipo si cominciò dicendo che l'Università era inefficiente, prendendo a pretesto il rapporto tra nu-mero di immatricolati e numero di laureati, un parametro poco pertinente anche se indice di un disagio reale. Dopo che le modifiche al Titolo V della Costituzione ave-vano introdotto la sussidiarietà dell’intervento degli enti locali rispetto al privato e la regionalizzazione delle competenze sulla formazione professionale e sul diritto allo studio, fu varata la riforma del "3+2", improntata ad uno snellimento degli studi, resi più professionalizzanti anche a scapito della preparazione di base e dell'acquisizione di metodi critici, e spesso conclusi con stage presso aziende non retribuiti. Si sono così poste le basi per la regionalizzazione e privatizzazione del sistema universitario. Si sono poi introdotte sempre più figure precarie prive di autonomia scientifica e didattica e di tutele, ed è cresciuta la pressione perché la ricerca produca brevetti e trovi collaborazioni private, mentre si è negato ai ricercatori il riconoscimento di una funzione docente di fatto sempre più esercitata.

I provvedimenti attuali. Il ricambio generazio-nale e le prospettive di carriera del personale ven-gono drasticamente ridimensionati penalizzando quindi gli atenei con docenti più anziani, mentre le 10 Università private, anche se ricevono fondi pubblici (100 milioni di euro nel 2007 contro i 220 destinati ai 70 atenei pubblici), possono continuare ad assumere; si perde così un patrimonio di conoscenze nel quale si è investito per decenni e che costerà caro recuperare; e si chiudono le prospettive a generazioni di preca-ri ed a giovani promettenti nella cui preparazione si è investito. I tagli ai fondi previsti per gli atenei pubblici (20% in tre anni) diventano sempre più inso-stenibili (e incombe pure il taglio degli scatti stipen-diali), mentre ne è incentivata la privatizzazione con la trasformazione in fondazioni, dando loro in tal ca-so la possibilità di finanziarsi innalzando senza al-cun limite le rette degli studenti. Si promuove così un ritorno all’Università di élite o una differenziazio-ne qualitativa e classista degli atenei nella vendita competitiva di conoscenza mercificata, con l’inevitabi-le corollario della perdita del valore legale dei titoli di studio, atta a scassinare i meccanismi dei contratti nazionali di lavoro. Inoltre, con l’ingresso dei privati si promuove il ricorso a contratti a tempo per l'insegna-mento togliendogli autonomia e sconnettendolo dalla ricerca, per non parlare della possibile alienazione del patrimonio edilizio ed espulsione dal contesto urbano. Si riduce intanto anche l’offerta formativa.

Il DDL colloca ad esaurimento il ruolo dei ricer-catori e li estromette dai processi decisionali, men-tre ai nuovi ricercatori a tempo determinato (3+2 anni + 3 non rinnovabili) non fornisce alcuna pro-spettiva per chi arrivato verso i quarant'anni non riu-scisse ad ottenere uno dei pochi posti da associato che rimarranno; così si allontanano i talenti migliori dalle Università, alle quali si impone pure un’organizzazio-ne verticistica, aziendalistica e liceizzante condi-zionata da importanti presenze esterne.
Le organizzazioni sindacali hanno così chiesto già nel 2008 il ritiro dei provvedimenti, e contro di essi dilaga la protesta, anche col pronunciamento esplicito degli organi rappresentativi degli Atenei e con le dichia-razioni di indisponibilità ad assumersi carichi di-dattici non obbligatori che stanno mettendo in for-se il regolare avvio del prossimo anno accademico.

Enti di Ricerca e Scuola. Intanto sono stati azien-dalizzati e ridotti gli Enti Pubblici di Ricerca, a cui si tagliano i fondi, mentre si è inventato un costosissimo Istituto Italiano di Tecnologia a servizio di aziende private. Questo avviene  mentre gli investimenti per la ricerca nel nostro Paese, che ciononostante resta di livello elevato, si collocano ben al di sotto degli standard europei. La buona produttività dei ricercatori italiani non sarà anche dovuta al fatto che da un posto sicuro possono affrontare ricerche di più ampio respiro? 

Non sono da trascurare, nel contesto generale, le ri-forme della Scuola, che tra non molti anni si ripercuo-teranno sull'Università. Anch'esse sono improntate ad una miope e persistente politica di riduzione dei conte-nuti culturali e delle risorse (ma con finanziamento dell’istruzione privata), in un mondo in cui vengono richieste competenze sempre più versatili e mutevoli, per le quali è più opportuna una solida preparazione di base piuttosto che un addestramento professionale specia-lizzato e poco flessibile.

Queste riforme rispondono alle pressioni delle maggiori lobby imprenditoriali europeee, come l’ERT (European Round Table of Industrialists), che, per recuperare competitività su di un mercato globale nel quale ci sono Paesi senza welfare e in cui il lavoro è privo di tutele, chiedono una riduzione della pressione fiscale e corrispondentemente della spesa sociale, con l'apertura al mercato del settore dei servizi pubbli-ci; in particolare dell'istruzione, che nei Paesi dell’OCSE impiegava 10 milioni di insegnanti, secondo una politica di smantellamento del ruolo dello Stato che crei un vuoto nel quale possano inserirsi e apparire competi-tivi i privati. Un quaderno dell’OCSE del 1996 sugge-riva di abbassare gradualmente la qualità nelle scuole e università, ma senza ridurre le iscrizioni per non suscitare reazioni: “questo si fa prima in una scuola e poi in un’altra, ma non in quella accanto, in modo da evitare il malcontento generalizzato”. E’ ciò che  accade ora tra mille rassicurazioni. Un metodo più moralistico applicato anche all’Università è quello della valutazione, spesso basata su di indicatori poco signi-ficativi, in un contesto svalutativo del sistema.

Privatizzazione dei servizi pubblici. Una analo-ga tendenza alla mercificazione riguarda pure altri servizi importanti come il servizio sanitario (trasfor-mazione degli ospedali in aziende ospedaliere e delle USL in ASL), servizi pubblici essenziali come quello dell’erogazione dell’acqua potabile o del gas, dei cimiteri, delle poste, del trattamento dei rifiuti, dei trasporti pubblici, per non parlare delle prospettive aperte dalla trasformazione delle forze armate in s.p.a..
Senza dilungarmi sulle ragioni che rendono depreca-bile lo smantellamento dell'intervento statale non solo nei settori industriali ma anche in quello dei servizi pub-blici, mi limito a sottolineare la differenza esistente tra un’attività organizzata per produrre profitto ed una svolta per offrire un servizio. Per esempio, la ri-cerca sulla nocività di un prodotto è un servizio che non produce profitto, e non può quindi essere svolta da privati. Osservo in proposito che le indagini giu-diziarie sulla nocività richiedono valutazioni indipendenti. 

Dalla ricerca pura, poi, non ci si possono attendere risultati a breve o medio termine che possano renderla interessante per le imprese, tanto più se di dimensioni piccole e medie, come sono prevalentemente in Italia. 

Contesto internazionale: l’Unione Europea e l’AGCS. E’ da evidenziare il contesto internaziona-le di queste politiche, che è quello di un possibile inse-rimento di questi servizi nell'elenco di quelli aperti dall'Unione Europea al mercato globale nell'ambito del GATS o AGCS: Accordo Generale per il Commercio dei Servizi, trattato stipulato nel 1994 nell’ambito della creazione del WTO (o OMC: Organizzazione Mondiale del Commercio) assecondando le pressioni delle lobby im-prenditoriali, che vedono nei servizi pubblici, istruzione compresa, soltanto l'opportunità di un settore in cui l'investimento e la remunerazione sono sicuri, perché gestisce bisogni fondamentali. 
Le trattative internazionali per l’attuazione pro-gressiva e quindi praticamente irreversibile del-l'AGCS-GATS (consistente nell'inserire sempre più servi-zi nel famigerato elenco, dopo di che è quasi impossibile toglierli) sono svolte in segreto, per i Paesi dell'Unione, dalla Commissione Europea (il governo dell'UE); essa, mentre coinvolge nelle trattative le lobby imprenditoriali per concludere accordi per loro vantaggiosi, nega le informazioni ai membri dei parlamenti nazionali ed europeo.
L'inserimento, di fatto irreversibile, dell'Università nell'elenco dei servizi aperti dall'UE al mercato interna-zionale nell'ambito dell'AGCS, che è già stato chiesto  dagli USA all’UE, comporterebbe la parificazione di università pubbliche e private tanto nel trattamento giuridico quanto nelle sovvenzioni pubbliche.
La Commissione Europea si è già impegnata, per conto di tutti gli Stati dell'UE, a non imporre nuove re-strizioni né all'ingresso di privati nel mercato di tutti i livelli di istruzione né alla mobilità del persona-le. Anche la creditizzazione dei corsi, finalizzata ad una maggiore mobilità studentesca, è stata voluta nella dichiarazione di Bologna del 1999 nell’ambito dell’obiet-tivo di “accrescere la competitività internazionale del sistema europeo dell’istruzione superiore”. E mentre nel 2000 un rappresentante dell'UE all'OMC ha dichiarato che “l’istruzione e la salute sono mature per la liberalizzazione”, nel 2003 per la Commissaria europea per l'istruzione Sig.ra Reding c’è bisogno di rendere le università europee “competitive sul mercato mondiale dell'insegnamento superiore”.

E' in questo contesto che l'Università di Montpellier II, ora dipendente, come molti altri atenei francesi, da una fondazione, si è dichiarata nel 2003 zona non AGCS per porre la questione all'attenzione dell'opinione pubblica.

AGCS e democrazia. E’ da notare che un inse-rimento di servizi e istituzioni pubblici nell'elenco dell'AGCS costituirebbe un atto di estrema gravità, non solo per i suoi effetti sociali, ed economici di lungo peri-odo, ma anche perché, essendo irreversibile, esclude-rebbe di fatto dalla dialettica democratica qualun-que forza politica, anche socialdemocratica o cristiano-sociale, che non si richiami esclusivamente all'ideo-logia neoliberista; in tal modo verrebbero sovvertiti i valori costituzionali delle democrazie occidentali, prepa-rando così il terreno ad ulteriori manovre reazionarie.
Unione Europea e Stati Uniti. A Bruxelles hanno sede ben 2600 gruppi di interesse che premono sulla Commissione Europea. Le lobby più influenti sono quelle delle grandi imprese: Il TABD (TransAtlantic Business Dialogue) creato su iniziativa del Ministero del Commercio USA e della Commissione europea; e il Forum Europeo dei Servizi, che, in collaborazione col suo omologo statunitense, preme per la loro liberalizzazione. 
Seguendo le indicazioni del TABD la Commissione si è impegnata nel 1998 per il Partenariato Economi-co Transatlantico (seguito nel 2007 dal Consiglio Economico Transatlantico), una zona di libero scambio che richiede da parte europea l'elimina-zione di tutte le leggi e i regolamenti nazionali e locali che possano intralciare la concorrenza delle imprese statunitensi: protezione sociale e ambien-tale, diritti dei lavoratori, servizi pubblici, politiche scolastiche, norme sanitarie, ecc.. E' quel che cerca-no di attuare in questi anni smantellando il modello sociale europeo e anticipando così a livello transatlan-tico la liberalizzazione globale del mercato dei servizi. Infatti, anche nel contesto dell'AGCS, l'OMC potrà emanare norme affinché le legislazioni e i regola-menti nazionali e locali non abbiano un contenuto etico, sanitario, sociale o ambientale “più rigoroso del necessario”, affinché non sia ostacolata la libera concorrenza. Gli Stati saranno espropriati del potere di decidere quando una misura sia necessaria, e non basterà che essa risulti opportuna o utile. 
Trattato di Lisbona e direttiva Bolkestein. Va in questa direzione la direttiva Bolkestein, che impo-ne di ridurre al minimo i requisiti richiesti ai forni-tori europei di servizi e consente loro di trattare i lavoratori secondo le leggi del Paese in cui ha sede l’impresa: un attacco alla tutela dell’ambiente, della sa-lute e dei lavoratori, che incombe anche sui servizi pub-blici che non vengano dichiarati di interesse generale.

D’altra parte, come fossero da gestire i servizi pubblici lo stabiliva già il trattato di Maastricht:. “Le imprese incaricate … sono sottoposte … alle regole di concorrenza, nei limiti in cui l'applicazione di tali norme non osti all'adempimento … della specifica missione loro affidata” (Art. 86.2), e (Art. 87) “1. … sono incompatibili con il mercato … gli aiuti concessi … mediante risorse statali, … che, favorendo talune imprese …, falsino … la concorrenza. 2. Sono compatibili con il mercato comune: a) gli aiuti …  concessi ai singoli consumatori…”.

Il Trattato di Lisbona, sostituendo la nozione di servizio pubblico con quella di servizio di interesse economico generale, e facendo della concorrenza un principio assoluto, fornisce il quadro ideologico e un maggiore potere alla Commissione per tratta-re a nome degli Stati membri, mettendoli fuori gioco e sottoponendo gli enti locali ad una forte pressione per l'attuazione delle direttive di Bruxelles. 

Resistere. Questi piani vanno avanti nella misura in cui non incontrano resistenze. Oggi chi vuole bat-tersi per un cambiamento di prospettiva può far leva sul-le crepe che la crisi economica apre nella cieca fiducia che i soli meccanismi del mercato deregolamentato  ba-stino a risolvere qualunque problema: anche le grandi sfide globali poste dall’esaurirsi delle materie prime, dall’alterazione dell’ambiente e dalla sovrappopolazione?

