L'ASTENSIONE DAI CARICHI DIDATTICI NON OBBLIGATORI NON COSTITUISCE  ESERCIZIO DEL DIRITTO DI SCIOPERO. 



La Commissione di garanzia per l'attuazione della legge sul diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali, ha inviato una lettera ai rettori, resa nota con un comunicato stampa del 6 ottobre scorso, in cui si chiede “ con urgenza” di sapere “quali attività si rifiutino di svolgere” i ricercatori e se la indisponibilità degli stessi ricercatori a svolgere carichi didattici, sia successiva alla formale accettazione dell'incarico di insegnamento o se la manifestazione di indisponibilità sia stata preventiva. La Commissione chiedeva di conoscere anche le eventuali forme di protesta dei professori di prima e seconda fascia e sollecitava ai rettori una lista dei docenti che in tutta Italia si erano dichiarati indisponibili a svolgere carichi didattici non obbligatori per legge. Come se la Commissione o la CRUI potessero sostituirsi ai rettori nell'esercizio di poteri disciplinari o di accertamento individuale dello sciopero.  

La Commissione di garanzia per l'attuazione della legge sullo sciopero nei servizi pubblici essenziali, istituita con la legge n.146 del 1990, successivamente modificata,  è composta da nove membri, scelti, su designazione dei Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica, tra esperti in materia di diritto costituzionale, di diritto del lavoro e di relazioni industriali, nominati con decreto del Presidente della Repubblica e costituisce  una Autorità amministrativa indipendente, anche se i suoi membri risultano frutto di una nomina politica.

Le decisioni della Commissione  sono impugnabili, ai sensi dell’art. 20-bis della legge, con un ricorso al giudice del lavoro. Qualora la Commissione intervenga, in assenza o in caso di ritenuta inidoneità della regolamentazione collettiva (o della autoregolamentazione per i lavoratori autonomi, professionisti e piccoli imprenditori), dettando la disciplina provvisoria relativa alle prestazioni indispensabili e alle altre misure indicate, trattandosi di provvedimento che, seppur provvisoriamente, incide su diritti del sindacato, degli organismi preposti alla autoregolamentazione nonché sul diritto dei lavoratori, dipendenti o autonomi, dei professionisti e dei piccoli imprenditori in astensione, si può ritenere, in coerenza con la presenza nell’art. 13 della legge di una disciplina, anche procedimentale, dell’esercizio dei suoi poteri, che sia possibile un controllo giurisdizionale da parte del T.A.R.. 

In base alla legge n. 83 del 2000, che ne ha ridefinito le funzioni, spetta alla Commissione, tra l'altro, segnalare all'autorità competente per la precettazione le situazioni nelle quali dallo sciopero o astensione collettiva dalle prestazioni, a fini di protesta o di rivendicazione di categoria, da parte di lavoratori autonomi, professionisti o piccoli imprenditori, che incida sulla funzionalità dei servizi pubblici e dai quali può derivare un imminente e fondato pericolo di pregiudizio ai diritti costituzionalmente tutelati della persona

La richiesta inoltrata il 4 ottobre scorso dalla Commissione di garanzia ai Rettori, anche nella formulazione assai ampia che la caratterizza, riguardando “ogni utile elemento in ordine alle eventuali astensioni dalle attività didattiche” appare al di fuori dai poteri conferiti dalla legge alla stessa Commissione, limitati al controllo degli scioperi nei servizi pubblici essenziali. 
Non solo perché, come alcuni sindacati hanno osservato, la l. n.146/90 si applicherebbe anche all'istruzione universitaria, ma solo con particolare riferimento agli esami conclusivi dei cicli di Istruzione (art.1 comma 2 lett.d). In questo caso gli accordi attuativi prevedono in occasione di sciopero solo la garanzia degli esami, delle procedure di immatricolazione ed iscrizione ai corsi di istruzione universitaria, certificazioni per rinvio del servizio militare e partecipazione a concorsi, nei casi di documentata urgenza per scadenza dei termini. 
Peraltro altre associazioni universitarie hanno già replicato come la protesta dei ricercatori si esprima ormai da tempo con la indisponibilità a svolgere compiti didattici non obbligatori perchè non previsti dalle norme di legge che stabiliscono le mansioni obbligatorie caratterizzanti il loro rapporto di lavoro. Gli organi accademici di ateneo, semmai, avrebbero dovuto tenere conto delle manifestate dichiarazioni di ricercatori e professori, delle quali i rispettivi organi di facoltà avevano tempestivamente comunicato ampiezza e conseguenze sull'avvio dell'anno accademico 2010-2011.

Sono argomentazioni queste, che già sarebbero sufficienti ad escludere qualunque fondamento al tentativo di qualificare come sciopero l'astensione dei ricercatori da attività che non sono dovute per legge, come peraltro sottolineato dal Rettore dell'Università di Roma Luigi Frati che ha affermato, in risposta alla richiesta della Commissione di garanzia sul diritto di sciopero ,“di non essere a conoscenza di una normativa che obblighi un ricercatore universitario a tenere un corso ufficiale d'insegnamento, tal che non è tecnicamente possibile un intervento qualsivoglia conseguente il rispetto delle legge. Diversamente per i professori di ruolo si interverrà secondo normativa”.

Sia per i ricercatori universitari, in tutti i casi, che per quanto concerne i professori universitari, nella misura in cui i carichi didattici sono qualificabili come “aggiuntivi” perché eccedono il monte ore previsto dai rispettivi stati giuridici (nel caso dei professori, anteriori o successivi alla legge 230 del 2005), si possono però svolgere ulteriori considerazioni che escludono qualunque potere di intervento della Commissione nel caso della indisponibilità ad assumere carichi didattici da parte dei Ricercatori, o della indisponibilità ad assumere carichi didattici aggiuntivi ( nel senso sopra precisato) nel caso dei professori universitari. E dal momento che la Commissione di garanzia chiede di conoscere anche il momento nel quale il ricercatore ha ritirato la propria disponibilità, rispetto alle fasi procedimentali di assegnazione degli incarichi di insegnamento nella programmazione didattica delle singole facoltà, sarà opportuno verificare le modalità di conferimento degli insegnamenti per affidamento o per supplenza,  salvi i principi chiaramente affermati in una recente delibera del CUN.

Il Consiglio Universitario Nazionale, con una mozione inviata al Ministro Gelmini il 15 settembre scorso, ha ribadito “che secondo la legislazione su indicata non è possibile costringere – esplicitamente o implicitamente i ricercatori universitari a tempo indeterminato a compiti didattici che esulino da quelli definiti dalle norme come “integrativi dei corsi di insegnamento ufficiali” (art.32 DPR 382/80). Lo stesso Consiglio universitario nazionale inoltre “ribadisce con forza la necessità, per l'attribuzione di corsi e moduli didattici, della esplicita manifestazione in forma scritta del consenso del ricercatore, consenso che non può essere sostituito da forme di silenzio/assenso, peraltro non previste dalla legge; l'esigenza ineludibile della corretta individuazione dei compiti didattici aggiuntivi che debbono essere esclusivamente svolti in quelle attività che affiancano le lezioni, al di fuori del monte ore previsto per il corso ufficiale”.  

Nello stesso senso una nota del Presidente della CRUI Decleva, indirizzata il 13 ottobre scorso al Presidente della Commissione di garanzia sullo sciopero, ribadisce che :   
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Di fronte alle probabili pressioni sui singoli ricercatori, e forse anche su qualche professore, perché ritirino le proprie dichiarazioni di indisponibilità, pressioni che a Palermo si stanno traducendo anche nell'assunzione di criteri regolamentari di dubbia legittimità sulla attribuzione degli incarichi esterni, materia che, incidendo direttamente sullo stato giuridico, dovrebbe essere disciplinata esclusivamente dalla legge, occorre precisare che la prassi sin qui seguita, consistente nell'assegnazione “automatica”, con una sorta di rinnovo tacito, di incarichi di insegnamento appare di dubbia legittimità e tale da non fondare alcun obbligo all'adempimento di carichi didattici non previsti dalla legge atteso che, come opportunamente richiama lo stesso CUN, per l'assegnazione di carichi didattici non obbligatori occorre una “esplicita manifestazione in forma scritta del consenso del ricercatore, consenso che non può essere sostituito da forme di silenzio/assenso”.

Non può dunque assumere alcun rilievo, ai fini di una possibilità di valutazione da parte della Commissione di garanzia sul diritto di sciopero, la circostanza che il ricercatore abbia ritirato la propria disponibilità dopo che la Facoltà aveva programmato la propria offerta formativa sulla base del rinnovo “automatico” degli incarichi di insegnamento espletati per affidamento o supplenza negli anni precedenti. In base al Regolamento di Ateneo per il conferimento di incarichi di insegnamento gratuiti o retribuiti, adottato nel 2009, il rinnovo tacito può valere solo nel caso di affidamento di compiti didattici per i professori, fatta salva una “diversa iniziativa” del docente, e di compiti didattici integrativi, per i ricercatori, ma non per il caso nel quale il professore assuma “carichi didattici aggiuntivi”, o il ricercatore assuma “carichi didattici”, casi nei quali si richiede comunque una esplicita dichiarazione scritta di disponibilità da parte dell'interessato.
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Semmai, nel regolamento sul conferimento di incarichi di insegnamento approvato a Palermo nel 2009, richiamato da ultimo nella nota del delegato alla didattica dell'Ateneo di Palermo, in data 30 luglio 2010, desta perplessità l'introduzione, a carico dei ricercatori, di un obbligo “di fatto” a svolgere 60 ore di didattica frontale, in analogia con quanto previsto per i professori, per potere conseguire la retribuzione di un ulteriore incarico di insegnamento, onere stabilito a carico di ricercatori che, a differenza dei professori, non avrebbero alcun obbligo di un monte ore minimo di didattica e che comunque potrebbero assolvere 350 ore ( se a tempo pieno), che per loro costituisce il tetto massimo (250 se a tempo definito), esclusivamente per lo svolgimento di compiti didattici integrativi, non dunque assumendo uno o due incarichi di insegnamento frontale a titolo gratuito. Un aspetto questo del quale si dovrà discutere quando si vorranno riassegnare ai ricercatori altri “compiti didattici”, con lezioni frontali a costo zero, per intenderci. Per adesso, comunque, la carenza di fondi rilevabile dalle previsioni di bilancio rende del tutto teorica la possibilità che gli incarichi di  insegnamento conferiti dall'Università di Palermo a docenti strutturati, siano retribuiti in maniera più che simbolica.

I ricercatori ed i professori che hanno dichiarato la propria indisponibilità a svolgere carichi didattici aggiuntivi hanno sempre rispettato, nei tempi e nei modi, i canoni della buona fede e della correttezza, avvertendo per tempo gli organi accademici della loro indisponibilità o del ritiro della disponibilità data in precedenza o rinnovata automaticamente. La rinuncia motivata e tempestiva ad un incarico di insegnamento, dopo il suo conferimento, è consentita dall'ordinamento universitario ed in passato è stata già accettata dagli organi di governo delle diverse facoltà dell'ateneo che poi hanno proceduto ai relativi bandi, anche in corso di anno. Semmai il Rettore, il Senato Accademico e il Consiglio di amministrazione avrebbero dovuto adottare in tempo misure necessarie o bloccare l'inoltro dell'offerta formativa al ministero, come invano richiesto dagli stessi ricercatori, a fronte delle numerose dichiarazioni di indisponibilità a svolgere carichi didattici non obbligatori per legge. 

Molte facoltà avevano avvertito per tempo gli organi accademici sulla impossibilità di un regolare avvio dell'anno accademico 2010-2011, ma ci si è limitati al rinvio di un solo mese dell'avvio dell'anno accademico, senza neppure prendere in considerazione la possibilità che le indisponibilità ad assumere carichi didattici non obbligatori potesse continuare oltre questo termine.

E' bene anche che si sappia che la impossibilità di attivare regolarmente numerosi corsi di laurea nell'Ateneo di Palermo, soprattutto nelle sedi decentrare come, a titolo di esempio, il Corso di laurea interfacoltà ( Lettere-Giurisprudenza) in Servizio sociale ad Agrigento,  non discende dalla protesta di qualche categoria contro il DDL Gelmini-Tremonti, ma è frutto dei criteri sempre più restrittivi imposti dal ministero con la nota 160 del 2009 e da ultimo con il Decreto ministeriale n.17 del 22 settembre 2010, e deriva anche dal blocco nazionale del turn-over ( secondo altri un “raffreddamento”, ma occorrerà vedere quando i vincitori dei posti recentemente assegnati a Palermo potranno assumere effettivamente servizio ) e dal taglio di fondi che, da due anni, sta mettendo sempre più a rischio nelle università italiane il regolare svolgimento delle attività istituzionali.  

Agli effetti devastanti dei provvedimenti ministeriali che hanno imposto “tagli” alla didattica in nome di criteri meramente contabili, si è aggiunta una pressione devastante sul personale universitario in servizio per effetto delle leggi finanziarie che hanno prospettato la riduzione ( e non solo il blocco) delle retribuzioni e un attacco, dalle conseguenze ancora imponderabili, al Trattamento di fine rapporto (TFR). Per effetto di questi provvedimenti decine di docenti, che ancora avrebbero potuto offrire il loro contributo nella ricerca e nella didattica dell'ateneo di Palermo, come in altre sedi, sono stati costretti ad andare anticipatamente in pensione. E numerosi ricercatori sono stati costretti al prepensionamento forzato (la cd. Rottamazione) in base ad una normativa ed a prassi applicative di dubbia legittimità sulle quali si dovrà pronunciare nei prossimi giorni il Consiglio di Stato. 

Adesso, con il rinvio (e con il probabile accantonamento) del DDL Tremonti-Gelmini, mentre l'anno accademico rimane ancora sostanzialmente bloccato, a Palermo, come in molte altre sedi universitarie, occorre evitare la logica della “guerra di tutti contro tutti”, costellata da provvedimenti amministrativi di dubbia legittimità ed da una miriade di ricorsi amministrativi. Se qualcuno vuole affermare che i ricercatori svolgono una funzione docente obbligatoria, al pari dei professori, è bene che si prepari ad una serie di ricorsi per il riconoscimento giuridico ed economico di quanto finora la legge non prevede come obbligatorio. A quanto risulta le norme del codice civile che impongono comunque una retribuzione per il lavoro prestato non sono state ancora abrogate. 

La questione potrebbe ritenersi chiusa qui, ma in alcuni atenei, dopo la sconfitta del disegno che prevedeva una rapida approvazione del DDL Tremonti-Gelmini, si possono attendere altri colpi di coda da parte di quelle componenti che stanno vivendo il rinvio ( ed il probabile accantonamento) del disegno di legge governativo come un attacco alle proprie prerogative esclusive nella gestione delle università, ed in particolare del personale docente, tecnico ed amministrativo.

Piuttosto che ricorrere a strumenti di stampo inutilmente repressivo, forse sarebbe meglio concentrare le energie di tutti sulle residue possibilità di salvare l'anno accademico, obiettivo che  non sembra raggiungibile soltanto con autentici pretesti, come la utilizzazione delle norme sul diritto di sciopero e l'intervento della Commissione di garanzia, o con il ricorso ai docenti già in pensione ( per i quali la legge stabilisce limiti precisi ed invalicabili di impegno). 

Prima si licenziano le persone, o si inducono alla risoluzione anticipata del rapporto di lavoro, e poi le si vorrebbe indurre a continuare a lavorare gratis. Attendiamo di vedere quanti saranno i docenti in pensione che a Palermo risponderanno alla “chiamata” per riempire i vuoti lasciati dai ricercatori e dai professori che non svolgeranno più carichi didattici non obbligatori per legge. Non è con questi “escamotage” che si può conciliare la legittima protesta di chi non intende più svolgere carichi didattici senza retribuzione e al di fuori di un obbligo di legge, e le legittime aspettative degli studenti alla piena fruizione del diritto allo studio, aspettative che vanno salvaguardate con un continuo confronto tra tutte le componenti, nel rispetto però dello stato giuridico del personale universitario tuttora vigente.

Non è certo brandendo le norme sul diritto di sciopero nei servizi pubblici essenziali, o reclutando docenti, di fatto costretti appena ieri ad andare in pensione, che questo confronto potrà portare a soluzioni generalmente condivise, le sole concretamente praticabili.

Fulvio Vassallo Paleologo
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